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ge gewohnter und geläufiger jemand mit dem Begriffe der 
ſtellvertretenden Genugtuung im Sinne der orthodoxen evange · 
Gfchen Dogmatit rechnet, defto fremder findet er fi immer wieder 
von der Anfelm’fchen Fafſung und Durdführung desſelben anges 
mutet. Denn wenngleich die Anwendung der Begriffe der Genug⸗ 
thuung und des Verdienfteh auf das Leiden Chriſti, welche bei den 
älteren ebangeliſchen Dogmatikern mit einer gewiſſen Gelbftver« 
ſtandlichleit die Lehre von dem Werke Chriſti beherrſchen, von 
Anſelm ftammt, fo haben dieſe Begriffe doch, worauf namentlich 
Baur aufmerkjam gemacht hat, im evangelifchen Lehrbegriff wie im 
Sprachgebrauch des enangelifch-kirchlicen Kebens einen ganz anderen 
Inhalt als bei Anſelm. Die gleiche Behauptung einer durch den 
Tod Chriſti für die Glnden der ganzen Welt geleifteten Genug · 
thuung hat bei gleiher Berechnung der Aequivalenz einen durchaus 
verſchiedenen, ja entgegengefegten Siun. Das Derdienft Chrifti, 
welches und zugute fommen fol, wird auf beiden Seiten grunds 
verfchieden vorgeftellt. Auf beiden Seiten wird der Begriff der 
satisfactio als etwas nicht bloß bekanntes, fondern felbftuerftänds 
lies behandelt. Während nun nber der Begriff, wie er in ber 
ewangelifchen Dogmatif erfheint, an md für fi ſchwerlich jemanden 
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befrembet, und nur feine Anwendbarkeit auf das Leiden Chriftt 
bzw. feine Erweiterung zu dem Begriffe einer ftelfvertretenden 
Genugtäunng mit gewichtigen Bedenken zu reinen hat, ift bie. 
Anfelm’fche satisfactio, and; abgefehen von der Anwendung de& 
Begriffes auf das Leiden Ehrifti jedenfalls etwas unferem Bor» 
ftellungskreife fehr fern Tiegendes, fo fern, dag man unwillkürlich 
fragt, wie Anfelm überhaupt zu diefem fcheinbar fo merkwürdigen 
Begriffe gelommen ift. Die gewöhnliche Annahme, daß er ben 
von Zertullian in den firdlichen Spracdgebraud eingeführten rö- 
mifch rechtlichen Begriff der satisfactio auf das Leiden Chriſti 
angewendet bzw. biefer Anwendung entiprechend umgeftaltet oder 
ansgeftalter habe, ift völlig unhaltbar. Eine forgfältige Erwägung 
und Vergleichung des Anſelm'ſchen Satisfactionsbegriffes mit dem 
uns geläufigen römiſch⸗ rechtlichen Begriffe führt auf einen ganz 
anderen Urfprung. Die bisher noch nicht genügend überwun⸗ 
denen Schwierigkeiten der Schrift „Cur Deus homo‘ mögen den 
Berſuch entſchuldigen, diefen Urfprung und damit den eigentlichen 
Schlüſſel zu der genannten Schrift aufzuzeigen. 

Bergleihen wir zunächft den Satisfactionsbegriff der refor⸗ 
matorifhen und nachreformatorifchen Dogmatit mit demjenigen 
Anfelms. Quenſtedt läßt die Satisfaction zu Stande kommen 
durch die obedientia Christi vice nostri praestita, und zwar 
ſowol durch die obedientia activa oder legis exactissima im- 
pletio, als durd) die obedientia passiva oder perpessio poenae 
violatori legis inflictae. Bei Anfelm dagegen Hat das, was hier 
als obedientia activa bezeichnet wird, gar feinen fatißfactorifchen 
Werth; das Leiden Ehrifti allein ift fatisfactorih, aber nicht 
als Leiden, als perpessio poenae bzw. obedientia passiva, 
fondern als Leiftung und zwar als denkbar größte Leiftung. 
Dort ift das Leiden Chriſti vom Gott gefordert und auferlegt. 
Bei Anfelm aber hat es feinen Werth gerade dadurch, da es nicht 
von Gott gefordert wird und nicht gefordert werden fan. Ihm 
iſt Chriſti Leiden ſatisfactoriſch und zugleich ftellvertretend nicht 
fowol, weit es unfchuldiges Leiden, fondern weil es nicht ſchuldige 
Leiftung des Gottmenfchen ift. Chriſtus leidet, was die Sünder 
als Strafe leiden, aber in diefer formellen Gleichheit geht die Ana⸗ 
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Iogie des Leidens Chriftt mit der poena violatori legis inflicta 
aud auf. Es ift in Wirklichkeit durchaus fein Erleiden der Strafe 
an der Sünder Statt. Der Gedanke eines ftellvertretenden Straf 
leidens Hat für Anfelm etwas geradezu unvollziehbares. Denn die 
satisfactio ift weder Uebernahme der Strafe ſeitens des Schuldigen, 
noch Uebernahme der Strafe durch einen anderen, fondern ihrem 
Begriffe nach Subftitution der Strafe, hebt alſo die Strafe auf, 
fe?s für den, der die Satisfaction Leiftet, ſei's für dem, zu deſſen 
Gunften fie geleiftet- wird. Die Anſelm'ſche satisfactio verhält 
fih zu der der proteftantifchen Dogmatit ebenfo wie zu ber des 
Hilarins und Ambrofius, bei denen wir diefen Begriff zuerft, 
wenn auch weder durchgreifend noch mit dem Erfolge allgemeinerer 
Anerkennung auf das Leiden Chrifti angewendet finden. 

Die proteftantifhe Dogmatik hat den Begriff der satisfactio 
aus dem theologifchen und kirchlichen Sprachgebrauch aufgenommen 
in dem guten Glauben, daß er dort nichts anderes befage, als er 
ihr im Lichte der Rechtfertigungslehre zu enthalten ſchien und als 
die bibliſchen Ausdrüde Amands, Adzgov, zarallayı;, öyelinua, 
önddixog u. ſ. w. an die Hand geben oder vorausſetzen. Sie 
will im Grunde nur mit den biblischen Vorftellungen von Schuld 
md Sühne rechnen, die in dem Begriffe der satisfactio ſich ge 
fHidt verbinden, umd geht deshalb auch in ihren Erörterungen 
immer wieder auf die Schrift zurüd, Hilarius und Ambros 
fing dagegen bezwecken nicht, beftimmten bibliſchen Ausdrücken 
gerecht zu werden, oder für beftimmte biblifche Vorftellungen einen 
mögfichft entfprechenden, zufammenfafjenden Ausdruck zu finden. 
Sie nehmen einen Begriff auf, den der Spradgebraud des rb⸗ 
miſchen Nechtes ihnen darbot und verwenden ihm genau im dem 
Sinne, in welchen fie ihn kannten. Wenn Ambrofius jagt De 
füga saec, 7: Christus accepit mortem ut impleretur sen- 
tentia (Gen. 2, 17), satisfieret judicato per maledietum 
aris peccatricis usque ad mortem. Nihil ergo factum est 
wntra sententiam Dei, cum sit divinae conditio impleta 
sententiae, jo ift die genau der Sprachgebrauch des römifchen 
Rechtes, welder satisfacere sententiae, satisfacere judicatis 
tbenfo fagt, wie satisfacere voluntati alicujus e. g. defuncti, 
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satisfacere stipulationibus. (Cf. Dirksen, Manuale latini- 
tatis fontium juris civilis Romanorum s. v. satisfacere. — 
Heumann, Handlericon zu den Quellen des römischen Rechtes 
s. v. satis.) Ambroſius fagt aljo, daß Chrijtus durch Uebers 
nahme des Todes dem göttlichen Strafurtheil über die Sünder 
Genüge geleiftet ober entiprochen habe, fo daß dieſes Strafurtheil 
in dem Tode Chriſti feine Vollziehung gefunden habe, divinae 
conditio impleta sententiae. Vor ihm Hatte ſchon Hilarins 
fi genau in derfelben Weile ausgedrückt, z. B. zu Pi. 53, c. 12: 
passio suscepta voluntarie est officio ipsa satisfactura poe- 
nali; vgl. ebendaj., c. 13: maledictorum se ohtulit morti, ut 
maledictionem legis solveret. Beide, Hilarius und Ambrofius, 
fehen alfo das Leiden Chriſti als Strafleiden an. Es ift Genuge 
thmang, nicht etwa vüdjichtlich feine® Zwedes, anderen zugute zu 
Tommen, fondern rückſichtlich der Gerichtsforderung oder des gütte 
lichen Strafurtheils, weil es, wie jedes Strafleiden, Verwirklichung 
des richterlichen Spruces ift, dem Willen oder der Feſtſetzung des 
Richters Genüge Leiftet. Derfelbe Ausdruck, der vom Leiden 
Chriſti ‚gebraucht wird, wird von jedem gebraucht, der feine Strafe 
verbüßt. Der Richter ift als der Fordernde gedacht, fo daß zwifchen 
Satisfaction und Strafe fein ſachlicher Unterfdied 
befteht, nur daß diefelbe Sache das eine Mal activiſch, das andere 
Mal paſſiviſch gedacht ift. 

Ganz anders, ja entgegengefegt bei Anfelm. Zwiſchen 
Satisfaction und Strafe ift bei ihm ein fachlicher Unterſchied. 
Wer Satisfaction leiftet, braudt die Strafe nit zu 
Leiden. Satisfaction und Strafe fließen einander 
aus, denn die Satisfaction hat den Zwed und die Wirkung, die 
Strafe aufzuheben, und dies nicht bloß rüdfihtlih der Bedeutung 
des Todesleideus Chriſti, fondern überhaupt. Auf diefem 
Uuterfhiede zwifgen Satisfestion und Strafe be» 
ruht die ganze Ausführung der Schrift cur Deus 
komo. Necesse est, heißt «8 I, 15, ut omme peccatum sa- 
tisfactio aut poema sequatur. (Entweder satisfactio oder a non 
satisfaciente poenae exactio. Entweder paccatum solvere oder 
puniri. I, 15. 14. Si peccatum nec solvitur, nec punitur, 
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nulli legi subjacet, I, 12. Satisfacere ift peccatum solvere; 
was aber diefes peccatum solvere heißt, erhellt I, 11: Sicut 
qui laedit salutem alterius non sufficit, si salutem restituit 
nisi pro illata doloris injuria recompenset aliquid; ita qui 
honorem alicujus violat, non sufficit honorem reddere, si 
non secundum exhonorationis factam molestiam aliquid, quod 
placeat illi, quem exhonoravit, restituat. Alſo z. B. Schaden- 
erfag und Schmerzensgeld zahlen. Solvere bezeichnet eine den 
zugefügten Schaden wieder gut machende („büßende*) und die 
Krankung vergeltende Leiftung, welche die dem Vergehen oder Ber- 
brechen fonft entſprechende Strafe aufgebt. 

Woher diefer eigentümlihe Begriff von satisfactio? Sofern 
es ſich um den Anſpruch des DVerlegten und nicht um den Aus- 
ſpruch des Richters Handelt, dem Genüge zu leiften ift, konnte es 
feinen, als fei nur der privatredhtliche Gefichtapunft dem des 
Öffentlichen Rechtes fubftituirt. Denn aud im römifchen Hecht gilt 
die Regel: qui accepit satisfactionem, injuriam suam remisit. 
Indes die Uebereinftimmung zwiſchen diefem Sage und dem Ans 
ſelm'ſchen aut satisfactio aut poena ift nur eine fepeinbare. 
Unter satisfactio ift dort die von dem Richter erkannte oder ge⸗ 
bilfigte Strafe als einer Forderung des Beleidigten Genüge leiftend 
verftanden; fie ift und bleibt aber Strafe. So ift in den Pan- 
decten Lib. 47, Tit. 10, 1. 17, 8 3sgg. von dem Anfpruc die 
Rebe, den der von einem Sclaven DBeleidigte hat. In arbitrio 
demini est, an velit eum verberandum exhibere, ut ita sa- 
tiefiat ei, qui injuriam passus est. Der. er kann dem Ber 
feidigten auf andere Weiſe Genugthuung geben. ber si ante 
judicem dominus verberandum servum exhibuerit, ut satis 
verberibus ei fieret, et erit factum arbitratu alicujus, postea 
actor agere injuriarum perseverat, non est audiendus, qui 
enim aecepit satisfactionem, injuriam suam remisit, d. h. nicht: 
der hat auf die Beſtrafung verzichtet, fonderu der hat nach der 
Regel: non bis in idem auf weitere Beftrafung verzichtet. Die 
Annahme der einen Art der Genugthuung ſchließt die andere aus. 
Somit hat auch in diefem alle der Anſelm'ſche Satisfactione- 
begriff mit dem des römifchen Rechtes nichts gemein, denn auch 
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hier ift satisfactio — poena. Das Anfelm’ihe aut satis- 
factio aut poena muß anderöwoher ftammen, wenn es nicht ein 
dem Anfelm eigentümficher Satz ift. 

Indes: necesse est, ut omne peccatum satisfactio aut 
poena sequatur, — daran erinnert Anfelm feinen Schuler Boſo, 
um e concessis argumentiren zu fünnen, und das fieht nicht aus, 
wie ein neuer Anfelm’fcher Gedanke, wie eine Entdeckung, die noch erft 
bewiefen werden müßte, auch nicht wie ein unter gewiſſen Fällen 
zur Anwendung fommendes Princip, deffen Anwendbarkeit auf den 
vorliegenden Fall dann zu beweiſen geweſen wäre. Beides würde 
Anfelm nicht unterlaffen haben. Omne peccatum — satisfactio 
aut poena — das ift ein von Boſo bedingungslos zugeftandener 
allgemeiner Sag, unter deſſen Vorausfegung bis dahin ſchon ver« 
handelt ift und der gerade an dem Punkte, an weldem die Ver- 
handlung fteht (I, 15), nicht vergefien fein will, Cr lautet wie 
eine allgemeine, zweifellofe, felbftverftändliche Rechtsregel, — und 
ift dies auch. 

Aut satisfactio aut poena, Buße d. i. Genugtfuung oder 
Strafe ift die Grundregel des Strafrehtes der ger» 
manifhen Völker, die wir in den Volksrechten der germanischen 
Stämme überall wiederfinden, nit bloß im Heimatlande der Ger- 
manen, in Deutſchland, fonderu ebenfo bei den flandinavifchen 
Völkern im Norden, wie bei den Lombarden in Stalien und den 
Weftgothen in Spanien, mie letzteres die lex Wisigothorum aus⸗ 
weiſt. Nicht mit dem römischen Begriffe von satisfactio = poena 
rechnet Anfelm, fondern mit dem germanifchen Begriffe von satis- 
factio im Unterfchiede von poena. Es ift jene Erſcheinung im 
Rechtsleben der Germanen, die ſchon Tacitus fo bemerkenswerth 
gefunden, baß er fie uns berichtet. Nicht bloß leichtere Vergehen 
werden, wie er bemerkt, mit einer Anzahl von Pferden oder 
Nindern gebüßt, von denen ein Theil dem Könige oder der Ges 
meinde, ein Theil dem Beſchädigten oder feinem Geſchlechte zu« 
tommt (Germ. c. 12), luitur etiam homicidium certo armen- 
torum ac pecorum numero, recipitque satisfactionem 
universa domus (c. 21). Entweder verfällt der Unrecht Thuende, 
der Beleidiger der Friedlofigfeit und der Rache des Beleidigten 
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ober feines Gefchlechtes, oder aber er bequemt fih zu einer Buß⸗ 
zahlung. „Will der Veleidigte feine Rache Hintanfegen und Buße 
nehmen, fo bleibt dem Beleidiger nichts übrig, als fih mit Geld 
zu Löfen (die Haut zu Töfen, Leben und Friede zu kaufen), 
aber nachher war er frei und fider. Kann oder mag er die Buße 
nicht zahlen, fo erwacht die Fehde und er wird der Gewalt des 
Beleidigten preisgegeben. Dann fteht die Rache offen und es 
darf gleiches mit gleichem vergolten werden.“ (Grimm, Deutide 
Rechtsaltertumer, ©. 647f.) „Buße greift das Vermögen, Strafe 
Leib und Ehre des Verbrecher an; wo Strafe eintritt, findet 
feine Yuße ftatt.“ (Ebendaf., ©. 680.) „Die Anwendung der Strafe 
aber war für den freien Dann Ausnahme, in der Regel konnte 
er fein Verbrechen durch Buße fühnen, wenn eine Strafe gefegt 
war, mit Geld Haut und Leben loſen. Unfreie traf Strafe, 
theils weil fie der Buße unmürdiger erfchienen, teils fie zu zahlen 
unvermögender waren; in vielen Fällen war aber aud ihnen vers 
gönnt, ſich durch Buße zu befreien.“ (S. 739.) Unter allen Bußen 
war die capitis aestimatio, das Wergeld, weit die bebeutendfte; 
jeder Menſch nach Stand, Geſchlecht und Alter Hatte feine Taxe 
und diefe Tare regelte mehrere Geichäfte des Lebens, felbft die 
Buße anderer Verbrechen, die gar fein Todtfhlag waren (©. 651; 
vgl. S. 658). So fagt in der Edda (Atlamal, ©. 66ff.) Arli 
zu Gudrun: „Mit Mägden tröft’ ich dich und manchem Kleinod, 
ſchneeweißem Silber, wie du felbft es wähleft.“ Gudrun aber er- 
widert: „Du magft mir nicht bügen meiner Brüder Mord: Was 
du thuft oder füffeft, leid ift mir Alles.“ In dem dritten Helgi- 
Tiede (Helgatwida III, 34) fpriht Dag zu feiner Schweiter 
Sigrun, deren Gemahl Helgi er mit dem Spieße Odhins durdh- 
bohrt hatte: „Dir bietet rothe Ninge der Bruder, Ganz Wan- 
dilswe und Wigdalir; Habe dir Halb das Neich dem Harm der 
Buße, Spangengefhmücte, den Söhnen und dir." Mol. Helga» 
twida II, 11. 12: „Da ſprachen Sigmunds Sprößling an um 
Gold und Schäge die Söhne Hundings. Zu vergelten hatten fie 
Güterraubs viel dem jungen Fürften und des Vaters Tod. Nicht 
gewäßrte der Furſt die Buße, weigerte jegliches Wergeld den 
Söohnen.“ Daß die Buße nicht bloß für den Todſchlag eintrat, 
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erhellt Gripiipa 46, wo Sigurd fragt: „Was mwird zur Buße 
der Brynhild genügen, da wir mit Tücke betrogen die Frau? 
Eide gefchworen Hab’ ich der Edlen und nicht gehalten.“ Der Nis 
befungenhort iſt feinem Urfprunge nach die Buße, welche die drei 
Afen Odhin, Soli und Hönir dem Hreidmar und feinen Söhnen 
Regin und Hafnir für den getöbteten Sohn und Bruder Ott 
zahften (f. Simrods Edda, ©. 307F.). Es ift dies das jogenamnte 
Compoſitionenprincip (compositio, das Sühngeld zur Ausgleichung 
der Schuld, vgl. Grimm a. a. O., ©. 612), weldes unter dem 
Einfluß des Chriftentums immer ausgedehntere Anerfennung ge 
funden (vgl. Wilda, Das Strafrecht der Germanen, S. 525ff. 
Geib, Lehrbuch des deutjchen Strafrechtes I, 179). 

Allerdings findet fi der Ausdrud satisfactio für dieje Buße 
in den Urkunden nicht fo häufig, wie andere Bezeichnungen. Ges 
wöhnlicher Heißt die Buße multa, emenda. Yndes er finder ſich doch 
nicht bloß mehrfach (f. Grimm a. a. O., ©. 649), fondern tft insbe 
fondere im kirchlichen Sprahgebraud der einzig übliche. 
Das Eompofitionenprincip des germanifchen Strafrechtes hat ber 
tkanntlich den tiefgreifendften Einfluß auf die Bußdisciplin und 
damit auf die ethiſchen Grumdanfchanungen der abendländiſchen 
Kirche geübt, wie dies die Bußordnungen bderjelben unzmeidentig 
ergeben. (Bel. Waſſerſchleben, Die Bußordnungen der abend 
ländifhen Kirche; mit einer rechtsgeſchichtlichen Einleitung. Halle 
1851.) Die Kirche hat diejes Princip in ſolchem Maße anertaunt, 
daß fie mit ihrem Einfluß auf die weitefte Anwendung derjelben 
im weltlichen Strafrecht Hingearbeitet Hat, wodurch diefem fogar 
in fpätefter Zeit der Unterfchied zwiſchen Bußen und Strafen fat 
abhanden gelommen it, während er in der kirchlichen Digciplin 
und in der Lehre von der Buße theilmeije mod bis Heute von 
der römifchen Kirche feftgehalten wird. Die Möglichkeit und die 
Gewohnheit, ſich dem geltenden weltlichen Rechte gemäß durch Er⸗ 
legung einer „Buße“ in Geld oder Vieh (auch Sclaven) von der 
Strafe zu befreien, hat zunächſt in der abendlandiſchen Kirche nad 
dem Eintritt der germanifchen Stämme die öffentliche Buße der 
orientalifchen Kirche faft verdrängt und die Privatbuße und Prir 
vatabjolution an ihre Stelle gefegt („Buße* Hier nun nidt im 
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deutſch · rechtlichen Sinne, ſondern ſ. v. a. poenitentia) vgl. 
Waſſerſchleben a. a. DO, S. 7f. 30ff. Die kirchliche Die- 
ciplin, die Beſtimmung über die mensura poenitentiarum richtete 
ſich nicht bloß mach der Art der Sünde, fondern zugleich nad) dem 
Maß der gefeifteten satisfactio, der gezahlten Buße, melde ent 
weder auf die Pönitenzen angerechnet murde oder auch in manchen 
Fällen, 3. B. im Unvermögensfalle, durch Pönitenzen erfegt werden 
tonnte, bzw. mußte. Diefe Möglichkeit der Ummandiung von 
Satisfactionen in Pönitenzen gieng fhfieglich fo weit, daß ſchwerere 
Pönitenzen in feilhtere verwandelt werben konnten. Die von den 
disciplinariſch auferlegten Faſten und Kaſteiungen unterſchiedene 
Buße, die überall bei Angriffen auf Leib, Leben und Vermögen 
eintritt, heißt nun satisfactio, bie disciplinatiſch auferlegten Leiftungen 
dagegen poenitentiae. Bonaventura unterfcpeidet, zwiſchen satis- 
factio al8 peccatorum condigna correctio und poenitentia als 
facti improbatio. Fructus poenitentiae est delicti correctio. 
Sed quia pro mensura delicti correctionis mensura pensanda 
est, ideo fructus poenitentiae dignos facere oportet. (De sex 
alis Cherubim, II.) An einer anderen Stelle (Compend. theol. 
verit,, de sacramentor. virt. lib. VI, cp. 29) jagt er: Sicut 
in bellis et controversiis restituta amicitia non statim resti- 
tuitar debitum illati damni, ita post remissionem culpae in 
contritione seu ‘confessione remanebit debitum poenae satis- 
factoriae. Satisfactio debet respondere culpae in tribus, sc. 
in numero, in pondere, in mensura. Ueberall ift der urfprüngs 
fühle Begriff von satisfactio — „Buße“ im Unterfchiede von 
Strafe unverkennbar und Hat ſich bis heute in dem dritten Erfor⸗ 
dernis der Buße nach vömifch=Fatholifcher Lehre, der satisfactio 
operis, erhalten. Zum Ueberfluß merde noch daran erinnert, welch' 
verhängnisvofle Moffe diefer Wegriff in der Kirche zu fpielen bes 
tufen war, indem aus ihr dag Ablaßweſen erwachſen iſt. 

Aus all diefen Beobachtungen ergibt fih, daß satisfactio im 
fichlihen Sprachgebrauch das Gegentheil von poena bezeichnet, 
die Befreiung von der Strafe bezwedt und in biefem Sinne dem 
Strafrecht der germanifchen Böfter entjtammt. Anjelm aber 
tonnte das Wort im Gegenfage zu poena in feinem 
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anderen Sinne gebrauden, als in weldem es ihm 
der Spradhgebraud feiner Zeit darbot, d. h. in weldem 
fi$ nad germauifden Rehtsanfhauungen und den 
Brincipien kirdliger Disciplin Buße und Strafe 
unterfheiden bzw. einander ausfhliegen. In dieſen 
Anfhanungen war er aufgewachſen in feiner lombardiſchen Heimat, 
fie Hatte er geltend zu machen, wenn er als Abt des normannifcen 
Mlofters und Gerichtsherr der Kllofterunterthanen felber Recht zu 
ſprechen Hatte, — fie brauchte er als Erzbifhof von Canterburh 
dort erft recht nicht zu vergefien, von wo aus gerade diefe Anfchauungen 
in die Bußdisciplin der abendlänbifen Kirche eingedrungen waren. 

Dies Ergebnis widerſpricht num freilich, worauf ſchon hin⸗ 
gewiefen ift, der traditionellen Angabe, nad; weldyer der Begriff 
der satisfactio von Tertullian in den kirchlichen Sprachgebrauch 
eingeführt und dann von Anfelm zuerft anf die fühnende Be 
dentung des Leidens Chrifti angewendet worden fein ſoll. Allein 
an diefer Angabe ift auch vieles, ja eigentlich alles zu berichtigen. 
Erftens ift Anfelm, wie ſchon bemerkt, nicht der erfte, der das 
Leiden Eprifti als satisfactio bezeichnet, fondern nur der erftt, 
der e8 als satisfactio im Unterſchiede von poena bezeichnet und 
unter dieſem Gefichtöpunft betrachtet. Zweitens befteht eigentlich 
gar fein mit Tertullian beginnender eigentümficher kirchlicher Sprad- 
gebraud; des Wortes satisfactio, satisfacere. Außer in de 
Pönitentiafbüchern findet ſich das Wort bei den Schriftftellen 
der entfprechenden Zeit nur felten. Der fpätere kirchliche Sprah 
gebrauch aber nüpft entfchieden an den Gebraud des Wortes in 
den Pönitentialbüchern an und nit an Tertullian. Denn wäh 
rend Tertullian die poenitentia unter dem Gefichtspunfte einer 
satisfactio auffaßt oder als satisfactio bezeichnet, wird, wie eben 
erinnert worden ift, in dem fpäteren kirchlichen Sprachgebrauch 
zwifchen satisfactio und poenitentia unterſchieden. Endlich 
drittens aber würde, felbft wenn zwifchen dem Sprachgebraudt 
Tertullians und dem fpäteren firchlichen Gebrauche des Wortes 
eine größere Verwandtſchaft beftände, der Sinn, in welchem Anfelm 
das Wort auf das Leiden Chrifti anwendet, doch noch ein weitaus 
anderer, ja demjenigen entgegengefegter fein, in welchem Tertullian 
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von der poenitentia als satisfactio redet. Die beiden letzten 
Behauptungen bedürfen nun des Beweiſes. 

Tertullian, Cyprian und Auguftin gebrauchen satisfactio von 
Buß» und ascetifhen Uehungen. Die Aehnlichteit mit dem fpäteren 
Gebrauche des Wortes in dem oben ausgeführten Sinne ſcheint 
umerfenubar, wenn z. B. Cypriau peccasse nec satisfacere 
entgegenfegt (De laps., p. 191sqq.) oder wenn Auguftin merite 
obedientiae und satisfactio miteinander verbindet (Serm. 351, 7) 
und Enchir. ad Laur. 70 fagt: nemini dedit laxamentum 
peccandi, quamvis miserando deleat jam facta peccata, si 
non satisfactio congrua deleatur. (Die Stellen |. ausführlicher 
bei Münfcher, Lehrb. d. Dogmengefch., 3. Aufl., $ 98.) Aber 
die Aehnlichkeit ift feine Uebereinftimmung. Einmal fegt die Aus- 
drudsweife der genannten Väter nirgend die satisfactio auch nur 
in ein entfernt ähnliches Verhältnis zur poena, wie Anjelm es 
tut. Nie ift dieſes satisfacere f. v. a. peccatum solvere, 
fondern uur expiare. Eben darum aber unterfcheidet fie auch nicht 
satisfactio und poenitentia, wie es die Bußdisciplin der Kirche der 
germanischen Völker und überhaupt der fpäteren mittelalterfichen 
Kirche thut. Die poenitentia felbft wird als satisfactio bezeichnet, 
ebenfo wie die ascetifchen Uebungen, fofern dur fie dem Willen 
Gottes Genüge gefhieht, und zwar allerdings nicht dem richter⸗ 
lien Willen Gottes, aber auch nicht dem verlegten, fondern dem 
Villen, welcher das Gegentheil der Sünde fordert, um deren 
Sühnung oder Ueberwindung es fich Handelt. Dies ift der Ge 
danfe, der an einer Reihe von Stellen den Gebrauch des Wortes 
beftummt und dem satisfacere zuweilen die Bedeutung „wieder 
gut machen“ zu geben fcheint. Of. Tert. de poenit. 5: qui per 
delictorum poenitentiam instituerat domino satisfacere, dia- 
bolo per aliam poenitentiae poenitentiam satisfaciet. — 
Ibid. 7: offendisti, sed reconciliari adhuc potes. Habes cui 
Satisfacias, et quidem volentem. De jejun. 3: quis dubita- 
bit omnium erga victum macerationum hane fuisse rationem, 
qua rursus interdicto cibo et observato praecepto primor- 
diale jam delictum expiaretur, ut homo per eandem ma- 
teriam satis Deo faciat, per quam offenderat, i. e. per cibi 
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interdietionem. Daß es gerade bier ſich nicht um eine Buße im 
fpäteren firchenordnungsmäßigen und criminalrechtlichen Sinne 
handelt, ergeben die voraufgehenden Worte: teneo igitur a pri- 
mordio homicidam gulam tormentis atque suppliciis inediae 
puniendam, etiamsi Deus nulla jejunia praecepisset. Ebenſo 
De cultu fem. I, 3. De pudic. 13, wo als officium poeni- 
tentiae angegeben wird jejuniis et sordibus et incuria omni 
et dedita opera malae tractationis carnem exterminando 
satis Deo facere. Man kann vielleicht behaupten, daß ein ftetiger 
und allgemeiner Sprachgebrauch in Betreff diefes Wortes kaum 
habe entftehen können, da wir es 3. B. bei Ambrofius im ganz 
anderer Bedeutung — Entfehuldigung im Gegenfage zur poeni- 
tentia finden (Serm. 46: ergo Petrus prorumpit ad lacrimas, 
nihil voce precatus. Invenio quod fleverit, non invenio quod 
dixerit. Lacrimas ejus lego, satisfactionem non lego. Recte 
sane Petrus flevit et tacuit, quia quod defleri solet, non 
solet excusari, et quod defendi non potest, ablui potest.), — 
eine Bedeutung, die wiederum anders gewendet die Bedeutung „Ab 
bitte“ in fich fchließt, auf welche Tert. de poenit. 4 hinweift: 
poenitentia non sola conscientia proferatur, sed aliquo etiam 
actu administretur. Is actus qui magis Graeco vocabulo 
opprimitur et frequentatur, exomologesis est, qua delictum 
Domino nostrum confitemur. Non quidem ut ignaro sed 
quatenus satisfactio confessione disponitur, con- 
fessione poenitentia nascitur, poenitentia Deus mitigatur. 
Cf. Aug. Enchir. ad Laur. 71: de quotidianis peccatis .. . 
quotidiana oratio fidelium satisfacit. Man wird aufs allers 
höchfte fagen fünnen, daß die Verwendung des Wortes bei Ter⸗ 
tullian u. f. w. dem fpäteren Sprachgebrauch, wie er fich infolge 
des Einfluffes germanifch rechtlicher Anſchauungen geftaltete, vors 
gearbeitet Habe. Der Unterſchied bleibt immer, daß das Haupt 
gewicht der satisfactio Tertullians auf das auferlegte und über: 
nommene oder erwählte Leiden fällt, oder die Leiftung dadurch Werth 
hat, daß fie ein Leiden ift, der Luft der Sünde entgegengefegt, 
während im fpäteren kirchlichen Sprachgebrauche an Leiden an und 
für ſich gar nicht, bei Anfelm nur aus einem befonderen Grunde 
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und ohne Bedeutung für den Inhalt des Begriffes gedacht wird. 
Denn baß die satisfactio des Gottmenfchen in der Uebernahme 
des Todesleidens befteht, Tiegt nicht im Begriff und Wejen der 
Genugthuung, fondern nur darin, daß eine andere Leiftung, bie 
Gott nicht fordern Tann, alſo die nicht eo ipso notwendig ift, 
außer dem freiwilligen Sterben des Gottmenſchen nicht möglich ift. 
So ift es auch richtig, was oben gejagt wurde, daß der Sinn, in 
welchem Anfelm das Wort satisfactio auf das Leiden Chrifti an« 
wendet, ein weitaus anderer fei, als in welchem Zertullian bie 
poenitentia damit bezeichne. Bei Anfelm dient es dazu, 
die Paffivität EHrifti in feinem Leiden zu verneinen, 
während bei Tertullian gerade die Paffivität im Wordergrunde fteht. 

Indes auch wenn das Verhältnis Anfelms zu dem Spradhge- 
brauche Tertullians ein anderes wäre, jedenfalls müßte dem Zwiſchen⸗ 
gliede des Einfluffes germanifcher Rechtsgrundfäge auf die Kirchliche 
Disciplin und den kirchlichen Sprachgebrauch größere Bedeutung 
beigelegt werden, als bisher gefchehen ift. Die Thatfache läßt fich 
nicht verfennen, daß der Anſelm'ſche Begriff der satisfactio — 
peccatum solvere und entgegengefegt dem puniri feine Wurzeln 
viel cher in den Mechtsanfchauungen feiner Zeit, in dem geltenden 
tirchlichen und weltlichen Rechte Hat, als in dem Sprachgebrauch 
der Väter. 

Beftätigt wird died num und m. €. zur unzweifelhaften Ge- 
wißheit erhoben durch die Art und Weife, wie diefer Begriff die 
Verhandlungen beftimmt. Gerade der Punkt, oder vielmehr die 
beiden Punkte, die uns am frembeften berühren, die Berechnung 
der Aequivalenz und die Rüdficht auf die Ehre Gottes, verlieren 
das Befremdende vollftändig. Denn die Buße bringt es mit fic, 
daß fie einestheils der Verlegung, anderentheild dem Stande des 
Verletzten oder feiner Ehre entfprechend zu berechnen if. Sobald 
aber die Sünde als zu büßendes Unrecht gegen Gott in Betracht 
tommt, fan fie nad germanifchen Begriffen ſchwerlich anders aufe 
gefaßt werden als unter dem Geſichtspunkte der Verletzung der 
Ehre Gottes. Es ift fomit nicht im mindeften unbegründet und 
ein willkurlich eingefhobener neuer Gedanke, daß außer der Ger 
rechtigkeit Gottes noch die Ehre Gottes in Betracht kommen fol, 
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um die mensura peccati zu beftimmen, nad welder ſich die 
mensura satisfactionis richtet. Werner erhellt, warum die Zur 
gehörigfeit dejfen, der die Genugthuung Teiftet, zum menfchlichen 
Geſchlecht in der Weiſe betont wird, wie es II, 8 geſchieht. Nach- 
dem II, 6 bloß darauf Hingewiefen war, daß er Menſch fein müffe, 
alioquin non satisfacit homo, wird II, 8 die Geſchlechtsgenoſſen⸗ 
{haft genau in ber Weife betont, in der bei den germanifchen 
‚Böltern bie Geſchlechtsgenoſſenſchaft, „alle Schwert und Spillmage, 
die an der Fehde Theil Bätten nehmen müſſen“, zur Zahlung des 
Wergeldes mitverpflichtet und berechtigt war. Gerade diefe beiden 
Momente der Berpflihtung und Berechtigung werden dort hervor» 
gehoben. Gin movus homo, den Gott etwa ſchaffen könnte, non 
debebit satisfacere pro Ada, quia non erit de eo. 
Sicut enim rectum est, ut pro culpa hominis homo satisfaciat, 
ita necesse est, ut satisfaciens idem sit qui peccator 
aut ejusdem generis; aliter namque nec Adam nec 
genus ejus satisfaceret pro se. Wllerdings fand diefe Ber 
pflichtung der. gefamten Geſchlechtsgenoſſenſchaft nicht bei allen 
Buben, fondern nur bei der vornehmften, dem Wergelde, ftatt, 
welches die Grundlage und den Ausgangspunkt der Compofitionen 
bildet. Daß aber gerade mit dem Wergelde die satisfactio, um 
welche es ſich bier handelt, zufammengeftellt wird, bedarf feiner 
Rechtfertigung mer, nachdem I, 21 entwidelt worden ift, quanti 
ponderis sit peccatum. Weiter erffärt fi nun erft redt, warum 
Anfelm non vorn herein ſolches Gewicht darauf legt, daß der Tod 
Ehrifti als Leiftung, nicht als Leiden betrachtet werden müffe, in 
welch Iegterem Falle er ja nicht feinen Zwed erfüllen und satis- 
factio fein tünnte, da er poena wäre. Daher die eigentümliche 
Argumentation: es gäbe überhaupt nur eins, was Gott nicht 
fordern könne und ihm nicht von felbft gebüre, nämlich der Tod 
bes Sündlofen, und es gäbe nur Einen, der ſolches leiſten könne, 
freiwillig fterben, nämlich den allmächtigen Gottmenfhen. Wenn 
es aber mit der Bußleiftung des Gottmenfchen fo ftcht, daß es 
nicht die gerichtlich feftgefegte und geforderte, fondern bie freiwillig 
dargebotene, bie einzig mögliche aber auch volllommen hinreichende 
Leiſtung ift, wenn Gott, dem fie dargeboten wird, der Verletzte 
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und der Richter in einer Perfon ift, der als Richter über die Zur 
länglichfeit der Buße zu befinden hat, fo fragt es ſich nur noch, 
ob fie angenommen wird. Da fie ferner eine zwar urſprüuuglich 
dinglich gewerthete, aber der Natur des Verhältniffes entfprechend, 
in weldem fie gelten foll, eine durchaus perfönliche Leiftung if, 
fo erffärt fi das, was man unberechtigter Weife als eine neue, 
die Durchführung der bisher inne gehaltenen Linie unterbredende 
Gedantenreihe bezeichnet hat, nämlich die Betrachtung der Leiftung 
unter dem Gefichtspunfte des meritum. Es ift eine perfünliche 
Leitung, für die Chriftus Anerkennung fordern fann. Ihre Arte 
erfennung ift Annahme diefer nicht felbftverftändlichen und gerade 
darum fatisfactorifcen Keiftung. Der Gottmenſch aber bedarf 
weder als Angehöriger des menfchlihen Gefchlechtes noch als Gott 
ſolcher Anrechnung für fih, fo daß er fein Verdienft den Menſchen 
zuwenden fann. 

Es ift ein durch und durch feft gefugter und gejchloffener Ge⸗ 
danfengang, der fich uns wie von felbft ergibt, ſobald wir dies 
m. €. allein richtige gefehichtliche Verftändnis des Anſelm'ſchen 
Satisfactionsbegriffes gemonnen haben. Haſe und Kahnis denken 
an die adelige Abkunft Anfelms und an die Reminiscenzen des 
Nitterfohnes, welche doch faum mehr als die Betonung der gött⸗ 
lichen Ehre, nicht aber den Grundgedanken aut satisfactio aut 
poena erflären würden. Kahnis nimmt den Sprachgebrauch ber 
damaligen Zeit Hinzu, nach welchem Anfelm die Genugtäuung als 
eine Leiftung beftimmt, die mehr als den verurſachten Schaden zu 
reftitwiven hat. Wie richtig diefe Verweiſung auf den Sprad« 
gebrauch feiner Zeit ift, Haben Hoffentlich die obigen Ausführungen 
nacgewiefen. Un ſolch engen Zufammenhang aber nicht bloß mit 
dem Sprachgebrauch, fondern mit dem weltlichen und kirchlichen 
Nechtsleben der damaligen Zeit fcheint Kahnis weniger gedacht zu 
haben. Ritſchl leugnet die Beziehung auf das in dem germanifchen 
Eriminafrechte der damaligen Zeit ftatuirte Wergeld, weil es fir 
Anfelm nothiwendig fei, die Leiftung des Gottmenſchen im Ber 
Hältnis zur Ehre Gottes als eine perfönfiche und nicht als eime 
dingliche darzuftellen. Ja er leugnet die Beziehung auf das Erimis 
nalrecht überhaupt, weil Anfelm, anftatt die Verlegung der gött« 
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lichen Ehre als ſtrafbare Handlung nad dem öffentlichen Recht 
zu behandeln, fie lediglich auf conventionellem Wege nad der 
Analogie des Privatrechtes ausgleichen fajfe. Ritjchl denlt an 
Die compentionelle Behandlung der Ehrverlegumgen, wie fie fid bis 
in die Gegenwart erhalten hat. Indes er überfieht, daß das 
germanijche Criminalrecht der damafigen Zeit weſentlich Privatrecht 
war, daß Anſelm, wenn er einmal, wie Ritſchl felbit zugibt, mit 
einem Rechtsbegriff rechnen wollte, nicht wohl anders fonnte, als 
mit diejem wejentfich privatrechtfichen Begriffe des damaligen Cri- 
wizafrechtes reinen, daB endlich die Bedenken, weldye eine Be 
Sandlung der vorliegenden Ürage nach den Gefihtepunften des 
Privatredhtes etwa ermeden fönnte, ji dadurch bejeitigen, daß 
Gott und die Gejamtmenjchheit, letztere vertreten durch ihren Ge⸗ 
fhlechtögenoiten, einander gegenüberjtchen, und daß es ſich nicht um 
eine willfürlich feftgeftellte, jondern um eine vollfommen und ihrem 
Weien nach genügende Antgleihung der Chrverlegung handelt. 
Es hängt zum Theil mit dem allmählichen Untergang der ger- 
manchen Bollerechte und mit dem wachjenden Einfluß des cano- 
niſchen und des römijdhen Rechtes auf die crimimalrechtlichen Grund- | 
anibanungen jujammen, wenn Thomas ven Anuine zwar nicht 
im Stande ift, ſich die Amjelm’jce Auffafjung dem der Bedeutung 
bet Todes Chriiti volllsuumen anzueignen, aber nach ganz unter dem 
mächtigen Cinjlaite der Anjelm’jchen Dectrin ftehend, darauf aufmerl⸗ 
fem macht, da zwar der Richter feine Echuld ohne Strafe vergeben 
isere, Wert indes, der keinen Bergeiegten habe umd jelbit das 
Wöhfte Gut jei. fein Unreqt begehe, wenn er handle wie ein Fri 
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wird thatjächlich zuerft ganz in abstracto dinglich gewerthet, um 
zu ermitteln, wer fie leiſten kann. Sobald dies feitfteht, ergibt 
fi, daß fie in Wirklichkeit nur in Form einer perfönlichen Leiftung 
erfolgen kann, ſowol um des willen, der fie leiftet, al8 um des 
willen, dem fie geleiftet wird. Daß bie Bußleiſtung thatſächlich 
eine perfünliche ift, fteht fomit dem Urſprunge des Satisfactionss 
begriffes aus dem germanifcen Strafrecht nicht im Wege, fondern 
ergibt ſich aus den befonderen Berhältniffen, alterirt auch den 
Satisfactionsbegriff ebenfo wenig, wie dies der Fall ift in der 
latholiſchen Lehre von der Buße und vom Verdienfte, die ebenfalls 
unter dem Cinfluffe des germaniſchen Satiefactionsbegriffes ſich 
ausgebildet Hat. Nur die Anrechnung der Leiftung bes Gott« 
menſchen auf feine Geſchlechtsgenoſſen muß ſich eigentümlich ger 
falten. Denn eine perfönliche Leiftung fan nur ale meritum 
angerechnet werben, — auch darin ift Anfelm ein Kind feiner 
Zeit. ’ 
Die Kritit wird anderswo als bei dem Verhältnis von justitia 
und honor Dei, der privatrechtlichen Natur diefes Satisfac- 
tionsbegriffes oder der quantitativen Abſchätzung der Sünde einzu- 
fegen Haben. Dieſe Punkte Liegen auf der Peripherie, während 
% fih um das Centrum, um die Frage handelt, ob es möge 
lich fei, diefen Satisfactionsbegriff auf den Erlöfungstod Eprifti 
anzuwenden. Unzweifelhaft kommt diefer Begriff im allgemeinen 
dem Rechtsgefühl viel mehr entgegen, als das Princip des römifchen 
und des gegenwärtigen Criminalrechtes, in weldem zwar die Ma- 
jeftät des Gefeges und das Recht der Gemeinſchaft, aber nicht das 
Recht des Verletzten zur Geltung fommt. Die Anwendbarkeit jenes 
Begriffes aber auf den Erlöjungstod Cprifti wird um fo fraglicher 
erſcheinen, je näher die pauliniſche Nechtfertigungslehre den Gedanken 
an eine ftellvertretende Bedeutung des fegteren legt. Indes, auch 
Abgefehen davon wird faum jemand geneigt fein, den Satisfactions⸗ 
begriff Anfelms, wie er ſich uns erfchloffen Hat, aufzunehmen und 
au vertreten. Selbft die Anhänger der obedientia activa können 
‚Ün ungeändert nicht brauchen. Aber die Prämiffen Anfelms werden 
ſich vielleicht um fo gehaltvoller und richtiger Herausftellen. Denn 
ſchöner und wahrer laßt ſich die weſensnothwendige gerichtliche 
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Reaction Gottes gegen die Sünde faum barftellen, al es Anſelm 
dort gethan, wo man faft vermuthen möchte, es habe ihm der 
germanifche, namentlich nordiſche Gedanke der Frieblofigfeit vor⸗ 
geſchwebt (I, 15). Anfelm wird fort und fort die Theologie nöthigen, 
bei der Erwägung des Geheimniffes der Verfühnung davon aus 
zugehen und ſich gegenwärtig zw halten, quanti ponderis sit 
peccatum. Ihm zuerft ift die Nothmendigfeit einer objcetiven, 
geſchichtlich vollbrachten Verföhnung aufgegangen, deren Thatſache 
er mit den Mitteln feiner Zeit und ganz im Geifte der Germanen 
zu begreifen verfucht hat. ebenfalls ift es eine mehr als in 
tereffante Beobachtung, wie der germanifche Satisfactionsbegriff 
zwei fo ungleiche Früchte erzeugt Hat: auf der einen Seite eine 
der edelften, mern nicht die edelfte Frucht der mittelalterlichen 
Theologie, auf der anderen dagegen die fchändlichfte Verhöhnung 
gerade der Satisfaction des Gottmenfchen durch die Theorie und 
Praxis des Ablaffes. Anfelms Schrift ift auf dem Gebiete der 
chriftlichen Lehre dasfelbe, was der Heliand auf dem der Heiligen 
Geſchichte if, — ein Verfuch, im germanifchen Geifte die Geheim- 
niffe des Himmelreichs zu erfaffen und auszufprechen. 
Greifswald, im März 1879. 
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Es find jegt gerade fünfzig Jahre vergangen, feitdem Bret⸗ 
ſchneider in diefen Blättern einen Artifel über den Beginn des 
antinomiftifchen Streites veröffentlicht hat, deffen Ergebniffe feitdem 
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faft allgemein recipirt worden find. Hatte bisher Plancks Urteil 
gegoften, nach welchem nicht fachliche Differenz, fondern Lediglich 
der unbändige Ehrgeiz Agricola's, „der feine Feine Perſon ber 
theologiſchen Welt Habe produeiren wollen“, die Beranfaffung zum 
Streit gegeben haben folfte, fo Hatte Bretfchneider, ansgerüijtet mit 
dem Material bisher unbekannter Melanchthon-Briefe, welches ihm 
feine Borbereitungen zur Herausgabe de8 Corpus Reformatoruam 
fieferten, den Grumd des im Jahre 1527 auebredhenden Streites 
in einer perfönlichen Berfeindung zwiſchen Melanchthon und 
Agricofa gefucht. Daß der über die „Articuli, de quibus egerunt 
per Visitatores‘ entjtandene Streit im weſentlichen nur ein 
ärgerliches Wortgezänf geweſen, ftand auch ihm feft; nur daß er 
das Motiv zum Streite nicht ferner als Ehrgeiz, fondern ale 
Rachſucht bezeichnet wiſſen wollte, unterfchied ihn von Planck. 
Seit dem Erſcheinen des Bretichneider’fchen Artikels hat fi für uns 
das Material zur Beurtheilnug jenes Streites befonders durch bie 
Publication Brechers in der Ztihrft. f. h. Theol. 1872, Heft 3 
nicht unerhebfic vermehrt; außerdem aber liegt ein bisher ganz 
unbenugt gebliebenes Material in den Schriften Agricola's ans 
der Zeit jenes Streite® vor und. ine neue Unterfuchung jenes 
Vorfpiel8 zu dem 10 Jahre fpäter in Wittenberg ausgebrochenen 
großen antinomiftifchen Streite mag daher mol gerechtfertigt er» 
feinen; vielleicht daß eine ſchärfere Beleuchtung jenes erften Be 
ginnes des Streites zwifchen Agricola und den Wittenbergern auch 
äinen ficheren Anhalt gewähren wird, um Agricola’s Pofition in 
dent fpäteren Verlauf des Streites und fein Verhältnis zur Lehre 
Luthers — worüber die Meinungen der Theofogen noch immer 
meit auselnandergehen — genauer fafjen zu können. 

Luthers Lehre vom Evangelium und von der freiheit des 
Chriften war aus der allertiefften Sündenerfermtnis, unter der 
inmittefbaren perfönlichen Erfahrung von der Macht des Geſetzes, 
dm Sünder zu richten und ihm die Laft feiner Verſchuldung bem 
heiligen Gotte gegenüber zum Bewußtſein zu bringen, hervor⸗ 
gewachſen. Er Hatte felber den Troft des Evangeliums erft dann 
zu jhmeden befommen, nachdem das Amt des Geſetzes zur Ver 
dammnis bes Sünders an ihm wirkſam geweſen war. Seine Lehre 
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war ber Niederfchlag feiner innerften Erfahrungen gewefen: — darin 
Tag der Zauber, bie zündende Kraft, mit der fie die Herzen feiner 
Zuhörer ergriff; darin lag aber auch für die große Schar feiner 
Schuler, die an feinen Worten hingen, die Schranfe für ein 
volles und alffeitiges Verſtändnis feiner Lehre. Wir werden ja 
doch nicht annehmen dürfen, daß auch nur der größere Theil jener 
Jugend, die voller Begeifterung in Wittenberg feinen Vorträgen 
auf Kanzel und Katheber lauſchte, diefelbe Tiefe innerer Erfahrungen, 
denfelben Ernſt eines unter feiner Sündenfchuld zufammengebrochenen, 
aber in Ehrifto zum Frieden gefommenen Herzens zu feinen Bor- 
trägen herzubrachte. Luthers Wort: „‚nihil vivificabitur, nisi prius 
mortificabitur‘ ?), fonnte von ihnen wol nadgefproden 
werden, war aber wol nur von fehr wenigen in der Tiefe er 
fahren worden, wie von Luther felbft. Den Medanismus de 
römischen Gottesdienftes, das Veräußerlihende und Ungenügende des 
opus operatum, die Feſſel menſchlicher Sagungen hatten auch fie 
empfunden und griffen daher das löfende Wort Luthers mit Jubel 
auf; feine Schlagwörter machten fie fi zu eigen und mußten fie 
im Kampfe gegen Rom mit Eifer und mit Erfolg anzumenden. 
Sowie fie aber den Verſuch machten, Luthers Lehre nach Seiten 
ihrer Pofitionen zum Syſtem zufammenzufegen, Tiefen fie Gefahr, 
die einzelnen Elemente feiner Lehre unrichtig zufammenzufügen und 
durch einſeitiges Hervorheben, wie durch Ueberfehen und Auslaffen 
einzelner Stüde das Ganze zu verrüden und zu verderben. Es 
Hang dann noch wie Luthers Lehre, die einzelnen Säge waren 
aud wirklich von ihm entnommen, und doc war das Ganze ein 
anderes geworben. 

So gieng es aud) Agricola. Seit dem Frühjahr 1516 (Album, 
p. 61) Hatte er zu Luthers eifrigften und begeiftertften Schülern 
gehört. Gleichzeitig mit Melandthon war er baccalaureus in 
bibliis geworden und hatte gleich diefem auch theofogifche Bor- 
lefungen begonnen. Die von Luther audgegebenen Schlagwörter 
von Geſetz und Evangelium, von guten Werfen und Glauben fehren 
bei ihm in faft ermüdenden Wiederholungen wieder. Und wie es 


1) de W. III, 114. 
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Schülerart iſt, gerade die kuhnſten und paradoxeſten Worte des 
Meiſters nachzuſprechen, ſo bedient auch er ſich in ſeinen früheſten 
Schriften mancher Ausſprüche, die fi zwar mit Luthers Autorität 
deden konnten, aber doch im Munde jedes Andern als des Refor⸗ 
mators ſelber Höchft bedenklich klingen. So finden wir in feinen 
Borlefungen über ben Galaterbrief *) neben ber Thefis: Opera non 
prosunt Christiano auch die fühne Umfehrung: Peccata non obsunt 
Christiano secundum Christianam libertatem. Si credit, non 
obsunt peccata, quominus sit filius Dei. Ober in den Anno- 
tationes in Evangelium Lucae (zuerft 1525 erſchienen): „Alsbald 
du denkeft, fo und fo ſollt's in der Ehriftenheit zugehen, es follten 
feine, ehrbare, züchtige, heilige, feufche Leute fein und Keiner unrein, 
Keiner, der Unrecht thäte, fo haft du des Evangelions fchon gefehlet, 
denn Gott braucht darum ſolch Hauptftüd, daß Einer heute ein Engel, 
morgen ein Teufel.“ 2) Die ausfchliegliche Behandfung des Gefeges 
als des Gegenfages zum Evangelium, fowie die Erkenntnis, daß der 
Schaden in dem katholiſchen Kirchenweſen zum großen Theile aus 
einer falſchen Anlehnung an das altteftamentliche Geſetz entitanden 
fei, führt den Qutherfchiiler zu einer immer einfeitigeren Betrachtungs⸗ 
weiſe der Bedeutung und des Werthes der Offenbarung Gottes im 
Gefeg. Am tiefften und umfaffendften ſpricht ſich Agricola über 
das Geſetz in feinem Liede „Gottis recht vnd wunderthat wil ung 
herr Mofes zeygen“ ®) aus, das wir zwar erft aus einem Drud 
des Jahres 1527 Kennen, das aber, dem Inhalte nach zu fließen, 
wohl einige Jahre zuvor ſchon wird gedichtet worden fein. Hier 
erleunt Agricola an, daß in dem Gefege ein auch für den Chriften 
gültiges „Necht Gottes“ gegeben fei, deſſen Amt darin beftehe, und 
unfere Sünden zu zeigen, allen eigenen Ruhm zu vernichten und 
den Sünder auf Chriſtum zu weifen. Wen das verdammende 
Bort des Gefeges zerfchlagen Habe, der werde aus der Tiefe zum 
Herrn rufen und Erbarmen finden. Aber das ift nur eine vers 





4) Bor 1525; handſchriftlich in dem Collegienheft eines feiner Zuhörer auf 
der Stadtbibliothel zu Zwickau. 

%) Ausgabe Haganoae per Amandum Farcallium 1626. 8. Bl. K6b. 

9) Badernagel, Kirchenlied III, 59. 
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einzelt bei Agricofa ſich vorfindende Anſchauung. Meiſtens treibt 
ihm die Faffung des Gefeges als des Gegenfages zum Evangelium 
zu einer viel einfeitigeren und engeren Beſtimmung des Werthes 
des Gefeges. In feinem Lufas-Commentar beſchränkt er die Ans 
wendung des Gefeges bereits ganz feharf auf die rohe, heidniſch 
gefinnte Maſſe. Diefer möge das Gefeg als Zaum angelegt 
werden, dagegen den Spirituales gegenüber fei mar die Predigt 
des Evangefit ſtatthaft. „Statim ut legibus regitur Christianis- 
mus, desinit Christianismus esse“ !). Panlus hebe im feinen 
Briefen ſtets mit der Verkündigung des Glaubens an, das fei 
immer da8 Erfte, was er treibe. Dahinter predige er die Licht, 
aber nicht in der Weife, dag er Mofe gleich den Chriſten Geſetzt 
vorfchriebe, fondern nur in der Form der Bitte und Erinnerung ?). 
Ya, das Geſetz erſcheint ihm fo fehr al Dränger und Feind, daß 
es ihm geläufig wird, unter den feindlichen Mächten, von denen 
uns Chrijtus erföft Habe, ftatt der font gemöhnfichen Trias Sünde, 
Tod umd Teufel (oder Hölle), Gefeg, Tod und Hölle zu fagen. 
Als er fih nun im Jahre 1526 zum erften Male daran machte, 
für feine Eislebener lateiniſche Schule ein Schulbuch der chriſtlichen 
Lehre auszuarbeiten, mußte feine Auffafjung der Bedeutung des 
Gefetzes zu bejtimmterem Ausdrud fommen. Das Bürdhjlein liegt 
vor uns unter dem Titel: Eine Chriftliche finder zucht ynn Gotteb 
wort vnd fere. Aus der Schule zu Eisleben. Wittenberg durch 
Korg Rhaw 1527 (die Vorrede ift datirt von Martini 1526). 
Wir finden uns nad dem vorher Bemerkten einigermaßen über 
rafcht, wenn wir num finden, daß er in diefem Buche dem Dekalog 
nicht nur die erfte Stelle einräumt, fondern auch ihm eine recht 
ausführliche und zum Theil wohlgelungene Auslegung zu Theil 
werden läßt. Aber um fo unbefriedigter laſſen ung die einleitenden 
Worte „warum Gott das Gejet gegeben“, da er hier nur den Ge 
danfen ausführt, das Geſetz fei von Gott gegeben, um die Menſchen 
zu beſchweren und zu demüttigen®). Denn indem es bie 


1) Annotat. in Luc. K 4b u. 6b. 
3) Im Galaterbrief zu Rap. 1. 
%) In der latein Ausgabe „Elemente pietatis‘“ 1627 lauten die ber 





Der Ausbruch des antinomiſtiſchen Streites. 2* 


Sünden aufdecke, treibe es zur Verzweiflung an ſich ſelbſt. Die 
menſchliche Natur könne nicht aus ſich ſelbſt zu einem neuen Herzen 
gelangen, Fleiſch und Blut ſuchten vielmehr beftändig nur ihr Gelüften 
und Begehren, darum habe Gott der menschlichen Natur im Geſetze den 
„Ruüttel beim Hunde“ gegeben, damit fie nicht allzu geil, fondern ein 
wenig zahm werde. So weift Agricola zwar auf Röm. 3, 20 hin 
(.durch's Gefeg kommt Erkenntnis der Süude“), aber er weiß die 
Stelle durchaus nicht zu verwerthen, und vermag fchließlich doc) 
mur da8 Gejeg als den „Kuttel beim Hunde“, aljo als den Zügel 
der wilden Fleiſchesnatur zu charakterifiren. Wir erkennen diefe 
Einfeitigfeit fofort, wenn wir in demfelben Buche den Abſchnitt 
„von der Buße“ auffchlagen. Würde er mit Röm. 3, 20 Eruft 
machen, fo müßte er das Gefeg in Relation zur Buße des Meufchen 
fegen. Das ift aber abfolut nicht der Fall. Es muß uns ſchon 
auffallen, dag, während er mit dem Gefeg anhebt, er feine „chriſt⸗ 
liche Lehre“ mit dem Abſchnitt von der Buße beſchließt. Des 
Geſetzes geſchieht mit feiner Silbe dabei Erwähnung; Buße bes 
jeichnet er wielmehr ohne nähere Vermittlung als ein Werk des heiligen 
Geiftes, den Chriſtus dem Menfchen aus Gnaden ſchenkt. Sie 
ift wicht etwa die Pforte, durch die der Menſch zum Glauben 
hindurchdringt, fondern felber eine Wirkung, ein Erzeugnis bes 
Glaubens, denn er definirt fie als „ein neues Herz und andere 
Gedanken“, fie befteht nicht in dem Empfinden des Gotteögerichtes 
über die Sünde, fondern darin, daß ein Menſch das Böfe, das 
früger an ihm war, nit mehr tut. Buße ift ihm durdaus 
bentifh mit Heiligung, wie er ſchon im Lufas-Commentar (zu 
Rap. I) mit den Worten angedeutet hat, Buße fei novae creaturae 
vocabulum, quae de die in diem innovatur. 

Mit diefer Auffafjung der Buße meint zwar Agricola recht 
eigentlich im Luthers Sinn zu lehren: feine Definition der Buße 
geigieht, wie wir aus verſchiedenen Steffen nachweifen können, in 
bewußter Anlehnung an Quthers berühmte erfte Thefe „Christus... 
omnem vitam fidelium poenitentiam esse voluit“. Und doch 





teeffienden Worte: declaravit deus, legem in hoc a se eondi, ut gra- 
varet jugo intolerabili omnem animam viventem. 
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trifft er Luthers Sinn nicht, da er vergißt, daß nur durch Buße 
zum Glauben zu kommen iſt, und da er ferner in der Definition 
der Buße das fo weſentliche Moment, daß der Sünder feine Sünde 
als Schuld erfenne und bereue, gänzlich außeracht läßt. Aus 
feiner falſchen Auffaffung des Verhältniſſes von Glauben und Buße 
zu einander reſultirt feine Verlegenheit, daß er dem Gejeg eine 
Beziehung auf den Chriſten durchaus nicht zu geben weiß. 

Außer an jene erfte Theſe von 1517 lehnte Agricola jeine 
Lehre vom Verhältnis ber Buße zum Glauben befonders an Luthers 
Schrift de captivitate babyl. an; und auf den erften Blick will 
es allerdings fcheinen, als gebe er nur wieder, was er dort von 
Luther ausgejprocdhen gefunden. Nicht nur das von Agricola ber 
ſonders betonte Schriftwort Jonas 3, 5 finden wir dort von 
Luther der katholiſchen Lehre von der Buße entgegengeftellt, fondern 
wir leſen, vor allen Dingen folle der Glaube erweckt werben; 
wenn diefer erlangt fei, würden Reue und Troft von felbft uns 
fehlbar nachfolgen; ein zerfchlagene® Herz fei allein ein Werk des 
Glaubens (Wald XIX, 101. 102). Aber ein genaueres Eingehen 
auf Luthers Gedanken zeigt ung doch eine fehr erhebliche Differenz. 
Denn Luther faßt Hier das Wort Glauben nicht in irgend welchen 
Gegenfag gegen eine durch Gottes Geſetz gewirkte Buße, fondern 
im Gegenfag gegen menſchliches Berdienft. („Sie haben die 
Neue aljo gelehret ... als welche da nicht wäre ein Werk des 
Glaubens, jondern ein Verdienft“.) Luther will die Buße als eine 
von Gott durch fein Wort im Herzen gewirfte einer Reue 
gegenüberftellen, die als ein Werk eigenen Willens und daher auch 
als eigenes Berdienft gepriefen wurde. Das auf's Menfchenherz 
wirfende Gotteswort fcheidet Luther aber auch am diejer Stelle 
ſcharf in „göttliche Drohungen, die da8 Gewiffen zerfnirfchen und 
aljo eine Urſache der Reue find“, und in „göttliche Verheißungen, 
die das zerfnirfchte Gewiffen wieder erheben, tröften und erhalten 
und eine Urfache des Troftes find“, d. h. alfo in Gefeg und 
Evangelium. „Urfahe der Reue” ift ihm demnach zunächſt die 
unbemwegliche Wahrheit des göttlichen Gefeges; der Weg aus der 
Sünde zur Gnade beginnt mit „Erzittern, Erjchreden und Ge 
wiſſenszerknirſchung. Uber diefe Empfindung des richtenden und 
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verdammenden Gotteswortes, die demütige Unterwerfung des Her⸗ 
zens unter das Gottesurtgeil über die Sünde befaßt Luther Hier 
mit in das Wort Glauben; diefer erſcheint als fides minarum 
und fides promissionum Dei zugleid. 

Bei dem allen war Agricola fih eines Gegenfages oder auch 
nur einer Abmeichung von ber Lehre Luthers naturlich nicht bes 
wußt, er hielt fih vielmehr für einen treuen Bewahrer des reinen 
Evangeliums Luthers. Die Abweichung beftand ja auch nur darin, 
daß er einzelne Säge Luthers in feiner Lehrform allmählich Hatte 
zurädtreten lafjen; was er lehrte, war alles noch dem Lehrbegriff 
Luthers entlehnt, es war nur nicht die volle Lehre. Zu einem 
Conflict konnte es daher auch nur dann kommen, wenn von 
anderer Seite gerade die von Agricola zurücgefchobenen umd ver⸗ 
geffenen Lehrfäge mit Nachdruck in den Vordergrund gerückt und 
als Kriterium reiner evangelifcher Lehre Hingeftellt wurden. Das 
geihah durch die im Sommer 1527 in Drud ausgegangenen 
Artieuli de quibus egerunt per Visitatores Melandthons. 
Diefes Schriften, die Vorarbeit zw der umfafjenden deutſchen 
Schrift vom „Unterricht der Bifitatoren“, daher au von Mer 
lanchthon nicht für die Deffentlichkeit beftimmt !), war der erfte 
bedeutende Neactionsverfuch gegen das immer fühlbarer gewordene 
Unpeil, das fo mancher evangelifche „Gnadenprediger“ anrichtete. 
Ohne tieferes Verftändnis der evangeliſchen Lehre, vor allem ohne 
tiefere Heilserfahrung wurden die Schlagwörter von Freiheit und 
Glaubensgerechtigkeit in das Volt hineingeworfen, wurde gegen 
Rom und damit zugleich gegen kirchliche Ordnungen überhaupt als 
gegen geſetzliches Weſen geeifert; die Gnade wurde auf eine Weiſe 
gepredigt, auf welche ſie nothwendig zum Dedmantel der Bosheit 
werden mußte. Die Vorwürfe, welche katholiſche Gegner gegen die 
Vredigtweiſe der Evangeliſchen erhoben ?), waren gewiß in vielen 
Fällen nicht unbegründet. Als einen unter vielen, melde das 





1) Corp. Ref. I, 919: libellus .. minime in hoc ut ederetur scriptus, 
Witebergae me inscio excusus est. 

25.8. Codleus im Comment. de actis et scriptis M. Lutheri 1549, 
p. 9%. 97. — ©.-Wicel in feinem „Euangelion Luthers” u. v. A. 
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Evangelium mit Unverjtand predigten, nennt uns Melanchthon den 
Joh. Aureus: „putant unum hoc esse docere Evangelium, 
summa contentione atque amarulentia debacchari velut e 
plaustris adversus eos, qui a nobis dissentiunt‘“*), Auch 
in Agricola’s Predigten aus jener Zeit %) finden wir viel Polemil 
gegen Rom und daneben viel Önadenverfündigung; wie man zu 
Ehrifto komme, auf mas für VBorausfegungen bie Lehre vom 
ſeligmachenden Glauben bafirt fei, mit einem Worte die Predigt 
der Buße ſuchen wir vergeblich in ihnen. Da lehrt nun Meland- 
thon in jenen Articuli, zweierlei habe ein Prediger zu lehren: die 
Predigt der Buße und die der Sündenvergebung. Es werde jo 
viel vom Glauben gepredigt; aber niemand fönne verftehen, was 
Glauben fei, wenn nicht zuvor Buße gepredigt ſei. Es heiße 
neuen Wein in alte Schläuche fütten, wenn man Glauben ver- 
tündigen wolle ohne vorangegangene Lehre von der Buße, von ber 
Furcht Gottes und vom Gefeg. efegekpredigt treibt zur Buße, 
daher ift der Defalog fleißig auszulegen. Buße it Borbedingung 
des Glaubens: ita tractent fidem, ut dicant non posse sine 
poenitentia existere; fides non potest concipi nisi in corde 
contrito. So weift er dem Delalog feine Stelle am Eingauge 
aller chriftlichen Lehre zu; und hernach wieder, wo er von der 
Heiligung der Gläubigen, der Ertödtung des alten Menſchen Han- 
delt, weift er abermals auf den Segen Hin, ben hiebei fleißiges 
Verlündigen des Geſetzes fchaffen werde. Melanchthon beſchränkt 
alfo keineswegs wie Agricola den Gebrauch des Gefeges auf die 
rohe heidniſche Mafje, die „gentes‘, behandelt überhaupt nicht 
die Leute nad dem Schema „weltlih und geiftlih Gefinnte“, 
fondern verfährt im Geifte des Lutherwortes, daß, wer ein Chrift 
fei, eben noch nicht ein Chriſt fei, und daher and; noch des Ge⸗ 


1) C. Ref. I, 898. Bgl. aud) C. Ref. IX, 39. de W. DI, 114. 

2) Ex veröffentlichte in den Jahren 1526 u. 1527 Predigten über ben Cor 
loſſerbrief, über den 90. (d. h. 91.) Palm und über das Evangelium 
von Pharijäer und Zöllner. Im letztgenaunter betet er: „Ich will 
gern ein Süuder bleiben, allein laß mir Deine Hülfe widerfahren, 
und fei mir gnädig als deiner armen Kreatur.” Bf. Aiiij. 
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feges zur Vertiefung feiner Sündenerfenntnis und zur Förderung 
in der Heiligung bedürfe. Und Buße ift ihm nicht, wie dem 
Agricola, eine dem Glauben naturgemäß nachfolgende Bethätigung 
des neuen Menſchen, fondern das dem Glauben fowol bei feinem 
erften Erwachen, wie bei feiner nachfolgenden Bewährung beftändig 
vorangehende und zu Grunde Tiegende Erfahren des züchtigenden 
und verdammenden Gotteögerichte® über die eigene Sünde. Me- 
lanchthons Artikel erregten nicht nur auf fatholifcher Seite, fondern 
aud bei vielen evangelifchen Prebigern großes Auffehen. Sie 
Hatten einen wunden Punkt in der Lehrpragis vieler getroffen. 
Daß aud Agricola, fo wenig er wohl perſönlich von Melanchthon 
gemeint worden war, fid getroffen fühlte, fann uns nad dem 
vorher Bemerkten nicht verwundern. Da er aber überzeugt war, 
mit Luther völfig übereinzuftimmen, fo fonnte er nur Melanchthon 
des Abfalles befchuldigen und mußte in das Gefchrei vieler, daß 
er „wieder rückwärts kröche“, einftimmen. Gr gab jegt feiner 
eigenen Auffafjung der Glaubenslehre im Gegenjag zu jenen Ar- 
tikeln eine fehärfer ausgeprägte Geftalt und fing mit dem alten 
Freunde Streit an. Erfteres gefchah in der im Herbft 1527 von 
ihm ausgearbeiteten zweiten fatechetiihen Schrift „130 gemeiner 
Trageftüce für die jungen Kinder“, deren Borrede vom Montag 
nad Martini 1527, alfo wenige Tage vor dem Torgauer Convent 
datirt ift; leßteres in jenem „erften antinomiftifchen Streite“, ber 
im November 1527 durch Luthers Vermittlung einen (vorläufigen) 
Abſchluß fand. 

Aus dem Gefagten erhellt ſchon, daß feine Urſache vorliegt, 
nach befonderen perfönlichen Motiven zu fuchen, welche zu diefem 
Streite Anlaß gegeben Haben ſollten. Bretfchneider glaubte den 
Ausbruch des Streites damit erflären zu können, daß er auf eine 
Berftimmung aufmerkſam machte 1), die unter den alten Freunden 
Melanchthon und Agricola dadurch entftanden fei, daß erfterer 
1526 eine theologiſche Profefjur in Wittenberg angenommen, zu 
welcher er zuvor dem freunde felbft Ausfichten erweckt hätte. 
Allerdings erlitt das Freundſchaftsverhältnis, das während ihres 


ı) Stud. u. Krit. 1829, ©. 741f. 
Tyeol. Stud. Yafıg. 1879. 8 
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Zuſammenlebens in Wittenberg ſehr innig geweſen war, im Jahre 
1526 eine bedenkliche Trübung; aber die Verſtimmung war 
fhon wieder ausgeglichen, als jener antinomiftifche Streit 
ausbrach ?). 

Bretfchneider irrte in ber Annahme, Agricola fei nur wider 
Willen, ald er im Sommer 1525 von Franffurt a. M. zurüd» 
gefehrt fei, in's Schulamt nad Eisleben gezogen, er habe nämlich, 
auf eine Profeffur in Wittenberg gerechnet gehabt. Nicht nur 
verfihert Agricola felbft ausdrücklich, es fei fein lebhafter Wunſch 
damals gemwefen, „fi an einen Ort verkriechen und heimlich fein 
und bleiben zu fönnen, wo er Sprachen fernen und fein Weib und 
feine Kinderlein in der Stille zu Gottesfurcht und aller Ehrbarkeit 
aufziehen könnte; er fei daher auch defto wilfiger in feine Vater⸗ 
ſtadt gezogen und Habe mit Freuden das Wort Jeſajä gefungen: 
Secretum meum mihi“ ?); fondern feine Berufung nad Eisleben 
war ſchon vor feiner Reife nad) Frankfurt eingeleitet worden, und 
war nur durch den Ausbruch des Bauernkrieges und durch feine 
Entfendung nad; Frankfurt bis in den Herbſt 1525 hinausge⸗ 
ſchoben worden. Bon einer Enttäufchung über diefen Ruf und 
einer Verftimmung darüber Tonnte alfo feine Rede fein. Daß ihm 
daneben der Abſchied von den Freunden in Wittenberg ſchwer ger 
worden war, und daß Melanchthon in zärtlichen Worten ihm zu 
tröften und ihm die Annehmlichkeiten feiner neuen Stellung in’s 
Licht zu ftellen fuchte®), kann nicht beweiſen, daß er widerwillig 
dem Rufe nad) Eisleben gefolgt fei. Nun war e8 aber Meland- 


1) Die Briefdata, welche Bretſchneider bei feiner Darftelung a. a. O. 
und hernach im Corp. Ref. für verſchiedene Briefe jener Tage ange 
nommen hat, und auf denen 3. B. auch Schmidts Schilderung in feinem 
„Melandithon”, ©. 150f. beruht, müffen nad) den von Brecher, Zeit 
ſchrift f. hiſtor. Theol. 1872 veröffentlichten zweifellos richtigen Daten 
mehrfach corrigirt werben. So ift C. R. I, 785 N. 867 ſchon am 
20. Dec. 1525, nicht erfi im Ian. 1526 geſchrieben, I, 818 No. 405 
ſtammt nicht, wie Vretfchneider muthmaßte, ans dem Sept., fonbern 
vom 15. Jan. 1526 und bildet den Schluß von I, 785 No. 367 u. a. m. 

2) Hiftorie des Leidens, 1543. Bl. Aij. 

8) C. Ref. I, 757. 768; X, 504. 505. 
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thon felbft, der ihm, nachdem er wenige Monate erft in feinem 
neuen Amte gearbeitet hatte, das Herz ſchwer machte durch die 
Mittheilung, es folle in Wittenberg eine neue theologifche Brofefjur 
wreirt werben; man rede zwar davon, ihm felbft dieſe nene Laſt 
afzulegen, aber viele Gründe, namentlih die Rüuckſicht auf feine 
ſchwache Geſundheit ſchredten ihn ab, anzunehmen. Daneben werde 
aber auch Agricola für diefe Stelle genannt, und Bitte er ihn, 
wenn die Siebe zu feiner Vaterſtadt ihm nicht zu feft in Eisleben 
binde, ernftlih an die Sache zu denken. Man werde ihn zwar 
nicht fofort berufen wollen, fondern ihn erft die Schulorganifation 
in Eisleben vollenden laffen; aber dann fei es die Hoffnung 
vieler, ihn wieder an die Univerfität zurückkehren zu jehen und 
feines Geiftes ſich erfreuen zu können 1). Es ift ein wunderlicher 
Brief: auf der einen Seite redet Melanchthon, als könne er das 
ihm zugedachte Amt nicht annehmen, und liege es nur an einer 
Erflärung Agricola's (neque dubitare debes quin, si libeat 
redire, honestam conditionem tibi nostri delaturi sint), um 
die Stelle alsbald zu erhalten, — auf der anderen Seite läßt er 
verlauten, er habe bereits eine @ehaltszulage darauf Hin (ea 
eonditione), daß er das neue Amt mitübernehme, empfangen und 
vertröftet er den Freund diplomatifch mit Hoffnungen, bie er im 
unfihere Ferne rüdt. Agricola, dem ja ohne Zweifel ſehr bald 
befannt werben mußte, dag Melandhthon, wenn auch mit wieder 
holten Ablehnungsverfuchen, doch dem Drängen Luthers entſprach 
und die Profefjur factifch übernahm, Tonnte von diefem feltfamen 
Briefe (dem auch Bretſchneider als fehr „unklug“ charakterifict 
hat) nicht gerade angenehm berührt werden. Er nahm die Schmei- 
cheleien, die ihm Melanchthon gejagt Hatte, für Spott und ant ⸗ 
wortete ihm im übrigen (wie wir aus dem nächften Schreiben 
Melanchthons erkennen), er gedenke in Eisleben zu bleiben und bie 
Eistebener feien auch willens, ihn hier zu Halten. Melanchthon 
war dem alten Freunde gegenüber in eine höchſt peinliche und 
oeidentige Stellung gerathen, aus der er fi mit den ausgeſuch⸗ 
teften Gomplimenten herauszuziehen bemühte. Aber wir begreifen, 





1) C. Ref. I, 784. — Zeitſchr. f. hiſt. Theol. 1872, S. 864. 
3* 


86 Kawerau 


wie gerade dieſe überſtrömenden Zärtlichkeiten übel angebracht 
waren, um bei dem verſtimmten Freunde den unangenehmen Ein» 
druck jenes Briefe zu verwiſchen; fie mußten vielmehr den Eins 
druck verftärken, daß jener fein ganz reines Gewiſſen ihm gegen- 
über habe. Melanchthon Hoffte nun durch eine perfünlihe Aus- 
ſprache die Verftimmung zu befeitigen, daher er in jebem nach⸗ 
folgenden Briefe einen Beſuch in Eisleben in nächſte Ausficht 
ftellte. Aber es wollte fi nicht maden. Als er im October 
1526 Mansfeld berührte, Tieß er Agricola durch einen Boten 
bitten, zu ihm dorthin Herüberzulommen; diefer fonnte aber nicht 
ablommen. Und als er bald darauf felber nad) Eisleben kam, 
fand er Agricola nicht zu Haufe, der im Auftrage des Grafen 
abwefend war. Schmidt?) Hat die Sade fo barftellen wollen, 
als fei Agricola abſichtlich ausgewichen, „er ließ fich nicht fehen“ ; 
allein dann Hätte feine Frau nicht fo dringend gebeten, auf die 
Heimlehr ihres Mannes zu warten, und eben daß fie „in aula“ 
nad dem Tage feiner Rückehr fi erfundigten, beweift, daß er in 
gräflichem Auftrage auf Reifen war ?). Vielmehr finden wir feit 
jenem verfehlten Beſuche die Freundſchaft zwifchen beiden wieder 
hergeſtellt. Wir fehen das aus einem Briefe vom zweiten Weih⸗ 
nachtstage d. 3. °), in welchem fih Melanchthon night nur für 
ein Weihnachtögefchent des alten Freundes beftens bedankt, fondern 
aus welchem auch hervorgeht, daß fich Agricola wieder in theo- 
Togifhen Fragen mit Bitten um Rath und Auskunft an ihn ge 
wendet hatte — und das thut man fiher nicht, folange man dem 
Freunde grollt. Wir erkennen das ferner aus der in derfelben 
Zeit von Agricola vorgenommenen Verdeutſchung des Meland) 
thon’fchen Nömerbriefes *), die doch auch ein Zeugnis freundlicher 
Beziehungen beider zu einander ift. 

Nach dem Bemerkten müfjen wir den Verfuh, den Ausbrug 
des antinomiftifchen Streites aus einer Verftimmung Agricola's 


1) Melanchthon, ©. 151. 

3) 0. Ref. I, 827. 

®) C. Ref. I, 853. — Bal. Zeitfeir. f. hiſt. Theol. 1872, &. 867. 
4) Ageicola’8 Vorrede vom 20. Jan. 1897. 
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gegen Melanchthon herzuleiten, als unzutreffend zurückweiſen. Mag 
jener eben wieder geheilte Riß ſich noch in der Form des Vor⸗ 
gehens gegen Melanchthon bemerklich machen, ſo lagen doch ſo tiefe 
materielle Lehrdifferenzen zwiſchen beiden vor, daß wir in dieſen 
den ausreichenden Grund für den Ausbruch des Streites vor uns 
haben. Denn es will wohl beachtet fein, wie nun, nad Erfcheinen 
der Articuli de quibus egerunt per Visitatores, Agricola feine 
Lehtweiſe im Gegenfag zu Melanchthon präcifirt hat. 

Harmlos führen ſich feine „130 Frageftücde” ein als aus dem 
Bedürfnis der Elementarſchüler erwachfen, für die ſich die „hrift- 
liche Kinderzucht“ , die er ein Jahr vorher geſchrieben, nicht als 
brauchbar erwiefen Habe. Aber es muß fofort auffallen, wie er 
jegt dem Defalog, dem er in der früheren Schrift den erften Platz 
und eine breit ausgeführte Auslegung gewährt Hatte, faft dem 
legten Platz zugewieſen hat, und berfelbe mit wenigen erflärenden 
Worten erledigt wird. Und was er jegt vom Gefege lehrt, ift 
fo beſchaffen, daß wir es als Inconſequenz oder als Accommodation 
an den Schulgebraud bezeichnen müfjen, daß er dasfelbe nicht 
gänzlich befeitigt hat. Denn in einer nahe an gnoftifche Ideen 
anftreifenden Weife fhildert er uns die Oekonomie des Geſetzes 
als einen verfehlten Verſuch Gottes, auf die Menfchen einzu 
wirlen. Zuerft Habe es Gott mit dem in's Herz eingefchriebenen 
Gewiffensgefeg verſucht, aber die Bosheit der Menſchen fei größer 
gemefen, als diefer in's Herz gefchriebene „Gedanke“. Darauf 
habe Gott einen zweiten Verſuch gemacht, den Menfchen zu helfen, 
indem er fih ein Bolt zum Eigentfum erwählt, diefem ein ge» 
ſchtiebenes Recht gegeben und alſo auf dem Wege des Drohens 
und Strafens es verſucht Habe. „Aber es ift alles verloren.“ 
„Gott fahe, daß es wahr wäre, je mehr Schläge, je fauler. Da 
gedachte er: Sch fehe wohl, ich muß die Welt zuvor lieben und 
ihr gutes thun. Ich will mich thörlich ftellen und will fie mit 
Gutthaten gewinnen, ich will ige meinen Sohn ſchenken, der foll 
ihnen mein Herz öffnen.“ (Frage 75—78.) Er kennt jegt nur 
noch eine einzige Function des Gefeges, nämlich das Dringen und 
Zwingen, dad Strafen und Peinigen. Er fieht das Geſetz nur 
als ein Strafgefegbuc an, es ift „der Juden Sachſenſpiegel“, und 
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dieſe einzige Function des Geſetzes hat Chriſtus fur den Chriſten 
völlig beſeitigt (Frage 15. 104106). Der ganze Proceß der 
Heilsaneignung verläuft, ohne daß das Gefeg an irgend einem 
Punkte zur Mitwirkung käme. Wie wird nämlih ein Menſch 
gläubig? „Gott läßt unter die ungläubige Welt Ehrifti Tod und 
Auferftehung predigen, nämlich, daß es ihr zugut gefchehen, und 
fie durch Chrifti Blut Gott verföhnt fei. Welchen nun das Blut 
Chriſti rühret, umb wem diefe Predigt wohl gefällt, den zieht 
ver Vater zu Chriſto und befprengt ihn mit dem Blut Chriſti. 
Derfelbe glaubt den Worten der Predigt, er fieht und erfennt die 
Güte Gottes, die ihm verfündigt ift. Auch fieht er mun feinen 
Irrtum umd Gebrechen, er ſchreit über feinen Unglauben, d. h. er 
büßet, reuet und klaget und hütet fich mit Fleiß, daß er dem nicht 
mehr erzürne, der ihm fo viel verziehen hat“ (Br. 11. 66. 67). 
Und das ift nicht etiwa eine zufällige Incorrectheit des Ausbrudes, 
daß Agricola den Sünder erft läßt gläubig werden und dann zur 
Buße kommen, fondern mit größtem Nachdruck macht er dies als 
evangelifche Anſchauung der des Papftes gegenüber geltend. Diefer 
lehre: „Erſt betrachte und befenne deine Sünden, dann wirft du der 
Gnade würdig werden. Aber das Evangelium predigt zum erften 
die Genugthuung Ehrifti, zum anderen aber predigt es 
aud, wie wir büßen follen.“ Paulus predige den Römern elf 
Kapitel hindurch, wie fie zum Erbe Gottes dur Glauben kommen 
tönnten, und dann erft mahne er die Gläubigen, in einem neuen 
Leben zu wandeln. Er habe Heiden und Juden nicht erft „mit 
Gefegen, Zucht und Schrecken vor Gottes Geriht und Betrach- 
tung ihrer Sünden drüden und beſchweren“ wollen, fondern Habe 
mit Ehrifti Genugthuung und Auferftehung den Grund gelegt ohne 
zu ſcheuen, daß etwa rohe Ehriften daraus werben möchten, welche 
die ihnen bargebotene Freiheit übel gebrauchen möchten (dr. 71—73). | 
Hier ift alfo der Dienft des Gefeges zur vorbereitenden Sünden- 
erkenntnis völlig befeitigt, und fir die Gerechtfertigten gilt ja 
Pauli Wort: dem Gerechten ift fein Gefeg gegeben. Freilich 
fündigt auch der Gerechtfertigte „alle Augenblicke". Aber dieſe 
Berfündigungen bezeichnet er jehr harakteriftiich als eine „Noth”, 
die wir Gott Magen follen, es find Regungen des Erbfhadens 
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(wie er beftändig e& nennt), hervorgerufen durch Teufel und Welt. 
Gegen bdiefelben fol der Chrift freilich kämpfen und eben biefer 
Kampf dawider Heiße Buße (Fr. 33), aber e8 gilt auch der Troft: 
„es Bindern an der Seligfeit feine Sünden nicht, denn Gnade heißt 
es, nicht gute, nicht böfe Were“. Die ganze Darftellung des 
Lebens des Gerehtfertigten macht einen fehr ungenügenden Eindrud, 
denn jo einfeitig wie er den Gegenſatz von Gefeg und Evangelium 
gefaßt Hat, fo einfeitig wendet er hier die Gegenüberftellung von 
Glauben und Liebe an. Princip des neuen Lebens des Gerecht⸗ 
fertigten ift nicht etwa das „ihr follt Heilig fein, denn ich bin 
Heilig“, fondern lediglich und daher in oberfläclicer Weife bie 
Näcftenliebet). Weil er das Geſetz beifeite gejchoben hat, 
fehft ihm bei Betrachtung der Sünden der Ernft des Schuld- 
begriffes und bei der Darftellung des Chriftenlebens der Begriff 
der Heiligkeit. Diefe kurze Zeichnung des Lehrbegriffes der 
130 Sinderfragen liefert unzweifelyaft den Nachweis, daß bereits 
eine jehr erheblihe Differenz ihn von Melanchthon und 
auch von Luther trennte. Unverſtändlich ift es mir daher, wie 
v. Stard (in feinem Programm über Agricola [Schwerin 
1875], S. 15), der gleichfalls jene älteren Schriften Agricola’s 
felbft eingefehen Hat, behaupten fonnte, fein Angriff gegen Melanch- 
thon laſſe fih nur aus einem bedauerlihen Misverftändnie er- 
Uären, denn ihre Lehre von Buße und Gefeg ftimme ja völlig 
überein. Die Differenz greift vielmehr fo tief, daB wir uns nur 
wundern müffen, daß es damals nicht ſchon zu einem Bruch ger 
fommen if. Daß man fi) fo leicht noch einigen konnte, das lag 


1) Frage 82: „Fordert deun Gott Feine guten Werfe? Bär fidh fordert 
er feine guten Werke, denn Gott bedarf umferer Güter und Werke nicht. 
Aber das will er Haben, daß wir aljo Ieben follen auf Erden, daß 
andre Leute unſer genießen mögen und ihn darum preifen. Gott hat 
nuns erft geliebt, darum follen wir den Nächften wieder lieben.“ Wal. 
1526 in einem Schreiben an Joh. Faber: „Fides donat nobis Christum 
cum omnibus donis suis, charitas vicissim devineit et donat nos 
proximo cum omnibus bonis nostrig.‘“ — „Fides in Deum recta 
tendit, charitas recta fertur in proximum.“ — Kappens Kleine 
Nachleſe II, 691. 
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theils an der Weiſe, in welcher Agricola in Torgau bie tiefften 
Differenzpunfte zu verfchleiern wußte, theild daran, daß die Wittene 
berger nicht daran dachten, mit fritifchem Auge jet ſchon feine 
Schriften zu durchforſchen — das Bebenklichfte, eben diefe 130 
Tragen, erſchien dazu erft im Drud, nachdem der Streit in Torgau 
beigelegt war. Noch che Melanchthons Articuli gedruckt waren, 
hatte ſich Agricola bereits mit Bedenken gegen fie an Luther ge 
wandt, wurde aber befehwichtigt *): es werde über fie verhandelt 
werden, fowie Melanchthon von der Bifitation zurücgefehrt fein 
werde; dann mürden die Articuli auch gedrudt werben. Bis 
dahin möge er ſich gedulden und mit Disputationen darüber zus 
rüdpalten, damit er nicht das fo nöthige Werk der Bifitation aufs 
halte. Bald darauf, ald er fie gedrudt vor ſich hatte, wandte er 
fid) mit beftimmten Anklagepunften auf's neue an Luther, forgte 
auch durch abfchriftlihe Verbreitung feiner „Eenfur“, daß fein 
Widerfprud gegen Melanchthon allgemein bekannt wurde. Mit 
Recht konnte ſich Melanchthon darüber befchweren, daß ſich der 
alte Freund, wenn er Ausftellungen zu maden hatte, nicht zuerft 
damit an ihm felber wendete. Erſt auf der Eonferenz zu Zorgan 
im September?) erfuhr er von dem Vorgehen Agricola's gegen 
ihn und fuchte ihn zunächft mit der Erklärung zu beruhigen, Luther 
fei mit feinen Articuli völlig einverftanden. Wir kennen leider 
Agricola’ „Eenfur* dem Wortlaute nad nit, wir müffen uns 
feine Einwendungen nur aus Luthers und Melanchthons Aeußerungen 
zuſammenſtellen. Darnach machte er folgende Anklagepunfte gel 
tend. 1) Im allgemeinen: Melanchthon gebe der Gefegespredigt 
eine viel zu große Bedeutung und beeinträcdhtige die hriftliche Frei⸗ 
heit®). 2) Im befonderen: Er leite die Buße aus Furdt vor 
Strafe her, während fie doch aus der Liebe zur Gerechtigkeit fliege *). 
Hierin Liegt verhülft Agricola’6 Standpunkt bezeichnet, daß bie 


1) de Wette III, 197. 31. Auguft 1527. 

3) Bot. Zeitiche. f. hitor. Theol. 1872, ©. 373 und dazu Köftlin, 
Suter II, 614. 

3) C. Ref. I, 920. 

4) C. Ref. I, 907. 920. 
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Buße erſt nach der Erneuerung des Lebens als Frucht des Glau⸗ 
bens entftehen könne. Melanchthon merkte aber nicht, worauf er 
eigentlich hinauswolle, denn er fchrieb ihm darauf: „Darin wirft 
du ſicher mit mir übereinftimmen, daß in den Kerzen, che bie 
Wiedergeburt oder Rechtfertigung geſchieht, Angft und Schrecken 
ud Gewiſſensbeſchämung vorangehen muß“ 2). 8) Werner Batte 
er bemängelt, daß Melanchthon die Ausdrüde timor poenae und 
timor Dei nicht gehörig gefchieden, dag er dem Gefege die Wire 
fung beigelegt, Gottesfurdht zu erzeugen, während es dod nur 
durcht vor Strafe Hervorbringe ?). [Ruther hielt diefen Einwand 
für ein leeres Wortgezänf; aber wir wiffen aus Agricola’s Kinder» 
fragen, daß er dem Gefege eben nur das „Schreden und Drohen* 
beifegt, alfo kann e8 auch gar nicht rechte Gottesfurcht, fondern 
aur die knechtiſche Furcht vor der Strafe zeitigen). 4) Endlich 
warf er ihm falfche Exegefe vor, und wußte ihn befonders dur 
diefe Anklage in Verlegenheit zu bringen, weil er ihm hier in der 
That einen Widerfpruch gegen Luther nachweifen konnte. Es bee 
trifft die berühmte Stelle Gal. 3, 19 lex est posita propter 
transgressiones. Melanchthon Hatte in Art. 12 gefagt, das 
Gefeg jei zuvörderſt zu treiben, ut coörceantar rudes homines, 
and hatte dazu citirt: lex est posita propter transgressiones, 
seilicet cavendas. Das war freilich nicht Luthers Sinn, 
der bekanntlich — und unzweifelhaft richtig — zu transgressiones 
nicht cavendas fondern augendas ergänzt: „ut transgressio sit 








1) C. Ref. I, 904. Weil Melandthon die Tragweite feines Einwurfs 
nicht überfieht, gefteht er ihm auch willig den Sat zu, daß Buße nur 
aus ber Liebe zur Gerechtigkeit ſtamme; er Habe ſich nur des für den 
gemeinen Mann verftändlicheren Ausdruds bedienen wollen. Agricola 
hatte and; jenen Sat von Luther, der ihn (Briefe, Herausgegeben von 
de Wette I, 116f.) dem Stanpih verdankt hat, mit ihm aber den anderen 
Sat verband, daß dem Glauben und fo auch der Liebe zur Gerechtigkeit 
fon ein Wirken des Geſetzes auf's Gewiffen voransgehen müffe ober 
daß, wie er 3. B. ſchon in den Resolutiones disput. de virt. indulg. vom 
Jahre 1518 (Concl. VI) fagt, Gott vor dem Rechtfertiger erft verbamme, 
gerflöre, töbte, vor bem opus suum erft opus alienum wirke. 

9) Bal. de Wette III, 215 mit den betreffenden Stellen der Articuli Visit. 
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et abundet“ „peccatum per legem incrementum sum- 
sit“), Indem nun Agricola diefen Wiberftreit zwiſchen Luther 
und Melanchthon aufdedte, und fi mit allem Eifer für Luthers 
Eregefe in's Zeug legte, bradte er Melanchthon bei oberflächlich 
Urtheilenden in den Verdacht einer Lehrdifferenz. Aber die Haupt 
ſache war, daß für Agricola in dem Sage „lex posita est propter 
transgressiones augendas‘‘ die Bedeutung des Gejeges ſich er» 
ſchöpfte und er eben daher auf dem Punkte ftand, die Offen⸗ 
barung des Gefeges für verfehlt zu erflären %): das blieb aber bei 
feinem Angriff auf Melanchthon verhüllt im Hintergrunde. Er 
felbft befand fich im bedenkficher Xehrdifferenz, während der von 
ihm Beſchuldigte, ob aud in der Eregefe den Spuren des Hie- 
ronymus anftatt Luthers folgend, doc materiell mit diefem völlig 
harmonierte, denn auch Luther fagt: primus intellectus seu usus 
legis est coörcere impios. Mit Recht konnte fi daher Me 
lanchthon über diefen Einwurf befhweren; Paulus lehre ja dod 
beides, ſowohl das, was Luther in den Worten finde, als aud, 
was er anlehnend an bie Exegefe der Alten als den Sinn der 
Stelle bezeichnet Habe. Man könne ja doch wohl über die Inter⸗ 
pretation einer pinzelnen Stelle abweichender Meinung fein und 
doch in der Lehre zufammenftimmen ®). 

Agricola’s Einwendungen mußten auf den, der nicht auf die 
eigentümliche Färbung feiner Lehre vom Heil bereits aufmerkſam 
geworden war, den Eindrud unnüger und fpigfindiger Wort 
Haubereien machen. Und da er felber merkte, daß er Luthern 
keineswegs fo auf feiner Seite hatte, wie er bisher angenommen, 
daß es ihm alfo nicht gelingen werde, vereint mit Quther 
gegen die Articuli und ihre Lehre von Buße und Geſetz Front zu 
machen, fo z0g er fid durch zahme und fubtile Wendungen aus 
der Affaire heraus. Das fehen wir, als der Churfürſt die ftreitenden 
Parteien und Luthern nebft Bugenhagen ald Schiedsrichter für die 


1) Bl. im Comment. zum Gal.-Br. vom Jahre 1519, Comm. in epist. 
ad Galat. ed. Erl. III, 28629. 

2) Bol. oben die Worte, Gott merkte: Je mehr Schläge, je fauler. 

3) C. Ref. I, 906; IV, 958. 





Der Ausbruch des antinomiſtiſchen Streites. 4“ 


Tage vom 26. bis 28. November zur Erledigung des Streites 
nah Torgau vorfud. Der Abfchnitt in den Articuli von der 
Buße wurde vorgelefen. Dagegen trat num Agricola mit der An« 
Mage Hervor, derfelbe ftreite mit der Schrift und mit Luthers Lehre. 
Beim Propheten Jonas Kap. 3 Heiße es von den Niniviten erft, 
„da glaubten fie“ und dann erft „fie thaten Buße“. Und betreffs 
des Widerftreites mit Luther verwies er auf den Satz dieſes, 
dag Buße von der Liebe zur Gerechtigkeit ihren Anfang nehme. 
Melanchthon vertgeidigte dagegen tapfer die der Rechtfertigung 
vorangehende Buße. Erft müffe das Herz die Schreden eines 
geängfteten Gewiſſens erfahren haben, in diefem Worgange fei aber 
Furcht vor Strafe und Liebe zur Gerechtigkeit ſchwer zu unter 
ſcheiden. Hier war der Punkt, wo ihre Differenz ſcharf Hätte 
bervortreten müffen, wenn Agricola jegt offen dagegen Einſpruch 
erhoben Hätte, dag Melanchthon die Buße vor die Rechtfertigung 
fege — aber er wich vorfihtig aus: er gebe ja zu, dag nur ein 
durch göttliche Drohungen zerknirſchtes Herz Buße tun könne, 
aber um diefe Drohungen zu empfinden, fei ja vorher der Glaube 
an diefelben erforderlich: alfo gehe jedenfalls der Buße diefe fides 
minarum voran. Es war das offenbar ein ſchwächliches Spielen 
mit dem Worte Glauben ?), durch welches er freilich formell feinem 
Sage: „Erft Glauben, dann Buße!“ zum Siege verhalf. Luther 
tonnte nun den Streit leicht fehlichten durch den Nachweis, da 
Agricola das Wort Glauben in einem viel weiteren Sinne als 
Melanchthon gefaßt habe. Die Vereinigungsformel, in welcher der 
Streit zum Austrag fam?), räumte denn auch nad Agricola’s 
Wunſche ein, daß man in gewiffem Sinne fagen müffe, daß 
die Buße erft nad und aus dem Glauben, nit vor bem 
Glauben zu lehren fei, denn man müfje zuvor glauben, daß ein 
Gott fei, der da drohe, gebiete und fchrede. Da man aber — 
und hiemit kommt Melandhthon zu feinem Rechte — das Wort 
Glauben vornehmlich als fides justificans faffen wolle, fo wolle 


3) Man denke an bie Kinderfragen, im denen er lehrt, baf der Buße bas 
Gläubigwerden, das Veiprengtfein mit Chriſti Blute vorangehen müfje! 
2) Zeitfähr. f. Hiß. Theol. 1874, ©. 116. 117. 
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man, um Irrungen zu meiden, die Lehre von der Buße nidt 
unter das Lehrftüd vom Glauben faſſen, fondern als ein gefon 
dertes behandeln. Und diefe Bereinigungsformel wurde dem „Unter 
richt der Bifitatoren* faft wörtlich einverfeibt *). Ebenſo ſcheint 
aud die ftrittige Auslegung von Gal. 3, 19 in Torgau zur 
Sprache gekommen zu fein ?), und fah fi Melanchthon genöthigt, 
feine Exegefe preiszugeben. Dies ergibt ſich daraus, daß nicht nur 
in der zweiten Ausgabe der Articuli diefe Beweisſtelle mit ihrer 
Auslegung geftrichen, fondern auch in der deutſchen Umarbeitung 
der Articuli zum „Unterricht der Vifitatoren“ nicht angewendet 
wurde ?). So hatte auch in diefem Punkte Agricola einen Heinen 
Sieg davongetragen. 

Bei Tiihe in Torgau äußerte Agricola — viel freier ale in 
den officiellen Verhandlungen —, «8 gefiele ihm nicht, daß der 
Dekalog überhaupt getrieben werden follte, Lieber möchte man bie 
pauliniſchen Ermahnungen in den Schlußfapiteln feiner Briefe an 
deſſen Stelle fegen ). Melanchthon merkte auch bier micht das 


Beſtreben Agricola’s, einen Beweis dafür zu gewinnen, daß die 


Lehre vom Glauben der Lehre von der Buße vorangehen müfle; 
denn er repficirte nur, das komme ja auf eins heraus, und Chriftus 
Habe doc felber den Dekalog in der Bergpredigt behandelt. Agri⸗ 
cola erwiederte darauf, Chriſti Beiſpiel habe auf uns feine An 
wendung, da er zu Juden, alfo zu folden, die noch umter dem 
Gefege ftanden, geredet habe; das pafje alfo nicht auf uns. 

Es ijt begreiflih, daß diefe Verhandlungen die Freundſchaft 
zwifchen Melanchthon und Agricola aufs neue trübten. Fener 
beffagte ſich über die Subtilitäten, an denen diefer fo viel Ge 
fallen finde, und empfand es als eine Verlegung ber Freunde 
ſchaft, dag er Hinter feinem Rucken den Kampf angefangen und 
fich nicht zuvörderft an ihn felbft gewendet Hatte. Cr meinte 


1) Bol. Richter, Kirchenorbnungen I, 84. 

3) Bol. C. Ref. IV, 959. 

3) &o viel ich fehe, hat Melanchthon auch fpäter bei Behandlung bes usus 
legis von dieſer Stelle Umgang genommen. 

4) C. Ref. I, 918. 
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durch Agricola’8 Cenſur in den Hofkreifen verdächtig geworden zu 
fein. In bekannter Zaghaftigkeit und Schwarzfeherei redete er von 
„Äußerfter Gefahr“, in die er gerathen fei, von einem „ſcharfen 
Snquifitoriat“, das er in Torgau werde zu beftehen haben, ja von 
einer „causa capitis‘‘, um die es ſich für ihn Handle. Hinter⸗ 
her war er dafür um fo mehr erfreut, daß die Verftändigung viel 
leichter erfolgt war, als er gedacht, und daß Agricola viel milder 
geweſen fei, ald man gefürchtet hätte 1). Einer Privateinladung 
zu einem Mittagemahle mit Agricola zufammen wid er mit Höfe 
lichem Abfagebriefe aus ). Ihre Correfpondenz fam zunächſt in’s 
Stoden. Doc nachdem Agricola in feinen Sprühmörtern (Auguft 
1528) des alten Freundes mehrfach in ehrenvoller und vertrau« 
licher Weije Erwähnung gethan und bald darauf in alter Weife 
die Correfpondenz wieder angefnüpft hatte, ſehen wir ihren Brief⸗ 
wechſel noch einmal in alter Vertraulichkeit aufleben, bis er fpäter 
aufs neue häßliche Störung und endlich gänzlichen Abbruch er» 
fahren follte. 

Mit Luther war der vertraute Verkehr Agricola's durch diefen 
antinomiftifchen Streit zur Zeit gar nicht getrübt worden. Zwar 
wurde Luther im nädjten Sommer wegen einer Predigt, bie Agri⸗ 
cola in Altenburg gehalten, gewarnt. „ES hat mir“, fo fehreibt 
er am 11. September 1528, „jemand von dir erzäßft, du brächteft 
jetzt eine neue Lehre hervor und behaupteteft, der Glaube könne 
ohne Werke fein; ih warne did ernftlih, nimm did vor dem 
Teufel und vor deinem Fleiſche inacht“ °). Agricola rechtfertigte ſich, 
indem er mittheilte, er habe gepredigt, man folle die Lehre vom 
Glauben und vom hriftlichen Leben (die er nach einer ihm beliebten 
Unterſcheidung nad) Epheſ. 1, 8 und 1Ror. 12, 8 als Weisheite« 
und Klugheitslehre bezeichnet) recht von einander ſcheiden; erftere 
fei wichtiger als diefe. Freilich müßten beide in der Kirche zugleich 
in Uebung bleiben; aber wenn man eine entbehren follte, dann 
wäre es beffer, man predige nur den Glauben, als umgekehrt. 
Die Glaubenslehre Habe ein Muß, fei nothwendig zur Sefigfeit, 


1) 0. Ref. I, 922. 
3) Zeitſchr. f. HR. Theol. 1872, ©. 874. 
8) de W. III, 375. 


46 Kawerau 


dagegen die Lehre von den guten Werken habe kein Muß, wie man 
an dem Schächer ſehen könne, der allein durch feinen Glauben 
felig geworden fei. Nicht gegen das Thun guter Werke, fondern 
gegen die Meinung aus Glauben und Werken die Seligkeit er⸗ 
werben zu fönnen, habe er geeifert *). Luthern ſcheint diefe Aus- 
tunft befriedigt zu haben. Wir aber Haben in diefen Sägen das 
erfte Hervortreten jenes ein Vierteljahrhundert fpäter die lutheriſche 
Kirche zerflüftenden Gezänkes über die Frage, ob aud die guten 
Werte „ein Muß“ hätten, oder nur der Glaube; eines Streites, 
an deſſen letztem Acte (zwifchen Prätorius und Musculus) auch 
Agricola hernach lebhaften Antheil genommen hat. 

Hätte Luther damals ſchon Agricola's „130 Frageſtücken“, die 
in zahlreichen Auflagen in die Welt ausgingen, feine Beachtung 
zugewendet, fo wäre vielleicht jetzt fehon jener Bruch erfolgt, der 
10 Jahre fpäter ihn für Immer von Agricola ſchied. Aber erft 
bei jenem zweiten Ausbruch des antinomiftifchen Streites ſcheint er 
diefen „Katechismus“ Agricola’s näher in Augenfchein genommen 
zu haben. Und er Hielt nun auch mit feinem herben und ver- 
werfenden Urtheife nicht zurüc: „Daß er einen Kakismum oder 
Geckismum gefchrieben — fo urtheilte er im April 1540 —, 
Hab’ ic) wohl gewußt, wollte wohl, er Hätte es gefafjen und dafür 
Mearkolfum oder Ulenfpiegel geprediget“ ). — Einftweilen blieb 
Luther noch in dem guten Glauben, in Agricola einen getreuen 
Anhänger feiner Lehre zu haben, während dieſer umgelehrt wol 
gemerkt haben mußte, daß er nicht in völliger Webereinftimmung 
ſich befinde, aber doch auch gewiß die Bedeutung und Tragweite 
der zwifchen ihnen vorhandenen Differenz nicht erfannte. Konnte 
er doch für die einzelnen Glieder feines Lehrſyſtems leicht auf 
Luthers Ausfpräde Hin und Her fich berufen, jo wenig auch das 
Gefamtbild dem Sinne Luthers genügte. 


1) Zeitſchr. f. hiſt. Theol. 1872, S. 375879. 

2) Förſtemann, Neues Urkundenb., ©. 323. „Kakismus“ ift offenbar 
xaxsouds; zu „Gedismus“ vgl. de W. I, 842: Jeccius Hollandis 
fatuum significat; und bie Ummandlung von Eckius in Geckius bei 
Schade, Sativen III, 48. 
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Wir haben in vorſtehender Arbeit vielfach auf die beiden ka⸗ 
techetiſchen Schulſchriften Agricola's feine „chriſtliche Kinderzucht* 
und feine „130 Fragſtücke“ hinweiſen müffen; es ſei daher ger 
ftattet, Hier anhangsweiſe die Frage nad dem „Katechismus des 
Jonas und Agricola” zu berühren, die in neuerer Zeit mehrfach 
Gegenftand der Unterfuhung gewejen ift. Luther meldete befannt« 
ih am 2. Februar 1525 dem Freunde Hausmann: Jonae et 
Eislebio mandatus et catechismus puerorum parandus, und 
bald darauf (26. März): Catechismus, sicut antea dixi, man- 
datus est suis autoribus ?). Köftlin bemerkt dazu: „Der Aufs 
trag hatte jedoch bei ihnen feinen Erfolg: wir wiſſen nicht, ob fie 
ihn ganz ungelöft liegen oder nur etwas ganz unbefriedigendes zu 
Stande brachten“). Wir glauben ung mit Beftimmtheit für 
den erften Theil diefer Alternative entfcheiben zu müffen. Jeden» 
falls Haben beide gemeinfam die Arbeit nicht zu Ende gebracht, 
denn Hausmann fhreibt am 8. Auguft 1525 an Stephan Roth: 
Catechismus nondum editus est, fortassis Eislebius ab le- 
gatione impeditus consumare laborem non potuit®). War 
alfo anfangs Auguft die Arbeit beider noch nicht zu Stande ger 
fommen, fo fonnte fie überhaupt nicht mehr von ihnen abfolvirt 
werden, da Agricola in den erften Tagen des Auguft mit Weib 
und Rindern nad) Eisleben übergefiedelt war 4). Trotzdem Hat 
man zu wieberholten Malen auf ein im Jahre 1525 zu Wittene 
berg erfchienenes Büchlein Hingewiefen, in welchem fener von Luther 
in Ausfiht genommene Katechismus vor und Liegen folle. So 
zuerft Veefenmeper in feiner „Nachricht von einigen evangeliſchen 
catechetiſchen Schriften“ (Ulm 1830), der auf S. 15—30 ein 
Büchlein „Quo pacto statim a primis annis pueri debeant 
in Christianismo institui. Libellus perutilis“‘ (Wittenberg 1525, 
bei Georg Rhaw) befchrieb, von demfelben nachwies, daß es weſent ⸗ 
lich mit dem aus fpäteren Jahren uns befannten „Büchlein für 
die Kinder gebeſſert vnd gemehret. Der Leyen Biblia“ überein» 


1) de W. II, 621. 685. 

2) Luther I, 581. 

3) de W. VI, 504. 

4) Schlegel, Vita Spalatini, p. 220. 221. 


4 Kawerau, Der Ausbruch des antinomiſtiſchen Streites. 


ftimme, und die Vermuthung äußerte, Jonas fei der Berfaffer 
desfelben geweſen; im Gegenfog zu diefem habe dann Agricola 
in dem nädjften Jahre feine katechetiſchen Schriften verfaßt. An 
diefe Hypotheſe Inlipfte Th. Schneider in feiner kritiſchen Ausgabe 
des Luther'ſchen Katechismus an, aber mit der Mobdification, daß 
er beide Männer gemeinfam für die Berfaffer jenes Buches anfah, 
das er daher au (nach einem deutſchen Exemplare: Wittenberg, 
Zofeph Klug, 1528) auf S. 77—101 feiner vermeintlichen 
Wichtigkeit wegen vollftändig abdruden ließ. Allein dem Schriftchen 
ift damit eine ganz umverdiente Ehre zu Theil geworden, denn 
was «8 an Ratehismus- Erklärungen bietet, ift dem größten 
Theile nach ſicher einfach eine Compilation aus Luther), Wir 
denugen die Ausgabe Wittenberg 1527 (Jorg Rhaw) ?) und 
finden, dag der Abſchnitt Aiijb am Ende der Gebote wörtlih mit 
Zen. Ausgabe I, 246b ftimmt;. die „ontermenfung. Drey Ding 
find not“ u. ſ. w., Bl. A7 fteht Yen. I, 245. BI. A 7b bis 
35 ift wörtlich übereinftimmend mit Yen. I, 249b—251b >), 
Auch die Baterunfer-Erklärung jener lateinifchen Ausgabe von 
1525 iſt, ſoweit man aus den Mittheilungen Veefenmeyers fchließen 
Kann, wörtlich nur in abgefürgter Geftalt Luthers „Eurger Form, 
wie das Vater vnſer zu beten“ (Sen. I, 251 bf.) entlehnt. Nur 
für den Schlußabſchnitt von der Beichte weiß ich die Quelle bei 
Luther nicht zu bezeichnen. Diefe Nachweifungen reichen wol aber 
bin, um zu beweijen, daß wir in jenem Büchlein unmöglih die 
Arbeit des Jonas und Agricola oder eines von beiden vor ung 
Haben fönnen; dasjelbe muß vielmehr lediglich als Buchdruder- 
product angefehen werden. Um fo zuverfihtliher aber können wir 
behaupten : jener von Hausmann fo lebhaft gewunſchte Katechismus 
ift niemals an's Tageslicht gefommen. 


1) „Eine kurtze Form, bie 10 Gebote... . zu betrachten.“ 1520. 

2%) Exemplar dev Marienbibliotget zu Halle. 

3) Für diefen Abſchnitt hat bereits Geffcken, Vildercatehiemus, S. 19 die 
Duelle bei Luther nachgerviefen. Derſelbe weißt außerdem auf eine nieder« 
deutſche Ausgabe des „Büchlein für die Kinder“ Hin, die wohl ſchon im 
Anfang des 3. 1525 gedruckt worden fei. 
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3. 


Der Urfprung und Die Entitehung des dritten 
Evangeliums, 


Von 


$. 3. Jösgen, 


wjarrer in Rlein-Wurra. 





Der fchriftftellerifche Plan und das Hiftoriographifche Verfahren 
des 3. Evangeliften werden erft vollſtändig durchſichtig und vers 
ftändfich , wenn ihre Wechfelbeziehungen zu den geſchichtlichen Ver⸗ 
haltniſſen, welche zur Abfaffung des 3. Evangeliums veranlaften, 
beachtet werden. Daher folgt hier meinen früher (Stud. u. Krit. 
1876, S. 263ff. u. 1877, ©. 440f.) veröffentlichten, auf jene 
bezüglichen Unterfuhungen nod eine Beiprehung des Urfprungs 
und der Entftehung des 3. Evangeliums. 

Bei dem Mangel an gleichzeitigen und ſicheren Nachrichten über 
diefe werben die eigenen Andeutungen und Merkmale bes 3. Evan- 
geliums aud in Bezug auf die Entftehung und bie geſchichtlichen 
Beziehungen desfelben vor allem beachtet werden müflen. Ergeben 
ſich nun aber auf diefem Wege nur Bermuthungen, fo wird deren 
Zufäßigfeit fih um fo mehr an dem Einvernehmen, in welchem 
diefelben mit den Andeutungen der anderen Evangeliften und ber 
Tonft bekannten Gefdichte der erften chriftlichen Zeit bleiben, zu 
erproben haben. 

Das 3. Evangelium ftellt ſich felbft in feinem Prologe als 
eine Privatfchrift dar ?), welche zur Befeftigung feines erften Leſers 
in ber von ihm zuvor empfangenen hriftlichen Unterweifung abgefagt 
wurde (vgl. 1, 4: Fra dnıyväs nregl dv xammgjdng Aöyuv nv 
«ogalsıev). Die Beranlafjung zur Abfafjung kann um deswillen 
nicht in dem Vorhaben des Evangeliften gelegen haben: die bereits 


2) Bl. Gieſeler, Hiſtor.-krit. Verſuche (1818), ©. u 
Theol. Stud. Jahrg. 1880. 
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in den anderen Evangelium behandelte evangelifche Ueberlieferung 
nur richtiger ordnen und mit Ergänzungen verfehen (Hug, Einl. II, 
©. 168; Thierſch, Ev. u. A.), mithin nur eine geſchichtliche 
Nacdıfefe Halten zu wollen (Beyſchlag, Neuteft. Ehrift., S. 35). 
Denn diefer Zweck würde durch Abfaffung einer Privatſchrift am 
wenigften erreicht werden. Auch müßte die eigene Ausfage über 
den Beweggrund zur Abfafjung in diefem Falle lediglich für eine 
ſchriftſtelleriſche Einkleidung gehalten werden. Sobald die vom 
Evangeliften felbft betonte Abficht den Theophilus über die em- 
pfangene Lehre zu vergewiffern ernft genommen wird, wird aud) er 
ſichtlich, daß zu diefem Zweck eine Bervolfftändigung der Mittheilungen 
über die in der Gemeinde vollgeglaubten Thatſachen nicht ausreichen 
Tonnte; denn es handelte fich bei Theophilus nicht um eine mangel- 
hafte Kenntnis derfelben, fondern um eine Ungewißgeit in den 
chriſtlichen Heilslehren (Adyoı). Um das Evangelium gefchichtlich 
richtig würdigen zu fünnen, wird e8 darum verfucht werden müſſen, 
die Quelle der Beunruhigung des Theophilus in feinem Glauben 
aufzudecken und feitzuftellen. 

Mehrfache Wahrnehmungen führen nun darauf diefe Duelle 
in einer judaiſtiſchen Oppofition gegen die dem Theophilus ertheilte 
chriſtliche Unterweiſung zu ſuchen. Vor allem ift zu beachten, daß 
namentlich dur den ganzen zweiten Haupttheil des Evangeliums 
und feine Schilderung der von Chriftus in feinen Jüngern ger 
pflanzten und gehegten Sinnesart (Stud. 1876, ©. 281f.) ein antie 
pharifäifcher Zug geht, ohne daß geradezu wie im Matthäus-Evan | 
gelium der Kampf Chriſti mit dem Pharifäismus zum Gegenftand der | 
Darftellung gemadt ift. Die Sagungen des Pharifäismus werden 
nicht ausdrücklich befämpft, aber der das ganze Judentum durch⸗ 
siehende und beherrſchende phariſäiſche Sauerteig wird als der volle 
Gegenfag der von Chrifto verlangten Sinnesweiſe bargeftellt. 
Die Thatfachen der evangelifchen Gefdichte werden nicht apologetiſch 
der Beftreitung des Chriftentums durch das Judentum entgegen 
gehalten, fondern das Undriftliche einer aus diefem in jened 
herübergenommenen Sinnesart wird den Lefern zum Bewußtſein ge 
bracht. Darum fonnte der Evangeliſt fi mit der Aufnahme eined 
folchen Auszugs aus der Vergpredigt und der pharifäißchen Strafe 
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rede (Rap. 6 u. 23, aber auch Rap. 11 [ogl. Stud. 1877, ©. 4651) 
aud) begnügen, welde unter Weglafjung der gegen ſpeciell pharie 
füifhe Satzungen gerichteten Ausſprüche nur deren alfgemeine Theile 
enthält. Ferner tritt, daß die Front des Evangeliums wider jubale 
ftifche Verirrungen gerichtet ift, auch darin hervor, daß der Evangelift 
nad) der Darlegung des ſich in dem heranreifenden Jeſus auf allen 
Stufen der Entfaltung offenbarenden göttlichen Wefens (vgl. 1876, 
©. 275), bevor er den von Jeſu durch fein Thun und Reden 
dafür gelieferten Beweis des Geiftes und der Kraft aus den ges 
ſchichtlichen Begebenheiten 4, 1ff. aufzeigt, ſich ausdrüdlich gegen 
eine Anfchauung wendet, welche Jeſus nur als Joſephs Sohn an⸗ 
erfannte und von feiner anderen Abftammung aus Gott bei Jeſu 
wiffen wollte als durch Adam (3, 23 u. 3, 8). Indem der Evan- 
gelift unmittelbar zuvor den Nachweis des vom Himmel Her für 
diefen Jeſus während feines ganzen irdiſchen Wachstums erfolgten 
Zeugniffes in der Himmelsjtimme beim Taufvorgange gipfeln läßt, 
macht er die Art des Widerfpruche® gegen die von ihm vertretene 
Lehre als eine folche kenntlich, welche fih auf die von Jeſu ji- 
difchen Gegnern ausgehende Leugnung gründet ?). 


1) Die hinter der Notirung des Alters Jeſu bei feinem Auftreten 3, 28 
noch nachſchleppende Barticipialconftruction: av vids, als Evoußero 
Tooip, erweift ſich ſchon durch biefe ihre mebenfächliche Aufügung als 
eine dem Evangeliſten nur durch äußere Rüdfichten, nicht durch ihre 
felbftändige Bedeutung aufgedrungene. Die ganze Stammtafel kenn - 
zeichnet ſich dabei durch ihren retrograden Gang wie durch das ort» 
ſchreiten mit dem einfachen 100 nur als einen Auszug aus noch vor- 
Handenen dearo⸗ dnuöases Joſephus, Vita, c. 1 u. c. Apion. 1, 7), wie 
der 3. Evangeliſt felbft fie ſchon um ihrer feiner eigenen Darlegung 
Kap. 1— 3,22 geradezu widerſprechenden Zuräcführung der Abſtammung 
Jeſu durch Adam auf Gott gar nicht zufammengeftellt haben kann. 
Das eingefhaltete os Evogigero ſtellt dem entſprechend diefen Stamm ⸗- 
baum als für Jeſus ganz ungültig dar (vgl. Gfrörer, Holgmann). 
Denn mag das viös vor (N BL) oder hinter dvogultero zu fiellen fein 
(A X 4), fo berechtigt weder das Fehlen bes ſich var allen anderen 
Namen findenden zod vor loo., noch der hinter diefem in eimem einzelnen 
Mi. (B) fich findende Apoſtroph au einer verſchiedenen Auffofjung des 
Grnitivverhältniffes (gegen Wiefeler u. Gobet). Der 3. Evangeliſt 
iſt im ſprachlichen Ausdrud viel zu gewandt und genau, als daß er 

4* 
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Die eigentliche Natur diefes judaiſtiſchen Gegenfages läßt fih 
aber nur aus anderen Beobachtungen abnehmen. Die Mühe, welde 
ſich der Evangelift gibt, aus Chriſti Reden nachzuweiſen, daß das 
Neid) Gottes, wie es Chriftus begründet und bringt, weſentlich ein 
geiftliches, äußerlich in diefer Welt nicht erfeheinendes fei, und mit 
welcher er es zur Anſchauung bringt, daß Jeſus nicht nur die 
Huldigung ala Davidsjohn in Widerſpruch mit der Abwehr derfelben 
von Seiten vieler im Volle annahm 18, 36—42, fondern 
diefer Annahme entfprechend bei feinem legten Hinaufzuge nad) 
Jeruſalem als König und Richter in Israel auftrat, führt darauf, 
daß derfelbe wie eine Leugnung des übermenfchlihen Wefens, 
fo auch eine Beftreitung der Herrſcherwürde Chrifti im Reiche 
Gottes bei feiner Beweisführung im Auge Hatte. Die aber im 
Evangelium fo Häufig wiederkehrende Betonung, daß Jeſus voll 
heifigen Geiftes gewefen, in Geift und Kraft gewirkt Habe, und 
die in der Apoftelgefchichte wiederkehrende Bekundung, daß der heilige 
Geiſt die rechte Kraft aus der Höhe ſei (24, 49. Apg. 1, 8), legen 
die Vermuthung nahe, daß jene ihrem urfprünglichen Weſen nad 
jüdifchen Zweifel und Bedenken gegen die apoftolifche Berküns 
digung von Chrifto ſich in diefem Falle durch den Hinweis auf einen 
angeblichen Mangel einer bei anderen gefundenen duvamıg zu be 
gründen verfuchten. Eine derartige Begründung des Widerſpruch— 
gegen das apoftolifche Kerygma konnte fi nur auf der Seite 
ſolcher Judaiſten in den chriftlichen Gemeinden finden, welche von 


einen von ihm in dem Verhäftniß des cv wlos zu dem erften und zu 
allen anderen Namen beabfictigten Unterſchied nicht deutlicher aus 
prägen follte. Die wahrſcheinlich erſt aus chriſtlichen Deutungen hervor 
gegangene vabbinifche Notiz: Maria fei eine Tochter Eli's (by-pi9), biekt 
feine Berechtigung, diefen Stammbaum Joſephs im Grunde (jo Deligid) | 
für einen Stammbaum der Maria zu erflären, fo daß das zou HA auf 
eine Abftammung Jeſu von Eli, Maria's Vater, zu deuten wäre (Chemnitz 
Spanheim, Heumann, Wiefeler, Riggenbach, Ebrard, Langt, 
Dofterzee, Godeth oder das &v vlds rod im erften Fall die Schwieger 
ſohnſchaft, bei allen weiteren Namen aber bie eigentliche Abftammung aus 
fagen müfje (Luther, Calov, Beza, Paulus, Dfshaufen). Cs liegt 
vielmehr nur der natürliche Stammbaum Joſephs vor (RBB, kath 

Aust. u. Neuere, def. Hofmann). | 
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den in Syrien und Kleinafien im erften Jahrhundert zahlreichen 
jüdtfchen Goeten wie Simon Magus (Apg. 8, 8; Hegefippus bei 
Eufeb. H. e. IV, 22, 5) beeinflußt wurden. Gerade ſolchen 
Tonnte ein Hinweis auf den Mangel der von ihnen felbft ſcheinbar 
bewieſenen dövapıs zur Steigerung ihres Anfehens dienlich er- 
feinen, wie fie wohl daraus auch die Nichtanerfennung Jeſu 
unter den Juden erflären mochten. Um den wahren Grund biefer 
Erſcheinung, welche auch auf manchen aus ben Heiden ftammenden 
Chriſten Eindruck zu machen geeignet war, aufzudeden, war dann 
der 3. Evangelift, wiewol er nicht wider den Pharifäismus felbft 
zu polemifiren hatte, veranlaßt, die tiefe Kluft zwiſchen dem Sinne 
Chriſti und der Sinnesart jener in feinem Evangelium darzulegen. 
Das Dunkel, welches auf ber geiftigen Gährung innerhalb ber 
jüdifchen Bevölkerung jener fyrifch-Mleinafiatifchen Nachbarländer 
Paläftina’s ruht, welche dort um die Wende ber Zeiten durch 
eine gleichzeitige, wenn auch nicht gleichmäßige Miſchung jüdiſcher 
Neligionsbegriffe mit abend» und morgenländifchen Heibnifchen Vor⸗ 
ftellungen hervorgerufen wurde, uns aber nur in den Namen einzelner 
ihrer Träger befannt geworben ift, Täßt deren Umfang und Grad 
wie ihren damals auf die Chriftengemeinden jener Gegenden er» 
langten Einfluß nicht genau bemeſſen. Da das Evangelium fi aus⸗ 
drüdlih nur an eine einzelne Perſon wendet, fo ift es am ſicherſten, 
in den diefer durch ſolche Einflüfterungen widerfahrenen Beirrungen 
nur bie erfte vereinzelte Spur jener allmählich die Chriftenheit von 
den ſyriſchen Landen aus ergreifenden und fpäter fo verderblich 
werdenden Neligionsmengung zu erfennen. Da aber diefe Privat 
ſchrift de 3. Evangeliften ſich alsbald in jenen Landen und den 
benachbarten ‚vorderafiatifchen Ländern neben dem im Morgen- und 
Abendlande zuerft allgemein gebrauchten 1. Evangelium Anerkennung 
errungen hat, während im Abendlande das 2. Evangelium früher in dem 
Gebraud der Gemeinden erfcheint (vgl. Keim, Celſus wahres Wort, 
©. 228; Zahn, Ignatins, ©. 594f.; Hermas, ©. 453 f.), fo 
muß es fi) al8bald vielen al ein guter Grund des Glaubens in 
ähnlichen Anfechtungen, wie fie Theophilus erfuhr, bewährt Haben, 
— Benn nun nad) den angeführten Anzeichen die den Theophilus 
beirrenden Bedenken aud für judaifirend gehalten werden müſſen, 
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und die Chriftologie des 3. Evangeliums wie jede gegen auf 
judiſche Einwürfe zurüczuführenden Abweihungen gerichtete chrifto⸗ 
logiſche Darlegung antiebionitifch erfcheint, fo berechtigt dennoch nichts, 
das 8. Evangelium bereits einer beftimmt ausgeprägten juden⸗ 
chriſtlichen Härefie entgegentreten zu laſſen. Das 3. Evangelium 
weift vielmehr nur auf die Wahrhaftigkeit der gleihmäßig von 
Hegefipp (Eufeb. H. e. IV, 22, 5. 6) und Yuftin (Dial. c. Tryph. 
©. 80) gegebenen Nachricht hin, daß die gerade in Syrien und 
feinen Nebenländern fpäter fo gewaltig werdende Gnofis aus inner 
judiſchen Bewegungen erwachſen ift. — 

Den von dem 3. Evangeliften befämpften Gegenfag in diefer 
Weiſe zu beftimmen, Teitet auch das Wenige an, was ſich über des 
Theophilus Perfon nicht feftftellen, fondern nur vermuthen läßt. 
Ganz fiher wiſſen wir über denfelben nur, daß berfelbe bereits im 
Evangelium unterwiefen war; aber es Heißt die ganze Angabe des 
Evangeliums zu einem leeren Schein erniedrigen, wenn darum der 
Name Theophilus nur als Anrede des chriftlichen Leſers oder 
des paulinifchen Chriften (Boltmar, Ev. Marc., &.235) gefaßt wird. 
Diefelbe Angabe unterfagt, in dem Theophilus nur einen dem 
Chriftentum nur geneigten vornehmen Heiden zu fehen, dem jener 
Beiname gegeben ward (Heum.), oder die vom Evangeliſten ge« 
wünfchten Lefer unter Juden und Helden gu ſuchen (Beza, 
Michaelis). Theophilus wird vom Evangeliften mit xgdsıoze 
angeredet, alfo mit einer faft nur Männern von Rang beigelegten 
Anrede. Diefelbe fheint, um fo mehr als fie dem dem Evangeliſten 
fichtlich befreundeten Dann (Apg. 1, 1) nicht wieberum gegeben wird, 
auf deffen Zugehörigkelt zu den dexovres xal 1yendves zu deuten 
(fo ſchon Theophyf.), — ein Umftand, um deswillen eine fpätere 
hierarchiſch geſonnene Zeit die Legende herausſpann: derfelbe fei 
Bifchof von Antiochia (Nizephorus H. e. IV, 25) oder Cäfarea 
(Const. apost. 7, 46, 1) gewejen. Bei einem Manne aus ſolchem 
Stande kann die Apoftelgefchichte 27 u. 28 vorausgeſetzte Bekannt · 
ſchaft mit Ortſchaften Siciliens und Italiens fo wenig auffällig 
erſcheinen, daß diefe Vorausfegung nicht nöthigt, deffen Aufenthalt 
beim Empfang des Evangeliums in jenen Gegenden felbft anzufegen 
(fo Eichhorn, Hug, Holgmann, Beyſchlag, Hwb. f. Bb. Alt.). 
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Sein Aufenthaltsort zu diefer Zeit dürfte fich vielmehr aus jener Zu- 
fammenftellung verfchiedener geſchichtlicher Data zur Feftftellung des 
Zeitpunttes der Zaufe Johannis und des an diefelbe ſich an« 
ſchließenden öffentlichen Auftretens Jeſu 3, 1 umd anderen aus 
demfelben Grunde mit jener Zufammenftellung gemachten Angaben der 
Apoftelgefchichte erfchliegen und vermuthen lafjen. Zu einem ſolchen 
Schluſſe würden diefelben fogar in dem Falle berechtigen, wenn 
diefelben fich als irrtümliche der Hiftorifchen Kritik ergeben follten. 
Denn der Evangelift muß eine befondere Veranlaffung gehabt haben 
fich nicht mit der Angabe des herrfchenden Imperators und ber 
Gewalthaber in Yudäa und Galilda zu begnügen, diefer vielmehr 
noch Nachrichten über die derzeitigen Beherrſcher der Trachonitis 
Sturäa’s umd Abila's hinzuzufügen, während doch namentlich der 
angeführte Lyfanias von Abilene weder zur Familie Herodes des 
Großen gehörte, noch in deſſen ehemaligem Gebiete als Tetrarch 
waltete. Bei einer Privatſchrift mit Iehrhaftem Zwede konnte 
doch unmöglich die Abficht, die Geſchichte Jeſu in den großen welt 
geſchichtlichen Rahmen einzufügen (fo Ew.), obwalten. Diefe felbft 
Hätte dazu ein Eingehen auf folche geſchichtliche Specialitäten und ein 
Bufammenfucen folder aus Joſephus (fo Holgmann in Hilgenfelds 
Zeitſcht. 1877, 4. ©. 535; Keim, Aus dem Urdriftentum I, ©. 4) 
nicht bedingt. Dabei fticht diefe Ausführlichkeit in jo hohem Grade 
von der burchgängigen Kargheit des 3. Evangeliften in allen neben» 
fächlichen Angaben ab, daß biefelbe fi nur aus Rüdficht auf 
den Adreſſaten feiner Schrift erflären läßt. Der Cvangelift 
geht bei diefer Zufammenftellung nicht von dem für Jeſu Geſchichte 
noch in gewiſſem Maße bedeutfamen Herrfchaftsgebiete Herodis des 
Großen aus, fondern nimmt vielmehr auf alle Lande Niückficht, 
über welche wenn auch im fehr verfchiedenem Maße Herodes 
Agrippa II. durch die römiſchen Kaifer zu einer Machtſtellung ger 
langt war (vgl. Schürer, Hilgenfelds Zeitihr. 1876, 4. ©. 579). 
Diefe Berüdfichtigung kann ihren Grund nicht etwa in den Ins 
tereffen jüdischer Leſer haben; denn Agrippa II. Hatte in Bezug 
auf ihr Nationalheiligtum den Tempel nur eine Patronatsftellung 
und befaß in Galilia und Peräa nur unbedeutende Gebietstheile. 
Wie das Gewicht, welches auf die Verantwortung des Paulus vor 
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Agrippa in der Apoftelgefchichte 25, 13 ff. gelegt wird, bemeift, Hatte 
diefe Berücjichtigung in Agrippa und feinem Herrfchaftsgebiet jelbft 7) 
ihre Veranlaffung. Eine foldhe erffärt fi nur, wenn Theophilus in 
einem dieſer paläftinenfiihen Nebenländer ein römiſches Staatsamt 
bekleidete und dort zu der Zeit lebte, al8 ber 3. Evangelift an ihn 
ſchrieb. Vielleicht ift e8 fogar nicht zu viel gewagt, aus jener anderen 
um ihrer Angabe willen fo vielfach zum Anklagepunkt wider den 
3. Evangeliften gemachten Stelle 2, 1 und ber in ihr gemachten 
Unterfcheidung zwifchen der fpäteren befannteren Apoftelg. 5, 37 
erwähnten Schagung und einem früheren Cenſus, welder in einer 
ganz forglofen Weife unter anfcheinend offenbarem Widerſpruch mit 
jener Angabe erwähnt wird, darauf zu fchließen, dag der vom 
Evangeliften zunächſt allein berüdfichtigte Empfänger mit den 
Schagungsverhältniffen des Landes bekannt war. Für einen ge⸗ 
wohnlichen Leſer hätte die in ®. 1 gemachte Angabe zur Motivi- 
rung der Reiſe Joſephs volltommen Hingereiht. Da nun der 
Evangelift auf die fpätere ähnliche Notiz in der Apoftelgefchichte 
nicht im voraus Rücficht genommen haben Tann, fo Tann die Be- 
merkung ®. 2 faft nur aus einer Rückſicht auf die Bekanntschaft 
feines Lefers mit dem römiſchen Schagungswefen begriffen werden. 
Eine ſolche dürfen wir wie auch ein Intereſſe für folhe Dinge nur 
bei einem römifhen Schagungsbeamten, einem Procurator oder Vor⸗ 
fteher eines jener untergeordneten Schagungsämter, wie fie ſich jeit 
Auguftus’ Zeit namentlich in den faiferlihen Provinzen und zwar 
auch innerhalb der Gebiete der abhängigen Fürften finden, annehmen. 
Nach einer Inſchrift (Orelli, Inseript. 2156) wurde ein ſolches 


1) Das Reich Herodis d. Gr. kann diefe Zufammenftellung nicht veran- 
laßt Haben. Ein Zufammenhang des nach dem älteren Lyſanias ge- 
nannten Gebietes desfelben (Joſeph. Arch. 19, 5, 1; Jud. Kr. 2, 11, 5) 
mit Herodis Reiche iſt nicht madweisbar. Und aus ber Verwendung 
bes Titels Tetrarch (Horaz Sat. I, 3, 12; Taz. Ann. XV, 12), welder 
in jenen Zeiten Häufig ſolchen Heinen Potentaten verliehen warb, welche 
nicht Könige werden follten, if es willkürlich zu fließen, daß des 
Lyſanias Gebiet als vierter Gebietstheil zu den drei Erbtheilen des Her 
rodianifchen Beſitzes zur Bildung eines Vermaltungsganzen hinzugefügt 
worden fei. 
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niederes Schagungsamt zu Lugdunum und Vienne von einem Manne 
ritterlihen Standes verwaltet und eine andere (C. 3. Graec. 2980: 
z6v xgarıarov Enirgonov eixoorijs ximgosowirv “Puuijs 
Irallas) gibt einem folden Beamten gerade dasjelbe Prädicat 
xgdrioros, welches Theophilus vom 3. Evangeliften 1, 4 erhält. 
Darnad dürfte Theophilus fi im Gebiet des Könige Agrippa II. 
als römifher Schagungsbeamter beim Empfang des Evangeliums 
aufgehalten haben, alſo in jenen Gebieten, von welchen das jüdiſche 
Goetenweſen mit feiner Vermengung orientafifch-heidnifcher und 
jübifcher Vorftellungen feinen Ausgangspunft genommen hat. 

Die benachbarte Lage dieſer Gebiete und die vielen geſchichtlichen 
Berührungen mit den jüdiſchen Königreichen von altersher, nament- 
lich aber unter Herodes Agrippa I. (F44 p. C. n.) und Agrippa II. 
(+99 p. C. n.) machen das Vorhandenjein zahfreicher jüdifher Ger 
meinden in den Städten und Dörfern jener Ränder zur Gewißheit 
(gl. Schnedenburger, Neuteft. Zeitgefh., ©. 77f.). Der 
von Agrippa II. Apg. 25, 22 (BovAoum xai auros Tod 
EvIgunov dxodces) geiußerte Wunjch bezeugt, was außerdem 
vermuthet werden dürfte, ausdrücklich, dag die jüdiſche Bevöllerung 
jener paläftinenfifchen Nachbarländer von den religiöfen Bewegungen 
innerhalb des Judentums wie Judenchriſtentums fat gleichzeitig 
mit den Einwohnern Paläſtina's ergriffen war. Das juden⸗ 
chriſtliche Gepräge der Ehrijtengemeinden jener Landſchaften hat fich 
ange erhalten (vgl. Wichelhaus, De N. T. vers. syriaca 
antiqua, p. 358q.). Dabei wäre e8 voreilig, deshalb anzunehmen, 
die Bedenken, welche nah 1, 4 Theophilus in feiner früher em⸗ 
Ppfangenen. Unterweifung beiert hatten, ſich nur als Folge eines 
judengriftlihen Gegenjages gegen Paulus zu denken. Es ift zu 
berüdfichtigen, daß die Bevölkerung dieſer fämtlichen Landſchaften 
öftlich vom Jordanthale eine jo gemifchte war, da Antipas nad) 
Malalas (Chronographia, p. 233 ed. Dind.) fogar den Titel: 
Zeßaorös "Hoddns rondeyns zul Isanoddıns Tovdalor xal 
Eikıjvov Baoıleds vg Toaywvisidög xugus führte. Wiederum 
waren es nicht nur griechiſche Einflüffe, welche fich infolge der 
Zerjtreuung der Städte der Defapolis zwiſchen den umliegenden 
Tetrarchien bort geltend machten, fondern auch national ⸗ſyriſche 
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und chaldaiſche Vorftellungen wirkten auf die Juden und die aus 
ihnen hervorgegangenen Chriften jener Lande ein. Das Yuden- 
tum trug in ihnen wie das Heidentum allezeit eine eigentümliche 
Socalfarbe. Das muß vorfihtig machen die den Theophilus be= 
irrenden Einflüffe nad einem außerhalb des Evangeliums ge- 
wonnenen Schema zu beurtheilen. 

Daß das 3. Evangelium für einen Privatmanıı gefchrieben 
ward und dann von bdiefen dftlihen Ländern fi erft nah und 
nad über Kleinaſien nach Weften verbreiten fonnte, macht fein 
fpäteres Hervortreten und fein verhältnismäßig frühes Vorhanben- 
fein in den Händen des pontifchen Gnoſtikers Marcion erflärlich. 

Die aus dem Inhalt des Evangeliums und dem Aufenthalts» 
ort des Theophilus fi ergebende Beſtimmung des vom Evan⸗ 
geliften befämpften Gegenfages, als eines eigentümlich gefärbten 
die Anfänge der im Guoſticismus zur Entfaltung kommenden 
Gährung verrathenden Judaismus wird fih auch an der Zeit ber 
Entftehung bewähren müffen. Die Periode, in welde die Ent- 
ftehung des Evangeliums zu verlegen, ſcheint indes durch jene 
Ruckficht auf die Gebiete Herodes Agrippa’s II. von vorn herein 
beftimmt zu fein. Das 3. Evangelium Tann erft nah 54 p. C.n. 
entftanden fein, in welchem er dur Glaubius in den Beſitz der 
3, 1 aufgeführten Rande gelangte; aus diefem Grunde ift die Ber⸗ 
legung der Abfaſſung des 3. Evangeliums in das fünfzehnte Fahr 
nach der Himmelfahrt Chrifti (K-BB.) ganz unmöglih. Den 
Beſitzſtand Agrippa's II. zu berüdfichtigen, Hätte der Evangelift 
aber keine Veranlaffung mehr gehabt, falls er nad dem Tode des ⸗ 
felben gefchrieben, als deſſen Gebiet wieber völlig zur Provinz 
Syrien geſchlagen war und feine befondere Einheit mehr bildete. 
Darum verbietet fich die noch jüngft wieder mit Emphafe vertretene 
Annahme (Keim, Aus dem Urdriftentum I, S. 2) feiner Ab⸗ 
faffung nad dem Jahre 100, etwa gar zwifchen 115—180, fo 
daß Lukas nur die Aelia Capitolina Hadrians nicht mehr erlebt 
Haben foll (a. a. O©., ©. 17), ganz von felbft (gegen Baur, 
Zeller, Hilgenfeld, Volkmar). 

Die nähere Beftimmung der Zeit wird num auf bie im Evan. 
gelium felbft gegebenen Daten, vor allen den Prolog Rüdficht zu 


Der Urfprung und die Entſtehung des britten Evangeliums. 5 


nehmen haben. Es wird im Prolog nämlich zur Bezeichnung der 
ebangeliſchen Gejdichte der Ausdruck zu merrAngoyognusva Ev 
Yniv nedynera gebraudt. Diefer Gebrauch weiſt auf eine Zeit 
Hin, in welcher die Stiftung und Verbreitung der hriftlichen Kirche 
noch den ganzen Inbegriff der chriftlichen Geſchichte ausmachte; 
derfelbe fchliegt den Verlauf des jüdifchen Krieges mit der Zer⸗ 
ftörung Serufalemts, diefes offenbaren Gottesgerichts über Jeruſalem, 
aus dem Kreife der Hinter dem Evangeliften liegenden geſchichtlichen 
Thatfachen aus. Dazu ftimmt ferner die weitere Angabe des Prologs: 
nagsdocav juiv ol adrorres, weil nad) derfelben die Zeitgenoffen 
de8 Evangeliften wenigftens zum größeren Theile jelbft noch die evan⸗ 
geliſche Geſchichte von Apofteln und anderen Augenzeugen erzählt 
erhalten Haben müfjen, und biefelbe nicht erft durch mehr oder 
weniger Mittelöperfonen auf fie gefommen fein kann (fo Giefeler, 
Verſ., ©. 120), wie dies bei Papias der Fall war, der fie nad) 
Euſeb. H. e. III, 39, 7 erft von nagaxolousizores Toig 
&rnoozökors überliefert erhalten Hatte (vgl. Köftlin, Evo., ©. 289). 
Und noch in eine frühere Zeit als kurz vor Jeruſalems Zerftörung 
weifen einige andere Stellen, deren Bedeutfamfeit nad) diefer Seite 
noch nicht genug gewürdigt if. Der Evangelift hat vielfach auf 
Berfolgungen hinweiſende Reden Jeſu famt den entfprechenben Er⸗ 
maßrtungen zur Standhaftigkeit und Treue aufgenommen: 12, 4ff.; 
21, 125. aber auch 6, 22. 23; 8, 15f. Diefelben finden nicht 
nur in den Bebrüdungen der ärmeren Ehriften durch reiche Juden 
Zac. 1,10; 5, 1-6, 7. 9 fondern ebenfo in den manigfachen 
Bedruckungen und Verfolgungen unter Juden und Heiden (1 Kor. 
11, 24—26; vgl. aud das zımdiroig 2E 2Iv@r), welde einem 
Pauliner befannt fein mußten, ihre Erklärung. Das Fehlen des 
fi Matt. 24, 9 findenden &9vov in 21, 7 beweift, daß die 
neronifche Verfolgung dem Evangeliften wie feinem Referenten noch 
nicht den bedenklichften Bedränger der Gemeinde Ehrifti in der 
heidniſchen Staatsmacht enthülft Hatte. Selbft wenn die 21, 24 
erwähnten xasgoi 23v@v auf eine Herrſchaft des Heidentums über 
die Zuden hinwieſen, würde diefer Ausdrud immer noch nicht auf 
einen bereits erfolgten Eintritt diefer Zeiten hinzeigen (jo Eredn., 
Mey.); denn erft im zweiten chriftlichen Jahrhundert lag bie Zer⸗ 


60 Nösgen 


ftörung Serufalems in einer ſolchen Ferne, daß fich infolge derfelben 
ex eventu eine folde Anſchauung der Zeitläufte bilden und recht» 
fertigen konnte. Paulus aber fpricht ſchon Röm. 11, 25—28 
ähnliches aus, und auch Johannes in Offenb. 11, 1. 2, was 
die Kritit nicht bedenklich macht, die Offenbarung vor der Zer⸗ 
ftörung Serufalems abgefaßt fein zu laſſen (Ew., Düfterdied, 
Gran, BL, Hilgenfeld, Mangold), Da der Ausdruck 
zuıgoi EIvcv aber beſſer von den au den Heiden noch bevor- 
ftehenden Gerichtstagen gedeutet wird, Liegt in ihm nichts, was 
nicht auf Grund des Alten Teftamentes jederzeit in's Auge gefaßt 
werden fonnte, immer aber für ein jüdijhes Ohr nad) der An— 
tündigung des Gerichtötages über Israel befonders bedeutſam klingen 
mußte ?). 


2) Nach 21, 24 fol die Zertretung Ierufalems durch bie Heiden dauern, 
&yoıs od nAmgmsöcı xugol dIvüy. Bei der Deutung dieſes Ans- 
drudes ift der Plural EIvcv, welcher an ein einzelnes beftimmtes Bolt zu 
denken verbietet (vgl. Grot.), ebenfo wie der Plural xasgoi zu beachten, 
welder, verglichen mit dem einen einzelnen beflimmten Zeitpunft an- 
gebenben 6 zuıpos B. 8 nur eine abfichtlich unbeffimmt gelaffene Biel- 
heit von Zeitpunkten bezeichnen Tann. Bezeichnet num aber oͤ xasgös 
V. 8 den Termin der Wiederkunft des Meſſias und den Zeitpunkt ber 
Gerichtsoffenbarung und wird in voller Uebereinftimmung damit durch 
das allemal mit 1? dy in Parallele ſtehende Doya My (gl. Jeſ. 13, 22. 
Jer. 27, 7. Heſ. 30, 3) ſtets eine Zeit benannt, zu welcher Jehova den 
Völtern feine Gereditigkeit und Macht offenbart, namentlich denen, melde 
er als Zuchtruthe für fein Volk benugt hat, fo werben durch xasgol 
5 nicht etwa nur im Gegenfag zu der Verheifung, melde Dan. 
7, 27 dem Volke Gotte gegeben wird, Bölkertum-Zeiten (jo Hofmann, 
Luk., &. 502), fondern wird damit die Reihe der Gerichtstage bezeichnet, welche 
für die &9vo) nad) und nad; eintreten werden (vgl. Olsh. und zum Theil 
auch Stier), Zu dieſer Auffaffung paßt aud; die unter den für die, 
Zukunft angekündigten Zeichen am Himmel eintretende avvoyn EIvor auf 
Erden viel beffer als zur Deutung der zasgol &I»cv von den füc dieſe 
beftimmten Gnadenzeiten oder Herrſchaftszeiten. Da diefe Auffaſſung auf 
im Gedankengang und Zufammenhang der Rede bleibt, iſt's ebenſo une 

nöthig zur Deutung des zaugoi &9var auf das 6 xungds zig Amusxonig 
sov 19, 44 zurüdzugreifen (fo Godet). Der auf diefe Weile der u 
adgewonnene mit Röm. 11, 25—28 zufammenkfingende Gebanfe ein 
den Heiden im Ausſicht ftehenden Heilszeit geht darum nicht verloren. 
Denn der Hinweis auf die zu erwartenden xeugol Ever deutet an, 
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Freilich wird uns noch eine Reihe anderer Stellen, in welden 
Ankündigungen Jeſu über das Ende Yerufalems und das letzte 
Ende mitgetheilt werden, entgegengehalten. Diefelben erſcheinen in« 
des für die Hinausſchiebung der Zeit der Abfaffung noch weniger 
beweisfräftig. Denn 17, 22 u. 18, 1—5 fünnen nur durch eine 
aufgebrungene Eregefe zu Zeugen einer nicht erfüllten Erwartung 
der Paruſie gepreßt werden (gegen Köftlin, Evo, ©. 280). 
Anderfeits wird 21, 9. 12 — Matth. 24, 6. 7 u.8u9 
um fo mehr für die Entſcheidung unbrauchbar, als die im 1. Evan- 
gelium ſich findenden Ausdrüde dA oünws dariv zo zeios 
und rdvre d2 tadra deyn adlvwv in noch weit höherem Grade 
die Parufie hinausſchieben al8 die WW. u. E0.’8: @AR’ ovx ev- 
Iswg 0 zslog und go dd Tovzwv ndrrwv Enıßalovoıv dp’ 
nquãc vos yelgas; und dennoch foll das 1. Evangelium in ber 
Zeit vor der Zerftörung Jeruſalems nach dem Urtheil Eritiiher 
Theologen abgefaßt fein (Keim, Holgmann; Schenkels Bibelr 
terifon, ©. 211). Ebenſo darf, wenn Matth. 24, 9 die Chriſten 
als uoouusvos Und navımv zav KIvmv bezeichnet werden, der 
Ausdrud des 3. Evangeliums: duou Eyyifeı 7 anokvrgwans ducv 
21, 28 nicht als ein Anzeichen einer alfgemeinen jpäteren Be— 
drängungszeit aufgefaßt werden (fo Ew.). Für den, welder 
1 Theſſ. 5, 6 fennt und erfennt, daß im Evangelium Matthäi die 
Ermahnung zur Wachſamkeit in dem von ihm allein gebrachten 
Gleichnis von den zehn Jungfrauen einen befonderen Ausdrud er⸗ 


daß der Verlauf der Geſchichte der Völker im weſentlichen derfelbe fein 
wird wie in Israel, daß aljo allerdings denfelben zuvor das von Israel 
verworfene Heil angeboten werden wird. Daraus wird erkennbar, daß 
die Ankündigung St. Pauli Röm. 11, 25 eine Entfaltwug des Ger 
dankens Jeſu if, aber auch, daß Hier feine Anfpielung auf jene apofto- 
liſche, zwar mehr als eine bloße Aſſonanz (Klief.) darbietende, immer 
aber doch etwas anderes (jo gegen Luth., Ebrd., Dorner) anfün- 
digende Stelle vorliegen kann (fo Holgmann u. die neueren Kritifer). 
Srfichtlich iR auch, wie grundlos es if, für bie zugol eine Deutung 
aus Dan. 9, 25—27 zu holen (Rliefoth), zumal der Anfangs- und 
Enbpunft der Zeiten nicht angegeben ift, auch nicht angegeben werden 
tonnte, weil ſolche Gerichtstage auch ſchon vor der Zerftörung Jeruſalems 
dageweſen. 
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Hält, kann das Vorkommen der oben bereits erwähnten berartigen 
Ermahnungen auch fein Anzeichen fein, daß das Ende der Dinge 
ſich bereits Hinauszufchieben beginne (jo Köftlin, ©. 288). Wenn 
man aber aus dem Inhalt der Stellen 19, 44f. und 21, 44f. 
den Charakter derfelben als vaticinia post eventum ermeifen und 
deshalb in ihnen nach den Zeitumftänden veränderte (jo nah Grau, 
Neuteft. Schrifttum I, S. 289) Ausfprüdhe Jeſu und darum 
Zeichen einer fpäteren Abfaffung erkennen will (Ewald, Bl., Mey.), 
fo fpricht gegen diefe Annahme doch die Schönheit und Eigen- 
tumlichkeit des Ausſpruches 19, 44f. und zeugt für feine unmittel» 
bare Herkunft aus Jeſu Munde, mährend man jene Annahme 
einer Ummandelung durch den Evangeliſten (ebiglih mit dem 
Hinweife auf den Wechſel der Farbe und des Tones begründet, 
den man fi nur durch den großen Wechfel der Geſchichte ſelbſt 
herbeigeführt denfen zu können den Anfchein gibt (jo Ewald). Nun 
aber ift es nicht nur die Art der bibfifchen Schriftfteller den Unter» 
ſchied der Zeit des Berichteten und der Erftattung des Berichtes 
hervortreten zu lafjen, wie das in der altteftamentlihen Einleitung 
früher viel verhandelte „bis auf diefen Tag“ (1Mof. 19, 57 u. 8.) 
beweift, fondern der Evangelift hätte durch den Hinweis auf die bereits 
eingetretene Erfüllung der mitgetheilten Drohweißagungen einen 
nur um fo fchlagenderen Beweis für Jeſu Hoheit beizubringen ver⸗ 
mocht. Anderentheils lag für ihm nicht der mindefte Grund vor, 
diefe Erfüllung zu verfchweigen, wenn er nad deren Eintritt 
ſchrieb; die Abfaffungszeit feines Evangeliums konnte dem erften 
Leſer nicht verborgen fein, und wäre ber Prolog nur eine fchrift- 
ftellerifche Einfleidung, fo raubte diefes Eingeftändnis feinen Berichten 
ihre Glaubwürdigkeit nicht, weil er feine Berichte bereits in früherer 
Zeit gefammelt haben konnte. Dabei ſollte auch nicht außer Erwägung 
gelafjen werben, daß 19, 44f. während die Eroberung Jerufalems 
durch Israels Feinde [od &x$gol ou] angekündigt wird, biefe 
felbft in feiner Weife bezeichnet werben, und Binwiedernm das aus 
der Gefchichte der Kriegführung jener Zeiten an ſich fo leicht ent» 
nehmbare odx ayraovam Aldor Int MIo auf das od Ador 
»gdlovamw 19, 40 zurücdblict, ſich alfo jelbft aus dem Vor⸗ 
ftellungstreife des Sprechenden volfftändig begreifen läßt. Auch 
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in Betreff des Kap. 21 ſtellt ſich das Urtheil anders, ſobald nicht 
länger verfannt wird, daß das in ihm mitgetheilte Referat der 
eschatalogiſchen Rede Chriſti im Bergleih mit deren Wiebergabe 
Matth. 24 viel fpecieller auf das Ende Jeruſalems und des ju⸗ 
difchen Staates als auf die Porufie des Herrn und die endliche 
Herftellung des Himmelreichs achtet (vgl. Godet II, p. 469; 
ch. XVH: fin de l’&conomie presente, ch. XXI: ruine de 
Jerusalem). Denn dann erklärt fi das weitere Eingehen auf 
die einzelnen Züge des Verheerungsbildes in diefer Relation, wenn 
Jeſus bei feiner Rede felbft durch den fie veranlafjenden Blick auf 
die ftolzen Gebäude der Stadt zu folder eingehenden Zeichnung 
igrer Zukunft angeregt war. In diefer Rede aber verlich Zeus, 
wie Rap. 19, indem er deu Eindrud des Zufunftbildes auf fich 
zu ſolch concreter Auſchauung in feiner Ankündigung brachte, diefer 
nur um jo größere Beftimmtheit und den Stempel zweifellofer, 
unausweichlicher Gewißheit für die Ohren der erften Hörer, denen 
ſolches in ihrem theofratifchen Stolze unglaublich erfcheinen mochte, 
Dem CEvangeliften mußte hinwiederum dieſes beftimmte Zeugnis 
der Verwerfung zugleich als ein Zeugnis des Bewußtſeins Jeſu 
von feiner Herrfcher» und Richtergewalt über die ihn verwerfende 
Stadt und darum fir dem Zwede feiner Darlegung äußerft förder- 
lich erfcheinen, 

Wie diefe Stellen darnach feinen Anlaß geben können die Ab» 
faffung des Evangeliums fpäter als die Zeritörung Serufalems 
anzujegen, fo fann anderfeits zu einem Unfag derfelben in den 
erſten fechsziger Jahren in dem Schluß ber Apoſtelgeſchichte feine 
Berechtigung gefunden werden (fo Tholud, Glaubwürdigkeit, 
©. 137f.; Thierfh, Ebrard, Gueride, Godet). Zu 
dem in der Apoftelgejhichte vom 3. Evangeliften beabfichtigten Nach ⸗ 
weife trug weder die Nachricht vom Ende des Apofteld Paulus 
noch von feinen weiteren Gefchiden etwas bei. Die Mittheilung 
über das zweijährige Bleiben desfelben in einer Miethswohnung, 
von der aus er daB Evangelium in Rom verfündigen konnte, 
28, 30f., genügt, um darzuthun, daß unter göttlicher Leitung das Evan⸗ 
gelium aus dem Mittelpunkt des israelitiihen nach dem Mittel» 
puntt der heidniſchen Welt als feinem fortan ftetigen Sige gelangt 
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und darin die Verwerfung des verblendeten Jsrael zu einem er⸗ 
neuten Ausdrud gefommen war. Das dvsuswver dö dierlav ÖAnv 
&v lölo mo9cueri 28, 30 ſpricht den Abſchluß diefes Abſchnittes 
aus, indem es im Gegenſatz zu der bisherigen Freiheit des Paulus 
zu wirfen und für fi zu wohnen, einen fpäteren Zwang diefelbe 
aufzugeben, aljo die Ueberfieblung in ein Gefängnis nad) jener Zeit 
anzunehmen anleitet (vgl. Hofmann, D. 5. ©. N. Teſt. V, 
S. 3 u 4). Weil jene Worte nicht mehr und nichts anderes 
befagen, ift aus ihnen fein Schluß über ben Zeitraum, welcher 
zwifchen jenem Verlaſſen der Miethewohnung und der Abfajfung 
der Apoftelgefchichte refp. des 3. Evangeliums verfloß, zu ziehen. 

Mit diefer bis jegt feitgeftellten Selbftausfage des 3. Evan- 
geliums über feine Abfafjungszeit find nun aber zu der fichern 
Beftimmung bderfelben noch zweierlei Inſtanzen zu vergleichen: ber 
Gebrauch des 3. Evangeliums feitens anderer kirchlicher Schrifte 
fteller und die Benugung anderer, fei es neuteftamentlicher, fei es 
profaner Schriften durch den 3. Evangeliften felber. Der in biefen 
Unterfuhungen mit Bedacht feftgehaltene Grundſatz, in Betreff aller 
Punkte das Evangelium felber zuerft zur Sprache fommen zu laffen, 
leitet num auch jegt am, die zweite diefer beiden Inſtanzen zunächſt 
zu beſchreiten. Es muß darum hier zuerft das Verhältnis des 
Evangeliiten zu Joſephus wie zu dem 1.u. 2. Evan- 
gelium, und deren nahmeisbaren Vorarbeiten erwogen 
werden. Das Refultat diefer Ermägungen muß je nad feinem 
Ausfall auf die Beſtimmung über die Abfaffungszeit von mefent- 
lichem Einfluß fein. — 

Das Ergebnis der erften diefer beiden Erörterungen — der über 
das Verhältnis des 3. Evangeliums zu Joſephus würde nament« 
lich von weittragendfter Bedeutung fein, falls nämlich der Evangelift 
ſowol in lexikaliſcher als in materialer Hinfiht von Joſephus ab» 
hängig erfunden würde. Denn hat er alle feine Specialfenntniffe 
der jübifhen Geſchichte und des jüdifchen Lebens fich erſt ſämtlich 
aus Joſephus geholt und diefer ihm erft die Eonturen vieler feiner 
einzelnen Geſchichtsbilder geliefert, oder ift er fogar in dem im Prolog 
dem Evangelium vorangejtellten fchriftftellerifchen Programm von 
Joſephus abhängig, dann wird derfelbe dadurch nicht nur als ein 
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Scriftfteller am Ende des erſten Viertheils des 2. chriſtlichen 
Jahrhunderts dadurch erwieſen, jondern das Evangelium würde 
alsdann als das Machwerk eines ſich abſichtlich den Schein hiſtoriſcher 
Kenntnis und Treue gebenden Tendenzfchriftftellers entlarvt fein. 
Das Urtheil über den 3. Evangeliften würde fogar noch härter 
ausfalfen müfjen, da ihm in diefem Fall aud noch das Beſtreben 
zur Laft fiele, durch auffällige Abweichungen von einer durch ihn 
ausgenütgten Gefchihtequelle in weſentlichen Punkten feine Abhängig- 
teit möglichft zu verdeden und dem Lefer zu verfchleiern. 

Die Annahme, daß Joſephus vom 3. Evangeliften benugt fei, 
ift in einem fehr verfchiebenen Grade in neuerer Zeit aufgeftelit 
und zulegt von ihrem erften Vertreter auf’8 neue, wenn auch unter 
manchen Retractationen feinen Nachfolgern gegenüber begründet worden 
(Keim, Aus dem Urdriftentum, S. 1—17). Der genauen 
Unterfuchung ergibt fi aber, daß zwifchen beiden Schriftftellern 
eben nur ſprachliche, Tängft beobachtete Berührungen ftattfinden, 
ſachlich aber der 3. Evangelift weder in chronologiſcher noch in 
archäologiſcher ober gar in rhetorifcher Hinficht von dem Schrift« 
fteller des Pharifäismus abhängig ift (vgl. die Bemerkungen über 
Lufas und Joſephus, Stud. u. Krit. 1879, 9. IH, ©. 521f.). Bei 
zwei der gleichen Piteraturperiode angehörigen Schriftftellern, welche 
zumal beiberfeitig in derjelben fremden Sprade ihnen zugefommene 
‚Berichte in ihren griechifch gefhriebenen Schriften verarbeiten müffen, 
fann ein Zufammentreffen in vielen Phrafen und Bezeihnungen bei 
von beiden erwähnten Gegenftänden nicht befremden. Der früher 
nachgeriefene Befig eines eigentümlichen Sprachſchatzes und feine 
Herrſchaft über denfelben wird den Evangeliften dabei um fo mehr 
vor jedem Verdachte fügen, als feien ihm jene mit Joſephus ihm 
gemeinfamen Wörter und Wendungen erft aus diefem zugefloffen, 
als feine‘ Bekanntſchaft mit den Profanfcpriftftellern und feine 
Benugung diefer unleugbar aus feinem Wortvorrath erhellt. 
Befteht darum ein Abhängigkeitsverhäftnis zu Joſephus nach 
feiner Seite, fo können die vorgeblihen Beziehungen des Evan- 
geliums zu diefem Schriftfteller auch feine Veranlaſſung bieten, 
wider die aus dem 3. Evangelium felbft gefolgerte Abfafjungszeit 
eine Inſtanz zu bilden. 

Theol. Stud. Iahrg. 1580. 5 
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Die zweite gegen diefelbe entcheidende Juftanz mürbe im der 
Abhängigkeit des 3. Evangeliften vom dem 1. u. 2. Evangelium. 
ober deſſen angeblichen und nachweisbaren Vorarbeiten liegen. 
Das Berhältnis zu dieſen bebarf einer felbftändigen Unterſuchung. 
zu welcher darum jetzt gefchritten werben foll. 

Selhft wer fich bereihtigt erachtet, dem Borwort bed 3. Evan- 
gefiums 1, 1—4 bon vorn herein zu mißtrauen, follte wenigftens 
anerkennen, daß im demfelben keine Handhabe fire die Zurückführung 
des 3. Evangeliums auf verfciebene ſchriftliche Quellen oder 
deren vorzugsweiſe Benugung vorliegt. Dadurch würde bie Frage 
mad) den Quellen des 3. Evangeliums von Anbegim viel klarer 
und fchärfer geftellt werden. Der erwedte Schein, als dürfe die 
Quellenhypothefe fich ſelbſt in ihrer umfaffenbften Geftalt auf die 
2, 1 erwähnten 0Ados berufen, Kat der feharfen Erwägung 
des vorliegenden Problems, fofern es fi) auf das 3. Enangelium 
bezieht, in weiten reifen geſchadet und feine Cöfung beeinträchtigt. 

Der Evangelift gedenkt 1, 1f. allerdings vieler, welche eine 
Diegefe regt Tv menimgopogyusvar dv julv rgayndsav 
abzufaffen verfucht Hatten, ftellt aber ſowol fein eigenes Unter⸗ 
nehmen mit dieſen in eine Reihe (vgl. Gieſeler, Krit. Verf. 
1818, ©. 120; Holgmann u. m. Abhandl., Stud. 1876, 
©. 267f.), als er auch dem entjprechend feine Vorgänger deutlich von 
den Männern, von welchen jene wie er ſelbſt ihre Berichte empfangen 
haben, unterfcheibet. Der Evangelift bezeichnet als die Träger der da 
Aufzeichnern der evangelifchen Thatſachen vorliegenden Ueberlieferun 
ot dn’ deyis adıdnraı xal Unmgsraı yevdusvor zod Adyou'), 
während er fi und die Ehriften feiner Zeit als die unmittelbaren 
Empfänger der von benfelben ausgegangenen Paradofis anfieht, wie 
die Vergleihung des Jud V. 2 mit dem & zum V. 1 unwider⸗ 
leglich darthut. Es ift eine eintragende Auslegung und unbegründete 


i) Es muß auffallen, daß Gieſeler a. a. D., ©. 120 troß dieſes Haren 
BVerhäftniffes und bei feinem fonft richtigen BVerftändnis dennoch fol- 
gern kann, dafs die Parabofis, welde jene niederichrieben, von ben Apoſteln 
ausgegangen und durch mehr oder weniger Mittelsperjonen (Fıadoyor) 
auf fie gefommen ſei. 
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Vorauefegung, wenn es fo dargeſtellt wird, als unterſcheide der 
Evangeliſt zwiſchen jenen Arbeiten feiner Vorgünger und der ſſchrift⸗ 
lichen] Ueberlieferung dieſer Augenzeugen als fecundären und pris 
maren Quellen (gegen Holtzmaun). Der Evangeliſt deutet in 
teiner Weife an, daß. die Augenzeugen ſelber Diegeſen bearbeitet 
hätten, fondern behamdeft dieſelben Tediglih als mundliche Zeugen 
ber evangelifchen Begebengeiten. Denn zur Bezeichnung feiner münds 
lichen Nachforſchung bei den murdreres bebient er fid) der Worte: 
xauol rragmmokoudmedss ävadsv aEoıv üngıßüc, wie in Uebers 
einftimmmung. mit Papias (bei Eufeb. H. e. III, 39: sl de ou 
xal nagaxoAovänadig sus zols noesßvssgess Io xcA.), ſo 
auch mit Joſephus, der in der. Stelfe c. Ap. E, 9, 10 gerade zur 
Unterſcheidung vor einer gefehrten Nachforſchung: dem rruwddre- 
o9as z@v eidörwv zus Bezeichnung einer perfönlichen Erkundigung 
nad) gleichzeitigen Vorfällen [magaxoAovdsiv zois yaydrooı] 
fie gebraucht. Sobald diefer Terminus im Widerſpruche mit dem 
* Sinne von dem den Wugenzeugen beigelegten rragadıdövar (vgl. 
Giefeler a. a. DO.) auf ſchriftliche Quellen bezogen wird, bee 
ſagt derſelbe ſogar zu viel, nämlich ein Nachforſchen nach den 
alteſten Quellen, gleichzeitigen Berichten unter einer Menge vor» 
liegender ſchriftlicher Nachrichten, woran nach der Ausfage über. die 
Diegeſen-⸗Bearbeiter gar nicht gedacht werben darf. Nicht auf dem 
Reichtum feiner Quellen, fondern nur auf feine eigene genaue 
Kenntnis der Ausfagen der Augenzeugen und Apoftel begründet der 
* Evangelift feine Berechtigung zu bdiefer ihm an ſich nicht zu⸗ 
* tommenden Arbeit. Diefe Kenntnis verdankte er laut des im 
Unterfchiebe von den fonft durchgängig angewendeten Aoriſten ges 
braudten Perfectums ragazolovdnzörs früheren nicht erft behnfs 
Abfaffung feiner Schrift angeftellten Nachforfhungen (gegen Tholuck, 
Glaubwurdigkeit, ©. 141), wie auch allein ein folder: Befig in 
" peranlaffen fonnte, ſich für ſolche Arbeit gerüftet zu halten. Ucher 
das nicht feltene Vorkommen folder Privataufzeihnungen wird 
noch fpäter zu ſprechen fein. Durch den fein Vorwort abfchliegene 
den Finalſatz belehrt der Goangelift uns erft über den Antrieb, 
aus welchem er mit feiner Arbeit den Diegefen-Bearbeitern fi zur 
Seite elite, — die Unzulanglichkeit der Schriften jener Gewißheit 
5* 
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in der Lehre zu geben. Das Vorwort des 3. Evangeliums ftellt 
ſonach diefes den unkritiſchen Arbeiten feiner Vorgänger weder als 
Ergebnis kritiſcher Geſchichtsforſchung gegenüber (fo Köftlin), not 
als eine Arbeit, welche erreiche, was jene vergeblich erftrebt (fo 
Thierſch, Verf, ©. 160), noch als eine Arbeit, welche jene an 
Voltftändigkeit und richtiger Ordnung übertreffe (fo Weizfäder, 
Unterſuchungen, ©. 12). Alle derartigen Auffafjungen des Bor 
worts machen zum Zwed der Arbeit des Evangeliften, was m 
ohne Seitenblick auf feine Vorgänger zum Ermeije feiner Tücht 
feit für die unternommene Arbeit und zu feiner Nechtfertigun 
anführt. Im Bezug auf bie erwähnten Vorgänger fpricht di 
Betonung feiner eigenen Ausrüftung nur die Selbftändigkeit, Un 
abhängigkeit und geſchichtlich gleich große, wenn nicht Höhere Glaub 
würdigfeit aus; es Liegt darin alſo die ausdrückliche Ableugnun 
jedes fchriftftellerifchen Verhältnifjes zu jenen roAkos, 

Durch die Angabe: alle rerAngoypopnusve Ev juiv rrgaynara 
foweit fie ifm nur befannt geworden, genau feftgeftellt und für 
feine Schrift in Betracht gezogen zu haben, liefert er mittelbar dt 
Verſprechen, alles Wichtige, Bedeutſame, um feiner Befonbderkit 
willen VBerüdfichtigenswertge in feine Schrift aufgenommen j 
Haben, behäft fich freilich auch dns Recht vor, aus gleichartigm 
Handlungen und Ausfprüden die ibm paffenditen auszumähl 
Er ſchneidet dadurch zugleich die Möglichkeit von vorn herein ab, Di 
er das 1. u. 2. Evangelium in ihrer jegigen Geftalt und U 
ftändigfeit gefannt und benugt habe. Er würde fonft mit feit 
eigenen Verfiherung dadurch in Widerfpruc treten, dag er unden 
Iennbar feinem Evangelium nicht alle in den älteren Evangelit 
vorkommenden eigentümlichen und weſentlichen Nachrichten einverfift 
hat. Für das Matthäusevangelium bedarf es im Betreff bi 
letzteren Punktes keiner befonderen Nachweiſung. Die Fülle feint 
eigentumlichen Nachrichten ift bekannt. Aber auch das Marıt 
evangelium enthält viele zum größten Theile mit Matthäusabfgnitt! 
paraliele Mittheilungen, wie 4, 26—29; 6, 45—56; 7, 1°; 
8, 1—26, für melde der Nachweis, dag diefe Abſchnitte fit 
den 3. Evangeliften unbenugbar gewefen oder erſcheinen fonntet 
niemals beigebracht werben wird (gegen Holtzmann, ©. 105; vh. 


Der Urfprung und bie Entſtehung des dritten Evangeliums. (2) 


Grimm, Das Prodmium des Lutas, Jahrbb. f. d. Theol. XVI, 
©. 33f.). Ueberdem hätte der Evangelift feine Arbeit nicht in der. 
Weiſe von feinen Vorgängern uuterfceiden können, wie er es ®. 4 
thut, wären unter jenen auch unfere beiden erften Goangeliften 
gewefen. ine fehrhafte Tendenz und die Abfiht, die Geſchichte 
Jeſu zu einem beftimmten Erweife zu benugen, fiegt nicht nur dem 
1., ſondern aud dem 2. Evangelium zu Grunde. Dies wird felbft 
der nicht in Abrede ftellen Eönnen, welchem die bisher gegebenen 
Analyſen (Kloftermann, Weiß, — von Volkmar zu ſchweigen) 
noch immer das Richtige nicht getroffen zu haben ſcheinen. Die 
von dem Evangeliften in’s Auge gefaßten und gefannten Vorgänger 
mußten im Unterfchiede von im nach Art von Chroniken oder 
Materialienſammlungen verfahren fein. In den ung im Neuen 
Teſtamente aufbewahrten und vorliegenden Reden und Briefen der 
Apoftel wird die Geſchichte Jeſu nirgends um ihrer felbft willen 
mitgetheilt, fondern immer wird die Gefchichte Jeſu in den uns 
- im Auszuge mitgetheilten Reden anders als im mündlichen Vor⸗ 
° trage nur angedeutet, und in den Briefen meift als aus jenem be- 
* Tannt vorausgefegt, immer aber lediglich zur Belegung und Ber 
leuchtung der vorgetragenen Lehre oder Ermahnung benugt. Nach 
: dem vom Evangeliften gebraudten dvardoosogm difynow muß 
in den von ihm ermähnten Ürbeiten diefe Anwendung gefehlt 
und lediglich auf die Wiedergabe der gefchichtlichen Ueberlieferung 
Bedacht genommen gewefen fein; — dieſer ihr gänzlich chroniken⸗ 
artiger Charakter Hat num nicht nur dem 3. Evangeliften nicht ges 
: mügt, ſondern auch das Zurlctreten jener Arbeiten hinter ben ung 
2 erhaltenen Evangelien mit ihrem apologetifchen und bibattifchen 
: Charakter, wie zu vermuthen, bewirkt. Die apoftolifchen Schriften 
* geben feinen Anhalt für die Annahme, daß in dem apoftolifchen 
Kerygma auf die Mittheilung ber einzelnen Begebenheiten aus dem 
: Wirken Jeſu außer deren bidaftifcher Verwendung befonders Bes 
dacht genommen fei (fo Thierſch) oder die Ueberlieferung bes 
- ftimmter Erzählungsformen gar die dmorundioıs Adywv Öyuaıydv- 
zo», welche der künftige Lehrer ſich in einem befonderen Unterrichte 
einprägen mußte (fo Giefeler a. a. D., ©. 104), ausgemacht 
habe. Papias berichtet ganz in Uebereinftimmung mit dem, mas 
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ms dem Neuen Teftamente hervorgeht, ba Petrus eos Tas 
xeslas Emoısino vos didaonwliaz, weihe Markus fpäter aufe 
zeichnete. Die um bie Mitte des 2. Jahrhuuderts bei den Ver⸗ 
teetern der altintholifchen Firche anhebende Weberfhägung ber 
Barabofis an ſich, wie diefe dem pharifkifchen Judentum eigene 
tümlich war, widerſpricht diefer Anſchauung wicht. Diefekbe war 
die Folge des immer gewaltfameren Hervorbrechens der Gnofis 
mit ihrer vorgeblichen Berufung auf brſondere Ueberlieferungen 
und ihrem fubjectiven Ueberſchwang, welche veranlafte, das münd« 
liche Zeugnis der zmweifellofen Zeugen ber aften Zeit zu betonen 
und fi an den Buchſtaben berjelben zu Halten. Es darf dies 
Streben anf die apoftolifche Zeit nicht in der Weiſe zurlcgetragen 
werden, daß auch in ihr eine von den Apoſteln felbft geübte Pflege 
der Paradoſis angenommen wird. Treue Bezengimg deſſen, mas fir 
felbft gefehen und gehört Hatten, ift etwas von dem Eifer und der 
Sorge für Bildung einer Baradofts fehe weit verſchiedenes. 

Der Prolog des Evangeliums bekundet alferbings die Belannt- 
ſchaft des Evangeliften mit den Arbeiten jener Vorgänger, wie dies 
bei deren Berbreitung in einzelnen Gemeinden natürlih war. So- 
gar das Mann nicht als unmöglich bezeichnet werden, daß eine oder 
die andere dem Evangeliſten felber die erfte Kenntnis der enange- 
liſchen Thatſachen vermittelt Haben mochte. In feiner Arbeit be 
wegt er ſich aber vollſtändig unabhängig von ihnen, nimmt nur 
auf, was er felbftändig von Augen- und Ohrenzeugen über die 
Gefchichte des Herrn erforfcht Hatte. Nur, was und wie dasſelbe 
ihm vou diefen verbärgt war, hat er in feine Arbeit aufgenommen. 
Diefer Behauptung der wollen Selbſtändigkeit feiner Arbeit ent« 
ſpricht bie Gleichheit des in allen Theilen des Evangeliums, wenn 
auch in verfchiebenem Grade hervortretenden Sprachcolorits wie 
auch die Fülle der Peribopen desfelben, fo daß dieſes an Stoff 
reichtum vom 1. u. 2. Evangelium fo wenig mie von einem ber 
1, 1 ermähnten Vorgünger übertnoffen wird. 

Den aus dem Prologe im vorigen gezogenen Schlußfolgerungen 
ſoll nun aber nad dem jeßt bereits als wiſſenſchaftliches Ergebnis 
biageſtellten Urtheile der Kritik die Literargejchichtliche Prüfung bes 
3. Evangeliums voliftändig widerſprechen. Die Abhängigkeit des 
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3. Evangeliums vom 2. wir vom 1. Guangefium ser ven deren 
Quellen wird wit firts machjender Sicherheit behauptet. Die jerg- 
Fültigfte Prüfung diefer Behauptung if bei ührer Diflomang wit 
dem, was der Evamgelift vom feinem Verfahren jagt, die erafichte 
Blicht. Die Unterfugemg wirb hier der Art geführt, dab dom 
einer Bergleichung der Enamgelifen unter ſich aucgegengen, bei der 
Beſprechung der einzelaen Berifepen indes zur Vermeidung von 
Wiederholungen and auf die mutmaßlichen Quellen Rüdificht ger 
nommen und beren Erörterung dann angeichlajfen wird, Wenn- 
glei) die einfchlägigen Beobarhtumgen durch ihre dann erſt Mar fich 
herausſiellende Gleichertigfeit nur bei einer Aublegumg ded ganzen 
Evangelimas fi im ihrem ganzen Gewicht ergeben, muß der Ber 
weis Hier anf die Haupttheile und einzelne für diefe Unterfuchung 
befonbers hervorragende Abſchnitte beſchrüntt werden. 

Für die Unabhängigkeit und Selbftänbigfeit bes 3. Evangeliums 
vom 1. u. 2. treten num bei der Detail-Vergleihung ſofort zwei 
dautredende Zeugen anf, der Anfang und der Schluß des Evam ⸗ 
geliums, die Bor» und die Leidensgeſchichte Jeſu im 3. Evangelium. 
Hätte ber Evangelift bei biefen beiden Whfchnitten die Beiden 
anderen Evangelien sder auch nur eins benugt, damm müßte ihm 
geradezu die Abfiht zugemuihet werben, ans ihnen ein neues 
Sabriciren zu wollen (vgl. Godet1, 170). Doc wird als Zeuge 
für die dem: 3. Evangelium auch in der Vorgeſchichte mangelnde 
Selbftändigfeit auf den Bericht über ben Täufer verwiefen. In 
demſelben erllürt fi das als Abweihung von bed Evangeliſten 
zigener Schoeibart ungirte &r xy Soyme (1, 80; 5, 16; 8, 29. 
Ev valg ſenuoic) B. 2, ans dem feine ganze Darftellung ber 
Herrfchenden Jeſajacitat B. 4 nnd das Zexsras 6 loyuedsegos 
8. 16 aus dem Bewußtfein des Schriftftellers, daß es ſich hier 
nicht allgemein um einen Stärkeren, fondern um den im Meſſias 
erwarteten Stärkeren handele, fo daß die Uebereinftimmung im 
Seen des Artikele jo wenig ein Zeichen feiner Abhängigfeit von 
ziner verarbeiteten Duelle ift, als etwa der Mangel desfelben ein 
Zeichen der Beibehaltung bes Textes des Matthäus wäre. Diefen 
angeblichen, nichts beweifenden Aehnlichkeiten ftehen nun bedeutenbere 
Abweichungen gegenüber, wie das xugrodg d&lovs V. 8, neben 
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welchem ber in ber ganz jprüchwörtlichen Redensart auftretende dem 
rrv devdgov entiprechende Singular x@x0v nichts für eine gleiche 
Quelle bezeugt, das un) dg&jade B. 8, die aoriftiihen Infinitive 
diezadjgas und avrayayeiv B. 17 und vor allem bie BB. 10—14, 
melde in ihrer ganz individuellen den damaligen Zujtänben Israelt 
völlig entiprechenden, für des Evangeliften Darftellung felbft ganz 
irrelevanten Ausprägung ſich Dagegen verwahren, eine eigen 
Eremplifizirung der Bußvermahnung aus der Feder bes Evangeliften 
zu fein (fo Weiß). — Wenn bei diefem ſprachlichen Tertverhäftnis 
der Evangelift, um feinen Bericht auf die angebliche ſchriftlicht 
Grundlage zurüdführen zu können, noch beſchuldigt werben muß, 
fi durch Seitenblice auf feine Vorgänger zu finnmwibrigen Um 
ftellungen haben verleiten zu laffen (Weiß, Markus, ©. 47; 
Matth., ©. 107), fo ift damit doch nur die factifche Unmöglich 
keit der Zurüdführung auf die muthmaßliche Quelle befannt. Der 
ſich anjchliegende Taufbericht 3, 21f. bietet eine äußerft vereinfacht 
Geſtalt, welche man nur bei völliger Verkennung der ſchriftſtelleriſchen 
Anlage des Evangeliums daraus zu erklären verjuchen kann, da 
die Taufgefchichte in die Geburtsgejchichte des 3. Evangeliums 
nicht Hineinpaffe (fo Holgmann). Der Evangelift hebt eben die 
Objectivität der Vorgänge bei der Taufe hervor und zeigt damit, 
wie fie für ihn, der einer fubjectio verflücdtigenden Auffaffung der 
jelben ganz fern fteht, durchaus in einer Reihe mit den andern 
Bezeugungen Gottes über dem Jeſuskinde ftehen. Man ignorire nz 
nicht gefliffentlich die ganz andere an eine urſprünglich aramäiſch 
Darftellung erinnernde Eonftruction, und faſſe in's Auge, bag die 
wejentlichen Beſtandtheile jedes Taufberichts auf den Täufer letzlih 
zurüdgeführt werden, alfo auf eine gleiche Bezeichnung derſelben 
zurüdgehen müffen. Dann wird man die Abhängigkeit des 3. Evan 
geliften in diefem Abſchnitt nicht mehr aus dem dvsuydnvaı un 
dem Er’ aörod ald aus Matthäus ftammend, und aus der auf 
Markus. zurücweifen follenden directen Himmelsftimme und Tauber 
geftalt des Geiſtes zu ermeifen verfuchen, zumal zu dem Zwede 
bei Matt. dem woel megiorsgav xzaraßaivov noch angeblid 
allein um der Wortftellung willen ein anderes nur auf die Art des 
Herabſchwebens des Geiſtes bezügliches Verftändnis aufgedrungen 
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werden muß (gegen Weiß). Die Selbjtändigkeit des Evangelijten 
bethätigt fich an diefer Stelle nit nnr in dem unwillkürlich ale 
bloße Deutung des einfachen rveöpe der Quelle bezeichneten 10 
zveöna 30 &yıov, fondern aud und vornehmlid in der jofort 
angeknüpften Einſchaltung über das Abtreten des Täufers vom 
Schauplatz feiner Wirkjamkeit. Ganz unberechtigt wird die jpätere 
Auslafjung des Berichts der Geitenreferenten über den Tod des 
Täufer aus der Aufnahme bdiefer Bemerkung und beren Ein« 
ſchiebung aus dem Pragmatismus des GEvangeliften erklärt (fo 
Holgmann). Denn e8 liegt hier eine den anderen Evangeliſten 
ganz fremde Beurtheilung des Tetrarchen V. 19 vor, und feine 
Benennung als ſolcher zufammen mit der ſprachlichen Faſſung der 
Worte nregi ndvzwv, dv Enoinaev novygev 6 ‘Heöns ſpricht 
für die griechiſche Abfafjung des Berichts durch den Evangeliften 
ſelbſt. Der Evangelift folgte hier alfo einer eigenen Information. 
Diejer Schluß legt es darum befonders nahe, den ganzen Abſchnitt 
über den Täufer, welcher für den Evangeliften ganz in dem Taufe 
vorgang gipfelt, als einen dem Evangeliften ſelbſt aramäifch zu⸗ 
gefommenen Bericht aufzufaffen, den er um der Bedeutung ber 
Taufe willen nad feiner Uebertragung in's Griechiſche und unter 
Boranftellung von 3, 1 hier in dem ihm überlieferten Umfange 
einſchob. 

Die viel umfänglichere Leidens und Auferſtehungsgeſchichte bes 
zeugt nicht minder deutlich die jelbftändige von den Mittheilungen 
des 1. u. 2. Evangeliums unabhängige Kenntnis des 3. Evangelijten 
von den betreffenden Vorgängen. Daß in diefem Theile die Ueber 
einftimmung ftet6 nur in vereinzelten Worten befteht, Tiegt in fo 
unleugbarer Weife auf der Hand (vgl. Weiß, Markusev., S. 482ff.), 
daß jogar zur Durdführung der Abhängigkeitshypotheſe ſchon die 
Annahme empfohlen ift: der 3. Evangelift habe, fo wenig er jonit 
vom 2. Evangelium fi verloren gehen laffe (sicl), die Leidenss 
geſchichte, wie fie im 2. Evangelium vorfiege, nicht gefannt (fo 
Neuß, Geh. d. 5. ©. N. Teft., ©. 172). Läßt fi aber auf 
wortgetreue Reproduction fo wenig rechnen (vgl. Weiß, Jahrbb. 
f. d. Theol. 1864 I, ©. 136), fo ift die Annahme der Abhängig« 
keit vom 2. Evangelium und, weil der Schlußabſchnitt desjelben 


7 Nösgen 


mit den entfprechenden Theilen des 1. Evangeliums Yaft bis auf's 
Wort übereinftimmt (ogl. Kloftermann, Markusen., ©. 347), 
and) die vom 1. Evangelium für die Rap. 22—24 de 3. Evan- 
gellums ohne allen Beweis. Die Art des Gogenftandes bringt 
den bier mund da zu Tage tretenden Parafeliemus und einige zu- 
ſammenſtimmende Notizen 22, 1. 2a. 5. 19. 54b; 23, 3. 52b 
mit fih. Aus dem kurzen Hinfortgehen über den allen Juden be- 
kannten Grund der Freilaffung des Barnabas, dem anf die Nähe 
des Orabes und des Sabbaths gelegten Tom 23, 16. 18, der Kenn 
zeichnung Joſeph's von Arimathia, der Mittheilung über das Ber 
haften des Agrippa und emblich der Schilderung bed Ganges nad 
Emmaus 33, 6—17 erhellt, daß die urfprünglice Eonception 
diefes Wbfdimeittes nur anf im Judentum geborene Hörer oder Leſer 
berechnet war. Diefe urfprünglihe Darftellung ift fo wenig wie 
mdglich verwifcht, und dennoch zeigt dabei der ſprachliche Ausbrud 
überall die Weder bes 3. Evangeliften vgl. 3. B. vo uk Egm ein 
dE adsuv 22, 23. 24, den Gebrauch von övzus 23, AT: 
24, 34 naunindsl 23, 18 @sse öydov 22, 6. 35 n. dgl. mehr. 
Die Selbftändigkeit des 3. Gvangeliften gerade in dieſem Abſchnit 
iſt von größtem Gewidt. Desm gerade für diejen lag ihm in den 
angeblich von ihm benugten Quellen ſicherlich ein ausführlicher Bericht 
vor, welcher dennoch im 3. Evangelium nicht reproducirt wird, ohne 
daß durch die ganze Faſſung jenes eine forgfäftigere Nachforjchun 
irgendwie veranlaßt erfcheinen farm. Es wird nämlich darch die Lef- 
begriffe des Paulus, Vetrus und des Hebraäerbriefs wie auch des Ir 
dannes feitgeftellt, daß das Leiben umd Auferſtehen Chriſti gleich 
den erſten Chriſten von beſonderer Bedeutung geweſen iſt. Srunde 
ſich des 3. Goangeliften Darſtellung nun in dieſer zweifellos am 
weilten beiprocenen und wiebererzählten Partie auf eine jelbftändix 
Ueberlieferung,, jo fpricht dies in hohem Maße wiber die Bahr: 
ſcheinlichteit feiner Ahdängigfeit in minder bebeutjumen Mbjchnitten. 
Ee mus daher die Frage ernitfüch ermwagen werden, ob Die für eim 
ſeiche in dem anderen Theilen zu jprechen ſcheinenden Mageichen midt 
Cie andere Üiterargejchichtiiche Erflärung zulanen unb im bem Falk 
dann amdh redirjertigen. 

Fa Kr Darfielumg dee 3. Geangefiten it der anächit vorer 
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gehende Abſchuitt 18, 31 — 21, 36 auf's engfte mit der Leidens» 
geichiähte verbunden, und es empfiehlt fich daher die fofortige An⸗ 
tnüpfung feiner Betrachtung. Im ihm ift dem 8. Evangeliften 
das Allermeiſte mit feinen Seitenrefeventen gemein und and Die 
Aufeinanderfolge ber Abſchnitte wefentlich diefelbe (Sleet, Spnopfe, 
©. 256. 293). Denmmod hat das 3. Evangelium auch in dieſem 
Abfchuitt viel eigentümliche® umd dazu in einer ſolchen Weiſe, daß 
biefelbe dem den ganzen legten Theil des 3. Evangeliums 18, 31 bis 
zum Schluß beherrfcenden Grundgedanken entſpricht (vgl. Hilgen« 
feld) und die eigentümliche Quelle erkennen läßt. Es dürfte näm⸗ 
lich eine Unmöglichkeit fein, bie Abfchnitte 19, 110; 41 —44 
und die eigentümlichen Perifopen der Leidensgeſchichte einer befonderen 
Quellenſchrift zuzumeifen, welche ber Gvangelift mit den dem 1. 
u. 2. Evangelium entnommenen Partien zu einem Ganzen zur 
ſammengeſchloſſen Habe. Denn aud in ben übrigen Perifopen 
findet fich eine ſolche Fülle von Kleinen Abweichungen, daß die Were 
Tchiebenheit der Relation auf zwei verfchiedene Referenten führt 
Cogl. Schleiermader, Berfuh, ©. 170 u. ö.). Nur in der 
Wiedergabe der Ausfprüche Jeſu, welche die Evangelien gleichmäßig 
enthalten, ift die genauefte Uebereinſtimmuug zu finden. — Wenns 
gleich aud das 2. Evangelium dem 1. Evangelium gegenüber 
einzelnes Eigentümliche enthäkt, führt eine genaue Unterfuchung doch 
darauf (vgl. 3. B. 10, 8540 mit Matt. 20, 20—23), daß ber 
2. Evangelift bei der Bearbeitung feines Evangeliums das 1. Evan- 
gelium vor Mugen gehabt Hat (ngl. Baur, Bl., Lloftermaun, 
Keim — gegen Holgmann u. Weiß). Deshalb bedarf es zur 
Beftimmung des Berhältniffes des 3. Evangeliums zu den beiden 
erften in diefem Abfchmitt nur der Vergleihung mit einem der beiben 
erften. Rehmen wir zur Prüfung bes Berhältniſſes gleich den 
erften Abſchnitt 18, 3185 vor! — Im Balle, daß die Seiten 
referenten dem 3. Evangeliften vorgelegen, müßte diefer deren Dar» 
ftelhmg verfürgt, bie Hinmweifung auf die Schuld der Oberften der 
Suden weggelafjen, manches umgeſtellt, die Berficherung von dem 
Nicjtverftändnis ber Jünger aus fich jelbft und zwar in einer drei» 
fachen au den aftteftamentlichen parallelismus membrorum er» 
innernben Wendung hinzwgethen haben. In der That Haben die 
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Parallelberichte nur Sag« oder gar Wortbruchtheile gemeiniam, 3.8. 
nagalaßav da vous dwdexn: Idov dvapßaivouev eis “Iegov- 
[varfu], vio Tod dväguWsnov, magadosjoeras zols Eireow 
xal unas[yIrosraı], xal dunsv[odjaeran], xal uaorıyd. 
[vavzes], amoxısrodow, dvaoryosraı (vgl. Weiß, Matt, 
©. 349), während dies Verhältnis bei dem 1. u. 2. Evangeliften 
ein ganz anderes ift. — An biefen warlih nit auf ein un 
diefelbe Quelle Hindeutenden Abfchnitt fchließt der 3. Evangelift 
nun den Bericht über den Blinden von Jericho V. 35 an, welde 
bei Matt. u. Mark. durch gleich viel Berfe von jenem Abſchnitt 
getrennt ift. Auch in diejem Bericht treten die manigfachften Ab 
weichungen des Textes hervor. Allerdings erklärt fich die ab 
weichende Ortsbeſtimmung aus der ſchriftſtelleriſchen Abſicht des 
3. Evangeliſten und iſt nicht in Anſchlag zu bringen. Eine ſolche 
wird aber nicht nachzuweiſen fein fr die Hinzufügung der Worte: 
öyAov diemogsvousvov Envvdävero ri ein roöro, für dee 
Fehlen des vom 2. Evangeliften gebrachten Namens, die Abänderung 
des ihm fonft nicht fremden Namens Nalagvos (4, 34), welchen 
die Seitenreferenten hier bieten, in 0 Nalwgados, des Earl in 
nagsggeras und bie durch alle Verſe fich fortziehenden für die 
Darftellung ganz unweſentlichen Verfchiedengeiten! — Bei der An 
nahme, daß die erften Evangelien dem 3. zu Grunde fiegen, fehrt 
das nur einem auf Tertamendirung ausgehenden Corrector® würdig 
Spiel in allen Verfen wieder. Und diefelben Beobachtunger 
treten in allen Abjchnitten auf's neue dem prüfenden Auge entgegen, 
gleihviel ob ein allen gemeinfames Nedeftüd wie 20, 9—19, 
welches neben den nothwendig bei verfchiedenen aber treuen Bericht 
erftattern gleichlautenden Wendungen des 3. Evangeliften ſich dennoch 
durch die Menge der Eigentümlichkeiten vom 1. u. 2. unterſcheidet, 
ober ſolche Stüde, welche wie 21, 1—4 dem 3. Evangelium nur 
mit dem zweiten, oder wie 19, 14—28 nur mit dem 1. Evangelium 
gemeinfam find, verglichen werden. Den letzteren Abfchnitt kann ich 
nur hier aufführen, indem id) e concessis argumentire; in Wirklichkeit 
tehren 19, 14—28 u. Matth. 25, 14—30 nur bie manigfad; verwend ⸗ 
baren Gnomen V. 23. 24, Matth. V. 27. 28 und die Vorführung 
von brei Knechten in beiden Gleichniffen wieder, die zur Darftellung 


Der Urfprung und die Entſtehung bes beiten Evangeliums. Kr 


des manigfachen Verhaltens zum mindeften notwendig waren. Die 
Tonft durchgängige DVerfchiedenheit zwingt darum auch die Kritik 
den beiden Evangeliften eine verſchiedene Bearbeitung der conjec- 
turirten Quelle, welche nur die einfache Gleichnisrede ohne die ans 
geblich fpäter eingetragenen allegorifchen Züge enthalten Haben ſoll 
(fo Weiß), oder eine verfchiedene Bearbeitung der Gleichnisrede 
Jeſu durch die Ueberlieferung anzunehmen; während die erftere 
Annahme an dem Verfprechen des Evangeliften, das ihm überlieferte 
axgıßeös wiederzugeben, fcheitert, hebt die zweite die Behauptung 
der gleichen ſchriftlichen Quelle durd fi felbft auf. 

Der zulegt eingefchlagene retrograde Weg führt uns jegt zu dem 
dritten Hauptzeugen für die Selbftändigfeit des 3. Evangeliſten in 
Bezug auf feine Quellen, zu feinem mittleren Haupttheile 9, 47 bis 
18, 30. Nun finden ſich zwar in demfelben auch manche Redeſtücke, 
welche mit ihren fachlichen Parallelen im 1. Evangelium auch dem 
Wortlaut nach faft genau zufammenftimmen, z. B. 11, 1f. mit 
Matth. 6, 9; 12, 32—34 mit Matth. 6, 19—33; 11, 9—13 
mit Matth. 7, 7—11; 12, 28—29 mit Matt. 5, 25. 26; 
11, 39 mit Matt. 23. 25f. Sofern diefe Stüde num auf ein ber 
ſtimmtes ſchriftſtelleriſches Verhältnis zum 1. Evangelium hinweiſen, 
darf nad) ihnen nicht das Urtheil über das ganze Evangelium ges 
füllt werden. Dazu find fie dod zu wenig umfangreich und ofonen 
fih auch, wie fpäter erhellen wird, ohne allen Zwang dem vom 
3. Evangeliften felbft gebotenen Schema feiner Stoffgewinnung unter. 
Hingegen ift die Menge der neuen Berifopen in diefem Theile fo 
groß und fo überwiegend, daß fie die Anerkennung eigentümlicher 
Quellen für das 3. Evangelium um fo mehr erzwingen, als auch 
die Anordnung des Evangeliums eine vollfommen felbftändige in 
diefem Theile ift. Diefes Sachverhältnis wird nicht hinreichend 
gewürdigt, jondern in einer einfeitigen Vorliebe für das 1. Evan- 
gelium zu gering angefchlagen, wenn alle Abweichungen von bem 
Tegteren lediglich aus dem verfchiedenartigen von mir (Stud. u. Krit. 
1876) nachgewieſenen Plane abzuleiten verſucht werben (fo Keil, 
Matthäus, ©. 40f. und ©. 6). 

Die Unterfuhung muß fi nun ſchließlich dem erften 
Haupttheile zuwenden, an welchem die Quelfen- und Abhängig 
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teitshypothefen ihre Sauptftige zu befigen vermeinen: 4, 32 
bis 9, 46. In ihm foll die Abhängigkeit vom Markusevangefium 
(Hifgenfeld, Lloftermann, Weiß) oder doch deflen Grund» 
ſchrift (Holgmann, Scholten) gleich aus der erften Perikope 
unzweifelhaft erhellen. An dieſem Abſchnitt merde deshalb fofort 
noch einmal fpeciell die Menge der Abweichungen nachgewiefen, 
um welcher willen dies Urtheil zum mindeften beanftandet werden darf, 
wenn nicht muß. Da tritt dem Lefer in V. 31 daB eine andere 
Anſchauung als die des 2. Evangeliums (eismogsdorsas) über den 
Weg nad) Eapernaum verrathende za IjAFer, das Fehlen desed Feng, 
welches bei einem Schriftftelfer wie der 3. Evangelift nur mit höchſter 
Unwahrſcheinlichteit aus Nichtverftehen feiner Quelle erläutert wird 
(Weiß), das für 329» ddldauzev fchende 7v dıdedoxzmv, ba6 
an's Ende geftellte und mit dv verſehene zois odßfnow, bie 
Auslaſſung des fih nah DB. 16 (vgl. xcro 76 simdäs) von 
ſelbſt verftehenden eds z7v ovvayayıv entgegen‘). In V. 32 
ſteht dr Ev dEovalg 7v ö Adyog adron an Stelle eines anderen 
Satzes bei Markus und fehlt aus demfelben zul oUx cs ad yoau- 
nareis. In V. 33 fehlt eöIds und array, wird 7v umgeftellt, 
für &9 wednarı anadagr. findet ſich Exav av. dauovlov dx. 
und par) meyain wird Hinzugefügt. Das &xor rev. dasuon. tann 
hier num aber nicht aus einer Abneigung wiber die Formel rev. 
axcIagrov erflärt werden (jo Weiß), da im 3. Evangelium 
an zweifellos unabhängigen Stellen zw. dxdYagrov 11, 24; 
Apg. 5, 16; 28, 7; vgl. auch 6, 18; 8, 29 fich findet, — m 
ebenfo wenig ift das Ya») meyain nur hinzugefügt, weil der 3. Evan- 
gelift da8 Yyurjcav yav. hey. in Mark. 1, 26. 35 vermeiden 
wollte. In ®. 34 füllt Asyov und 3a aus und ift oödaner in 
olda verwandelt. In V. 35 tritt dagegen ein Asyov ein, fleht für 
anagatev diyer eis 7o uloov, für mv. dxadagr. wieber 
dammovıov, da8 Yyuvjoav por. ey. ausgelaffen ift, und unddv 
Plcıyav adrov angehängt. In V. 36. 37 treffen außer den 
Worten dmırdoosı Tolg dxadugrosg rveuueaıv nur noch einzelne 
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erforderlich und ſpricht deshalb dort auch nicht fir Abhängigkeit. 
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Silben in beiden Evangelien zuſammen. Wer dam aber freilich 
in dem vom 3. Euangeliften gebraushten dmiziucv, wiewol es ſich 
bei Markus: nur 9, bei jenem indes 12 mal und fonft im Neuen 
Zeftamente nur nad Matt. 22, 1%. 34. 1Ror. 9, 9. 1Betri 2, 
25 findet, in dem Gebrauch von yımoöv, weil «8 im 2. Evan 
gelinm außer an der Parallelſtelle 1, 25 noch eimmal 4, 39 findet, 
Zeichen der Abhängigfeit von dem Iegteren fieht, Hingegen in dem 
von Mark. 1,27 gebrauchten dıdayı) za) im Vergleich mit dem 
der hebräifchen Sprache nachgebildeten zis 6 Aöyos odros V. 36, 
wiewol jene Bezeichnung fich erft nach begonnener genauer Unter« 
ſcheidung zwiſchen Chriftentum und Judentum ausbilden konnte, 
das Anzeichen eine jimgeren Urſprungs verfennt, — der wird 
freilich and die Menge jener Abweichungen nicht hoch anfchlagen 
und die Abhängigkeit trog bderfelben in dieſem Abſchnitte evident 
finden (fo Weiß). — Noch greller find bie Abweichungen in den 
beiden anderen Abfchnitten, welde nur dem 2. u. 3. Evangelium 
gemeinfam find: 4, 42—44 u. Mark. 1, 35—39 (vgl. Schleier» 
mader a. a. O., ©. 56) und 6, 12. 13 u. Marf. 3, 13—15, 
wo bei Außerachtlaſſung der ganz verfchiedenen Art der beiden 
Evangeliften die Abweichungen lediglich aus der Meflerion des 
3. Evangefiften erflärt werden, als Habe derjelbe nach 1, 4 fofort 
fein Verſprechen genaner Wiedergabe der ihm zugegangenen Berichte 
vergefien und mit. jeinen Quellen nach Belieben geſchaltet. 

Die Abhängigkeit vom 1. Evangeliften wird im dieſem Abſchnitt 
des 3. Euangeliums andererfeits aus der Gruppirung und aus dem 
Wortlaut der allen Evangelien gemeinfamen Erzägfungen gefolgert. 
Die gleihe Gruppirung wird aber um fo weniger aus der ähn« 
Tichen Abfolge der. Abſchnitte in 9, 7 —46 und Matth. 14—18 
(Dart. 6, 14 — 9, 40) erſchloſſen werden dürfen, als der 3. Evan» 
gelift. alles, was da8 1. u. 2. Evangelium zwifchen der erften und 
der zweiten von ihnen allein berichteten Speifung und im Anſchluß 
an diefe Matth. 15, 39 — 16, 12 hieten, wegläßt (gegen Keil). 
Wirklich zufammen trifft die Anordnung nur in dem kurzen Stüd 
9, 18—46 und diefes Zufammentreffen erläutert fih aus dem 
innern und fachlich fo genauen Zufammenhange der Thatſachen, 
welcher den Evangeliften auch beivegen mußte, diefelben in ihrer 
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traditionelfen Reihenfolge aufzunehmen. Die Abhängigkeit im Wort 
Taut vom 1. Evangeliften ift fo wenig nachweisbar, daß dieſelbe 
aud) von manden Kritikern (Röftlin, S. 180f.; Schleiermader, 
©. 68f. 113.) verneint ift. Die Vertreter derfelben wollen fie frei- 
lich auch in 7, 1—10 u. Matth. 8, 5—13 unverfennbar finden (Hil⸗ 
genfeld, Holgmann, Weiß u. a.), können ihre Behauptung 
indes nur dadurch aufrecht erhalten, daß fie den 3. Evangeliften aus 
noch eine ausgebildetere Tradition benugen und ben Abſchnitt nad 
diefer fpecielleren Ueberlieferung bearbeiten laffen; dabei ſoll fich da 
Bericht auch mit Mark. 5, 35 — 8, 49 und fogar mit der Erzählun 
Apg. 10 (Zeller, Strauß, Holgmann) berühren. Die ver 
fchiedene Bezeichnung des Kranken (mais — dovkng Evrumog) wie dr 
Kranfgeit werden aus Misverftändniffen des eimen oder anderer 
Evangeliften erläutert, nach welchen der Ausdruc des einen oder dır 
Duelle vom andern abgeändert wurde. Die thatſächliche Gleichheit 
der Reden hingegen erffärt fi) aus der Schärfe und Eindringlid- 
teit ber bei der Gelegenheit von Ehriftus geſprochenen Worte (uff. 
Schleiermacher, ©. 67). Wie kommt es nur, daß, wenn dem 
3. Evangeliften das 1. Evangelium oder feine Quelle vorlag, ft 
die in diefem Kap. 6 berichtete Bergpredigt nicht in größerer Ueber 
einftimmung mit jenem Evangelium bringt? — Nad) einer weiteren 
Behauptung ſoll die Abhängigkeit vom 1. Evangelium durch da 
2. Evangelium vermittelt fein, und diefem foll der 3. Coangelit 
von 5, 17 ab der Art folgen, daß er nur in Einzelheiten ım 
im abweicht (Hilgenfeld, Holgmann, Weiß u. a.). Gm 
mit Unrecht beruft man fi Hiefür darauf, daß in diefen Cr 
zählungen im 2. u. 3. Evangelium gleichmäßig der Gegenfag Jeſu 
zu dem Wolfe hervorgehoben werde. Allein diefelben Perikopen 
treten in dem erften Abjchnitt des 1. Evangeliums als Schilderunge 
der Heilsthätigkeit Jeſu auf (vgl. Weiß, Matth., ©. 26 u. 225f) 
und müffen darum im 3. Evangelium felbft dann, wenn die Br 
tonung des Gegenfages im 2. Evangelium mehr als ein Neben 
moment der Darftellung fein follte, diefen Geſichtspunkt det 
2. Evangeliums nicht haben, und Haben ihm Hier auch wirklich nidt, 
wie die Analyfe des Evangeliums (Stud. u. Krit. 1876, S. 277f) 
erweift. Wer nun den Wortlaut der Perikopen vergleicht, — es in 


Der Urſprung und bie Entftehung des dritten Evangeliums. 8 


Dies behufs diefer Unterſuchung wiederholt an der Hand von Weiß’ 
Arbeiten und mit dem Zwecke der Wahrheit in deffen Ausführungen 
gerecht zu werden, geſchehen — der wird, je genauer er ſich alles 
notirt, um fo mehr in der Behauptung: nur Einzelheiten ſeien 
verſchleden, eine Berfchiebung des thatfächlihen Sachverhaltes er» 
- tennen. Dabei wird von Kap. 7 ab der 2. Evangelift vom 3. 
:  eingeftandenermaßen (vgl. Hilgenfeld) noch mehr verlafjen; das 
2. Evangelium kann dem 3. Evangeliften nicht vorgelegen haben, 
= oder dieſer müßte die Abficht gehabt haben, feine Benugung auf alfe 
Weiſe zu verdecken. Wenn Hingegen die weſentlich gleiche Abfolge 
der Perilopen in beiden Evangelien in diefem Abſchnitt nicht auf 
Zufall berugen kann, fo ift die Uebereinftimmung nod kein Ber 
weis für eine Abhängigkeit des 3. Evangeliften vom zweiten. 

In den Redeſtücken, welche noch zu betrachten, fcheint für die 
Abhängigkeit des 3. vom 1. Evangelium auf den erften Blick viel 
zu fpreden. Doc kann auch nicht eine einzige Rede nachgewieſen 
„ erden, im welcher fich nicht dem 1. Evangelium frembartige Beftand« 
. theile im 3. finden (vgl. Köftlin, ©. 141—178, gegen Baur, 
Hilgenfeld, Keim) und ift fpeciell in Betreff der Bergpredigt 
der Relation des Lufasevangeliums öfters die größere Urfprüngfichkeit 
x zugefprogen (Er. Schmidt, Schleiermader, Sieff., Fr. 
Ols hauſen, Neander, Wilke, Godet); ihr Urfprung ift bei 
der Beiprehung der Donbletten (Stud. u. Krit. 1877, ©. 461 ff.) 
bereit8 nadgewiejen. Als Beweis der Abhängigkeit wird nun vor 

; allem 7, 18—35 — Matth. 11, 2—19 angeführt. Indes es 
"muß aud) bier diefe Behauptung fofort durch das Eingeftändnis ein» 
geſchränkt werben: der Benugung durch den 3. Evangeliften fei eine 
Bearbeitung des Redeſtücks, fei e8 durch ihm felbft, ſei es durch 
feinen Referenten vorangegangen und dürfe der Abſchnitt nur bis 
V. 28 als auf dem 1. Evangelium oder feiner Quelle beruhend 
erachtet werden (fo Holgmann). Der Annahme der Abhängig- 
teit ſcheinen viele bei diefem Abſchnitt dadurch geneigter zu werben, 
, daß dann mur eine Quelle für die Berufung Jeſu auf feine 
Wunder vorliegt, und diefe dann eher als micht wortgetren ter 
ferivend dargeftellt werben kann (vgl. Schleierm., Leben Jeſu, 
©. 232 und in Betreff des vergol Eyelgovras Schweizer, 
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Bl., Neander). Dabei wird durch jene Eingeftändniffe der That⸗ 
beftand noch immer mehr verdunkelt als aufgeklärt. Schon die 
Einleitung muß aufgegeben werben; fie kann eine Bearbeitung niht 
fein (ugl. Weiß, Matth. ©. 292). Das Heilen Jeſu beim Ein- 
treffen der Boten des Täufers wird durch das & alders 7) jaovcars 
8. 22 — Matth. 11, 4 vorauögefegt, kann aber dennoch fein 
bloger Nuckſchluß des Evangeliften aus Jeſu Worten fein, weil 
feine Angaben mit Jeſu Anfügrungen ſich nicht decken. Der Br 
ſcheid Zefu trägt eine Prägnanz an fid, welche das Wort tie 
einprägen mußte. Dabei tritt von V. 24 ab eine große Verfchieben 
heit der Worte in beiben Relationen hervor. Das bei einem 
Redeſtucke um fo größere Gewicht derſelben wird indes noch verjtärk 
dur V. 29 u. 30, welche bei Matth. fehlen und denen wieder 
Matth. 11, 12—14 gegenüberftehen, melde im 3. Evangelium 
bier fehlen, aber an 16, 16 ihre unfeugbare Parallele haben. 
Nah dem von mir geſchilderten fihriftftelleriihen Verfahren 
(Stud. u. Krit. 1877, ©. 466) liegt fein Bedenken vor, in 
16, 16f. eine dem Evamgeliften nicht in jenem Zuſammenhangt, 
ſondern befonders ohne Angabe der Zeit, zu welcher es geſprochen, 
überlieferte Aengerung anzuerkennen, und der Grund feiner Ein 
haltung von jener Stelle ift auf dem Wege der Anslegung fl 
zuftellen. Wird num Matt. 11, 12—14 deshalb als ein ur 
ſprünglicher Beſtandtheil diefer Rede Jeſu anerkannt, fo tritt de 
Trage auf, ob auch ®. 29 u. 30 ein folder fein könne (jo 
Bette, Mey, Ew., Ooſtz., Gobdet) oder ob diefelben m 
eine fpäter eingefchaftete geſchichtliche Bemerkung find (fo dit 
meijten, vgl. Holgmann, S. 144). Die Worte ftehen nun abet 
in einem offenbaren Gedanfenzufammenhange mit der vorangehendet 
wie mit der nachfolgenden Rede. Ein folder wäre freilich nicht nad 
weisbar, falls diefelben lediglich eine Ammendung des Gleichnife? 
Matth. 21, 28 ff. wären und biefes Gleichnis vom 3. Evangeliften in 
feiner Quelle an biefer Stelle gefunden wäre (Wei ß, Matth., 5.29) 
Diefe Annahme Hat an ber Erwähnung des Täufers V. 32 aber 
nicht feiner Taufe zumal bet einer ganz anderen Unterfcheidung 
innerhalb des Volkes eine wenig überzeugende Begründung. Hingegen 
handelte auch nach Matth. 11 des Herrn Rede im ihrem mitlleren 
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Theile von Johannes dem Täufer und der rechten Stellung zu 
feinem Wirfen, wie das si Heise dstnadas 11, 14 mit feinem 
Hinweife auf die Bebeutung der richtigen Aufnahme feines Wirkens 
zeigt. Auch ift in diefer Hinſicht das ddixminsar rur Fear 
V. 29 md feine Beziehung auf das SdexamssIn 7 voylr 
V. 35 u. Matth. 11, 19 zu beachten; denn es weiſt darauf hin, 
daß die Beurtheilung der Menſchen ſich auch auf die Feſtſtellung 
jenes Verhaltens zum Täufer gründen wird. Da nun alle Referate 
der Neben Jeſu mar deren Knotenpunkte hervorheben (vgl. BL. 
Synopt. I, S. 446), jo kann die Auffaffung verſchiedener Momente 
aus der Beurtheilung der Stellung des Täufers zu wie unter 
dem Volke Israel von Seiten verſchiedener Meferenten nicht als außer 
dem Bereich der Möglichkeit Tiegend erachtet werden. Während im 
1. Evangelium überall ein Referent fpricht, welcher die Entfaltung 
. des Reiches Gottes durch Ehriftum im Auge hat und alles darauf 
: Bezüglihe aus den Reden und Thaten Jeſu auffaßt, treten im 
3. Evangelium uns zahlreiche Spuren entgegen (vgl. Rap. 6 u; 
21, Stud. u. Krit. 1877, ©, 461f.), melden zufolge die don 
; feinem Verfaffer vernommenen und wicdergegebenen Referate vor⸗ 
nehmlic das aus Jeſu Reben aufgefagt und berichtet Haben, was 
fich auf das zur Zeit Jeſu Lebende jüdifche Volt alfo auf Jeſu 
Zeitgenoffen und deren Geſchick bezog. Diefer verfchiedene Aug- 
punkt der Referate wirft Licht auf die Verſchiedenheit der mittleren 
Redeſtücke Luk. 7 und Matth. 11 und wird jebem zeigen, daß 
. bie gemwaltfame Annahme, der 3. Evangelift habe ein Meder 
ftüct ausgeftoßen, um ein anderes aufzunehmen, nur die Folge 
- einer den Tert ganz äußerlich behandefnden Textkritik ift (gegem 
Holgmann). Für die damit wiberlegte Bearbeitung eines fremben 
Textes durch den 3. Euangeliften fpricht aber auch das zo Tndvvov 
. hinter =0 Bdnrioue V. 29 nicht. Es ift nad} dem vorangegangenen 
. ov Yeöv, da ein avrod nur misverſtändlich wäre, umd zo 
Bartıope roũ ’locdvvov ſchon ein im Vollsmunde zum Unter 
fchiede von anderen Wajchungen ausgeprägter Terminus war, 
ganz nothwendig und keineswegs die Folge einer urſprünglichen 
Zugehörigkeit des Verſes zu einem anderen fehlenden Redetheile 
(jo Köftlim). — Die Nothwendigkeit, das 3. Evangelium 
6* 
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auf ein anderes zurüdzuführen, wird ebenfo wenig aus einem 
anderen Redeſtucke dargethan werden. Selbft bei dem 8, 4ff. mit« 
getheilten Gleichniſſe zeigen Vortrag und Deutung desfelben feine 
größere Uebereinftimmung der Texte in beiden Evangelien, als bie, 
welche bei einer fo leicht fich einprägenden bildlichen Rede auch bei 
verfchiebenen aufmerffamen Hörern und bei ihrer Wiedergabe durch 
bieje eintreten mußte. Dazu fpricht bie fo fehr verfchiedene Einreihung 
Doch weit eher wider als für eime gegenfeitige Benugung oder Ber 
arbeitung berfelben fhriftlihen Quelle. In meld hohem Grade 
die Kritik genötigt tft ihren Beweis für die Abhängigfeit bes 3. 
vom 1. Evangelium auf eine Nabelfpige zu ftellen, erhellt aus dem 
Verſuche die Zurücführung der Bergrede Kap. 6 auf Matth. 
5—7 dadurch mitzubegründen, daß daß feltene Wort dinßAsreeiv fid 
an entjprechender Stelle 6, 42 — Matth. 7, 5 finde (Hilgenfeld, 
Kanon, ©. 213). Bei einem fo vielfach gebraudten Ausſpruche 
Jeſu mußte ſich auch unter den griechifch redenden Juden ein be— 
ftimmtes ſprachliches Gepräge desfelben bald feftjegen und wiirde da- 
her der gleiche Gebrauch des Wortes dumßrsrerv an ſich ſchon wenig 
beweifen. Nun ift aber ber Gebrauch) des dir fAsressv im Neuen Tefta- 
mente feineswegs auf das Matthäusevangelium oder feine Quelle 
beſchränkt. Nach richtiger Lesart findet es ſich aud in dem allein 
vom 2. Evangeliften aufbewahrten Ausſpruche Marl. 8, 25, wo 
disßisıye xal drrexarsarn nach NBCL. u. a. zu leſen (vgl. 
Tifhendorf und Weiß zu der Stelle). 

Wie bereitwillig nun auch von den meiften zugeftanden wird, 
daß zwifchen den meuteftamentlichen Evangelien fein directes Abs 
hangigkeitsverhältnis befteht, um fo gemiffer Hält man es, daß 
aus der Vergleihung der Evangelien ſich in gewiſſen Urevangelien | 
die gemeinfame Grundlage der erfteren nachweiſen laſſe. Der 
Beurteilung biefer zur Zeit herrſchenden Anficht ift bei der Ver⸗ 
gleichung der einzelnen Perikopen bereits vielfach vorgearbeitet. 
Doch muß jegt deren ganze Grundlage und die gefchichtliche Zu⸗ 
lußigleit des durch jene Quellenhypotheſe vorausgefeßten literarifchen 
Procefjes näher geprüft werben. Die einfchlägigen Betrachtungen 
werben bei ber Aehnlichkeit der Quellen- und der Benutzungshypo⸗ 
thefe zugleich auch noch diefe nach mancher Seite hin näher befeuchten. 
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Die Quellen» Hypothefe Hat an einigen urkundlich bezeugten 
Thatfachen der urcriftlichen Zeit einen gewiſſen anzuerfennenden 
Halt. Nicht ihre Berechtigung überhaupt, fondern das Maß und 
die nothwendigen Grenzen ihrer Anwendung können darum allein 
in Frage fommen. 

Der Brolog des 3. Evangeliums felber weift auf dem 3. Evan⸗ 
gelium vorangegangene Aufzeichnungen Hin, und der Gegenfag, den 
der Evangelift aufftelit, ift nicht fowohl der von fhriftlichen und 
mündlichen, al8 von fecundären und primären, abgeleiteten und ur⸗ 
fprünglichen Darftellungen (vgl. Holgmann) der evangelifchen 
Thatſachen. Darnach bedingt das Vorwort des 3. Evangeliums 
nur, daß allein wahrhaft apoftolijche Berichte, feien es auch ſchrift ⸗ 
Tide, vom Evangeliften benugt und in Erwägung genommen find, 
und fehnt nur ab, daß unter den röAAos, deren Arbeiten V. 1 u. 
2 gedacht wird, ein Augenzeuge der evangelifchen Thatſachen ger 
weien. Eine zu weitgehende olgerung aus den Worten des 
Evangeliften wäre es, daß es zur Zeit der Abfafjung des 3. 
Evangeliums noch feine fhriftliche Duelle apoftolifchen Anſehens 
gegeben Habe (jo Wichelhaus u. Zahn, Ev. Matth., ©. 35). 
Daß derfelben nicht ausdrücklich gedacht wird, wird bei der Ans 
nahme einer folhen aus deren Beſchaffenheit zu erflären fein. 
Einzelne im Laufe der legten Unterfuhung gemachte Beobachtungen 
weifen ihrer Art nad) auf die Benugung einer fhriftlihen Duelle 
für etliche Rebeftüce hin. 

Diefe Beobachtung und jene Gewißheit, daß unferem Evangelium 
ſchriftliche Arbeiten anderer zeitlich vorangegangen find, berechtigen 
indes noch keineswegs zu dem Schluß, daß unfer 3. Evangelium 
ober auch das 1. und 2. Evangelium aus zwei Urevangelien zu. 
fammengearbeitet feien. Die nachgewieſene durchgängige Berfchieden- 
heit des Textbeſtandes wird die höchſte Vorficht in der Annahme 
und der näheren Beftimmnng des Umfanges, wie des Gebrauches 
folder Urevangelien, wie man fie ungenau nennt, oder primordia 
evangeliorum zur Pflicht machen, zumal fi über Umfang und 
Inhalt der durch Papias bei Eufebius H. e. II, 39, 16 
bezeugten Vorläufer unferer Evangelien nichts genaues und 
figeres feftftellen läßt. Die Nadrichten des Papias, welche Eu« 
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ſebius uns erhalten, müfjen den feften Punkt für jede Forſchung 
über die Vorgefchichte unferer Evangelien bilden, da fi außerdem 
nur Gebilde der Eritifchen Phantafie ergeben, welhe mit jenen 
Andeutungen fich nicht decken wollen 1). 

Dan verfihert zwar, daß alle Synoptifer durch ihren Sprach⸗ 
gebrauch beiwiefen, daß fie einen ſowohl außerhalb des 1. u. 2. wie 
des 3. Evangeliften Liegenden Text vor fih haben. Die fich 
hanfenmweife aufdrängenden widerfprechenden Erſcheinungen nöthigen 
dabei zu den umvereinbaren Annahmen, daß die Evangelien jenen 
Urevangelien auf's Wort folgen, und daß fie denfelben in der 
Wiedergabe des Ausdrudes untreu werden. Zur weiteren Dars 
legung diefes Verhältniſſes wird dann ferner, aber nach den früheren 
Ausführungen (Stud. 1877) mit Unrecht, behauptet, die Evangelijten 
feien fo wenig Herren und Meifter eines eigenen Stils gewefen, 
daß dieſer dem Stil des Urevangeliums nicht durchweg und gleich» 
mäßig hätte Wiberftand leiſten können, wobei indes fofort be» 
ftimmte fhriftftellerifche Manieren in der Art der Reproduction ihrer 
Quelle ihnen beigemefjen werden (vgl. Holgmann a. a. O., 
©. 326 ff.; Weiße, Ev.-Geſch. 1, S. 65). So foll der 3. Evan- 
gelift namentlich die fpröde Darftellung feiner Quelle in Fluß zu 
bringen und zu dem Zweck bald glättend bald verdeutlichend, bald 
verfürzend verfahren. Wie viel bleibt dann aber noch übrig von 
der behaupteten Uebereinftimmung? Offenbar nicht mehr, als die 
treue Wiedergabe desjelben Stoffes durch verſchiedene Referenten 
mit fi bringt, und ift eine ſolche Webereinftimmung kein Beweis 
für die Annahme, den Evangelien Liege bie gleiche Schrift zu Grunde. 
Diefer Schluß ift um fo berechtigter, als ein ſchriftſtelleriſcher 


1) Im Betreff des papianiſchen Fragmentes genügt es jegt auf Weiffen- 
Bachs Monographie (Berfin 1678) hinzuweiſen, deſſen Anslegung des 
Wortlautes mit meiner feit Jahren gebegten Auffaſſung Bis auf bie 
Deutung der WW.: ngunvevoe d’aiıd, ds 39 duvarog Exustos im 
wefentlichen aufammenftimmt. Freilich nıuß ich dabei die von Weiffen« 
bach s kritiſcher und dogmatifcher Stellung zu den neuteftamentlichen Be- 
richten dictirten Folgerungen über das Verhältnis ber primordia evan- 
geliorum zu biefen als völlig unbegründet zurückweiſen, da fie die Er- 
gebniffe der Auslegung nicht zur Geltung kommen laffen. 
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Zweit für die augenommenen verſchiedenen Manipulationen wicht 
angegeben und auch nicht erfenubar iſt. Freilich tritt man die 
Kritik Diefer Argumentation mit der Erklärung emigegen: der Um- 
fang der Uebereinftimmung erweitere fich beträchtlich über den Kreis 
der unmittelbar gleichen Worte hinaus. Die unterbrechenden Ab⸗ 
weichungen ſeien, weil nur ſtiliſtiſcher und lexikaliſcher Art, oft 
durchaus keine anderen, als die verſchiedenen Codices eines einzelnen 
Evangeliums in ihren Barianten zeigen (jo Weiß, Markusev. S. 10). 
Es bleibe hier ununterſucht, ob dieſe Anficht jene Abweichuugen 
nicht viel zu geringſchützig behandelt. Wäre aber der Werth der» 
felben auch nur ihrem größeren Theile nad, was zu beitreiten, 
richtig angegeben, fo würde diefe Erklärung derfelben die Zurück⸗ 
führung der Evangelien auf eime Urfchrift nicht annehmbarer 
wagen. Denn fie erflärt ihre Eutſtehung Teineswege, fondern 
macht fie nur auffälliger und erniedrigt dabei die Evangeliften gu 
forglojen Abfchreibern ihrer Vorlagen. Die Menge der Varianten 
in unferen Handſchriften hat ihre letzte Quelle in dem Beftreben, bie 
abweichenden Texte der ſynoptiſchen Evangelien und fonftiger paralleler 
Stellen möglichft zu conformiren, und weift alſo auf das Beſtreben 
nah Vereinbarung des Tertes hin. Wie fol nun dies Beſtreben 
die Texte zu vereinbaren die Abweichungen der Evangeliften von 
der Grundſchrift erläutern? — Gin anderer Theil der Barianien 
in den Handſchriften Hat feinen Grund in der Arbeit ber Emen- 
datoren des Textes des Neuen Teſtamentes in einer ſpäteren Beit, 
weiche denfelben nad den ihnen gültigen Geſetzen griechiſcher Gram⸗ 
motifer und Begilographen umfchrieben. Sof nun etwa ber 3. 
Evangeliſt feine Art griechiſch zu ſchreiben durchaus haben durchſühren 
mollen und beöhalb den Text ferner Duelle umgeformt haben? — 
Wiberlegte diefer Gedanke ſich nicht von vorn herein felber, fo 
würden die vom 3. Evangeliften beibehaltenen Hebraismen bei der 
nachweislich ihm eigenen, den profanen griechiſchen Schriftftellern 
verwandten Schreibant zur Widerlegung ausreihen. Was follte 
überhanpt einen Schriftfteller, welcher einen Vorgänger abfchreibt 
oder aud nur egcerpirt, bewegen, die Worte feines Vorgängers zu 
vertaufchen, ohne den Sinn äudern zu wollen, befonder8 wenn er 
von vorn herein feine Abhängigkeit von urſprünglichen Zeugen zur 


8 Nösgen 


Kenntnis ber Leſer bringt? (Vgl. Tholud Glaubwürdigkeit, S.251f.) 
Das Zeugnis der zahlreichen Abweichungen bleibt demnach in voller 
Kraft. — Eine bei Annahme derfelben ſchriftlichen Duelle genügende 
Erklärung für dies auffällige Verhältnis von Zufammenftimmung 
und Abweihung unter den Evangelien zu finden, wird noch durch 
einen Umftand erfchwert, welcher oben bei der Vergleichung der einzelnen 
Abſchnitte mehrfach angemerkt werden mußte. Nicht nur in dem 
Redeftücen, welche vornehmlich auf eine griechiſche Redeſammlung 
zurüdzuführen fein follen, fondern aud in den erzähfenden Partien 
ftimmen die drei erften Evangelien am meiften bei der Wiedergabe 
der Worte Jeſu überein. Diefe Uebereinftimmung beweift, dag 
die Evangeliften, wo es ihnen, wie bei den Lehrſpruchen Chriſti 2), 
auf genaue Wiedergabe. anfam, fi auch genau an den überlieferten 
Ausdrud anſchloſſen. Es ift uns damit die Mögliczkeit gegebere 
zu erkennen, was ein Gvangelift fid dent, wenn er verfpricht 
argıßös yadyar. Wollte fi) nun nad) feinem dahin lautenden 
Verfprechen im Vorwort. der 3. Evangelift an feine Quellen 
und foweit fie griehifh waren, aud an ihren Ausdrud halten, 
— und läge feinem Evangelium dabei eine mit bem 1. u. 2. 
Evangelium gemeinfame fhriftlihe Duelle zu Grunde, — dann 
blieben alle Abweichungen und die dieſe angeblich herbeiführenden 
Manipulationen ein völliges Räthjel. Die Vorausfegung einer 
gemeinfchaftlihen Quelle mit dem 1. u. 2. Evangelium Täßt ſich 
darum für's 3. Evangelium nicht fefthalten. 

Zu demfelben Refultate werden wir nun auch bei der Aufe 
nahme der Unterfuhung über diefe gemeinfamen Quellen von einer 
ganz anderen Seite aus geführt. So fiher man nämlich das Bor- 
handenfein zweier unferen erften 3 Evangelien zu Grunde liegenden 





3) Die Lehrſprüche Chrifti find nachweislich ſchon in der allererften Zeit 
befonderer Beachtung und treuer Bewahrung gewürdigt, und dieſes anf 
igre treue Ueberfieferung gelegte beſondere Gewicht Hat ſich in der alten 
Kirche fortgepflangt. Dafür find im fortlaufender Reihe die Hebräifche 
Redefammlung des Matthäus, die Eyynass Aoylav xugiaxiv des 
Papias und die Denkwürdigkeiten des Juſtin (vgl. Semiſch, Juſtins 
Dentwürdigfeiten, &. 293f.) Zeugen. 
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Quellen als das Ergebnis der von den verſchiedenſten Seiten ger 
führten Unterſuchungen Hinftellt (vgl. Schürer, Theol. Lit.-Zig. 
1877, ©. 494), fo hat man dennod über die Angaben des Papias 
bei Eufebius H. e. III, 39, 15 u. 16 hinaus über Charakter, Umfang 
und Beftandtheile der fogenannten Urevangelien nichts gewiſſes feite 
zuſtellen vermocht. Diefe unausgleihbaren Differenzen beweiſen, 
daß die bisherigen Verſuche, diefe Urevangelien genau nachzuweiſen, 
nichts als Nebelgebilde der Phantafie zuftande gebracht haben, 
welche jedem, der fie ergriffen zu Haben meint, unter den Fingern 
wieber entf hwinden und uns nöthigen, die Ausfagen des Papiase 
fragmentes nur um fo genauer in's Auge zu fafjen und feftzuhalten. 

Die Kritit unterfcheidet und ſetzt bei ihren Aufftellungen einen 
Urmarkus oder ein mur gefchichtliche® Urevangelium und einen 
griehifchen Urmatthäus oder eine Redefammlung voraus. Beide 
Annahmen haben aber an dem Fragment des Papias feine Stüge. 
Denn fie gehen weit über das dort Berichtete hinaus, 

Papias berichtet (Euseb. H. e. III, 39, 15) zuerft von einer 
Mittheilung des von ihm vor allen befragten Presbyters Johannes 
über den Verfaffer des 2. Evangeliums Markus; regd Magxov zoö 
T6 sdayyslsov yeygaydros ſchreibt Euſebius in der Einleitung, 
offenbar nur um über die Perfon des von dem Presbyter einfach 
als Markus benannten feine Unſicherheit zu laſſen. Zum mindeften 
ift es vorfchnell, wie es meiftens gefchieht, daraus zu fchliegen, 
das Folgende folle eine Mittheilung über das 2. Evangelium felbft 
fein, da es doc ein verfchiedenes ift über den Verfaſſer eines Buches 
etwas zu jagen und über das Buch felbt zu fhreiben. Der 
Presbyter *) aber jelbft berichtet nun ausdrüdlih nur über eine 


1) Aller egegetiichen Regel tritt die Leugnung, daß im Conterte bes Eur 
febius das 6 ngsaßuregos im Papiasfragment nicht auf den kurz zuvor 
genannten mgeaßvregos Tudvvng gehen müfle, ſchroff entgegen (jo wieder 
Keim, Aus dem Urhriftentum, S. 221). Enſebius hätte geradegu bie 
Abſicht Haben müffen feine Lefer zu verwirren, falls er das Fragment 
des Papias der Art, wie er es thut, einführte, ohne irgendwie anzubenten, daß 
Papias einen anderen Presbuter meine, zumal das d mesaßuzegos, wo c& 
bei Bapies und in dem Bericht des Eufebins über jenen vorkommt, fonft 
‚nur biefen meint (Euseb. H. e. III, 39, 4 u. 14). Auch gehen die Begen- 
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Thätigfeit, welche Markus ale Hermeneut des Petrus übte, und 
28 gibt doch Feine Berechtigung, die Abfaffung des Evangeliums 
von vorn herein al8 eine durch diefe Stellung zu Petrus bedingte 
anzujehen. Der Presbyter Johannes Fpricht deshalb nur von 
Brivataufzeichnungen des Markus, weile in den ihm und dem 
Apoftel Petrus naheſtehenden Kreifen leicht befannt werben konnten. 
Derfelbe gibt feinen Zwed ber Aufzeichnung an; auch wird feine 
Bemerkung über den öffentlichen Gebrauch diefer Aufzeichnungen 
gemacht, wie dies in der viel kürzeren Mitteilung über die Rede⸗ 
ſaumlung des Matthäus (Euseb. H. e. II, 39, 16) doch ges 
ſchieht. Die gemeinten Aufzeichnungen erſcheinen darnach nur ale 
zunuchſt von Markus fir ſich jelbft gemacht, wie ſolche nach Luf. 
1, 1 viele unternahmen. Das don Zurmuövsvosr, — welches 
zweifellos der Ausſage des Presbyters angehört !), kennzeichnet 
dabei diefelben keineswegs als etwa im Auftrage des Apoftels oder 
zur Verdollmetfhung der Lehrvorträge besfelben gemachte, ſondern 
als reine Memorabifien, deren Umfang durchaus nicht den Mit 
theilungen des Petrus eutjprach, fondern fi nur auf das zufällig 
im Gedächtnis Bewahrte beſchräukte. Diefe Aufzeichnungen werden 
fodann duch das dxgıßös Zygaryev als frei von allen eigenen 
Zuthaten des Markus und als ausschließliche Wiedergabe der Auss 
führungen des Petrus über Jeſu Worte und Reden — und durch das 
od rdfeı als aller Ordnung entbehrend gefennzeichnet. Diefes 03 zakeı 
Tann nur den Mangel aller Beachtung irgend einer beftimmten Reihen 
folge bezeichnen; denn zefıs kann nicht den Sinn von Bollftändig- 


gründe ganz allein von unbemiefenen Borausfegungen einer Entftehung 
des 2. Evangeliums in der Zeit zwiſchen 115—120 und über den 
Inhalt des Fragmentes aus, 

1) Das bemerfe ich nur, um aus allgemein nngenommenem heraus zu ar⸗ 
gumentiven. Für mich Tiegt in der Schlußbemerkung: dvds ydp Enor- 
Hoaro ng6voav tod undiv dv ixouse napalemeiv F Weusacdıı nı 
ev asroic, welde fich als erläuternder Zuſatz des Papias zur Mite 
theifung des Presbyters gar nicht, wie allenfalls der zwiſchenftehende Sat, 
begreifen Läfst, die exegetiſche Nothwendigkeit, den ganzen Vaffus auf den 
Presbyter zurlicdzuführen und nicht als Erläuterung des Papias zu 
nehmen (gegen Keim a. a. O.). 


Der Urfprung und die Entſtehung des dritten Evangeliums. n 


keit (Weizfäder, Unterfj., ©. 29) haben, weil es gar nicht im 
Gegenfage zu Evi fteht, das im Unterſchiede von dem möglichen 
Umfange <öv Und vod Xgiorod 7) Asydirrwv 7) neaydevsov 
den wirflichen unter deutlicher Aufnahme de8 doa durnudvevaer 
benemt. Dem Bufammenhange widerfpricht e8 dabei das os 
rotes das Ergebnis einer comparativen Gvangelienkritit fein 
zu laffen, da basjelbe nur als eine Beichräntung der mit 
gxgıBös gegebenen Berficherung erſcheint und demnach nur befagt, 
daß Markus bei der Aufzeichnung feiner Erinnerungen zwar diefe 
fümtlih [do@ durnuövevaer] und genau [dxgißös], aber nicht 
in der Reihenfolge, in welcher er fie vernommen, aufgezeichnet habe 
(auch gegen Weiffenbad). Sollte dasfelbe die hiſtoriſche Reihens 
folge der Reden und Thaten Chrifti in Abrede ftellen oder berüde 
ſichtigen, jo würde dasfelbe hinter dem ra und Xguozod f 
Asydevra H nmgaydevra ftehen müffen!). Auffallen muß 


2) Dan Hat fi zwar gewöhnt den mit oöre yap angeſchloſſenen Sa 
iediglich ale Erläuterung des or rede zu faffen; es iſt dies aber gam 
unbegründet, ba er vielmehr erklären foll, wie der fo früh ale Apoftel- 
ſchuler auftretende Markus bazu kam, lediglich Memorabilien der Mit- 
teifungen des Petrus über Ehrifi Reden.und Thun aufgnfegen. Weil 
dies exfläct werden folte, bedurfte es nun auch des im Relativſatz an« 
gefeploffenen Nachweiſes, daß Markus durd Nichteinhaltung der etwa 
von Petrus eingefaltenen Ordnung Teinen Fehler beging (Üsre ouder 
Fragre). In dieſem Relativfage wird nämlich (vgl. Weiffenbad), ©. 61) 
nicht ber Unterſchied zwiſchen der Schrift des Markus und einer avv- 
valıs zWv zugiaxäv Aoylov erörtert, fondern auf die Berfchiedenheit 
der Anwendung, welche in Lehrvorträgen won den Vegebeuheiten der Ge» 
ſchichte Ehrifti gemacht ward, umd des Verfuches, diefe ſchriftlich zuſammen ⸗ 
äuftellen hingewieſen, aus melcher ſich von felbft ergibt, daf eine Nichte 
Beachtung jener Reihenfolge dem Markus keinen Vorwurf zuziehen kann. 
Sede Berufung auf die Bier vorausgeſetzte auvrakıs einer Schrift zur 
Eröcterung deffen, mas aus dem or raksı Über die Marfusarbeit zur 
folgern, ift darum willtüclich (gegen BL, Holymann, Weiß); und 
ebenjo if 23 ein Widerſpruch wider den erkannten Sinn dieſes Relativ- 
foges, wenn zur Deutung des od zafe die moderne Borkellung eines 
Lebens Jeſu zu Hüffe genommen wird. — Diefer Satz: ös zpos res 
zasla; dmomiro ra; dudaoxerlas — beweiſt babei, daß bie Borftellung, 
0 wäre von den Evangefiften je münbfich in derſelben Geſtalt geprer 
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indes au, daß bei der Ausführung des vom Presbpter in feinen 
Grundzügen entworfenen Bildes der Memorabilien des Markus 
oder Urmarkus die legten Worte faft unbeachtet gelafjen find, in 
dem dem Urmarkus nur Begebenheiten aus Jeſu Gefchichte, nur 
Thaten, nicht aber wie das Örro Xgiorod Asxdsvra gebieteriſch 
verlangt, auch Reden Chrifti zugetheilt find. Es würde dod eine 
gewaltfame Ignorirung des das Asxderra und ngaydsvra gleiche 
jegenden 77 fein, wollte man annehmen, damit jeien nur die einzelnen 
Ausſprüche Chrifti bei den einzelnen Handlungen gemeint. Ein 
Scriftfteller, welcher fo ausdrüdlih wie Papias die von 
Matthäus verfaßte avvımfıs auf die Reden beichränft, würde einer 
vornehmlich Thatſachen berichtenden Schrift nicht fo gleichmäßig 
Asydevra 7 neaydsvre als Inhalt zuweilen. Allerdings wird 
die Beachtung bdiefer Angabe es ſehr ſchwer machen, ſowol das 
redearme 2. Evangelium als auch den lediglich erzählenden Urmarkus 
in der von Papias gezeichneten Schrift wiederzuerfennen. 

Das 2. Evangelium ift nah einem beftimmten Plane ges 
ordnet und feine bloße Zufammenftelfung einzelner Erinnerungen, 
wie dies jegt allgemein anerfannt wird. Das 2. Evangelium ift 
fodann in jeiner Einleitung 1, 1—15 fo unverkennbar von einer 
anderen Schrift abhängig (vgl. Kloftermann z. d. St.; Grau, 
Eint. I, 161), daß ſelbſt Verfechter feiner Urſprünglichkeit um 
derjelben willen ihm fogar die Redeſammlung des Matthäus voran- 
gehen laſſen und diefe mit erzählenden Abſchnitten ausftatten (fo 
Weiß). Das 2. Evangelium Hält fih darum nicht allein an die 
Erinnerungen feines Verfafjers, wie dies nach den Worten: odrws 
!via yodwas ds aneuvnudvevoev jein müßte. Denn es 
heißt den einfachen Zufammenhang des Fragmentes vollftändig zer- 

digt, wie biefelben die Evangelien nieberjchrieben und fei das Niederfchreiben 

nur ein Hülfsmittel für die mortgetvene Wiedergabe des mündlichen 

Vortrags der Angenzeugen nad; feinem ganzen Zone geivefen, ganz un ⸗ 

geſchichtlich ift, und nur nad) einfeitiger Deutung ſich auf Eufeb. H. e. 

UL, 16, 1: zoörov de 109 Magxov neWroy Yacıy Änl zis Alyınrav 

orsäusrov To euuyyliov 5 dj zul aweyguparo zugötns beruft. 

Diefe fchiefe Borftellung Hat auf Gieſelers krit. Verſuch (1818) einen 

vielfach verwirrenden Einfluß geübt. 
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reißen und verdrehen, wenn man dem Papias zumuthet, durch den 
Ausdrud „einiges“ den Mangel an Ordnung als einen nicht durch 
da8 Ganze hindurchgehenden, jondern nur relativen oder partiellen 
Mangel zu bezeichnen (fo Keim a. a. O., ©. 223). Das 2. Evan- 
gelium ift endlich auch ein faft voliftändiger Bericht über das Wirken 
Jeſu, wie der Vergleich mit dem 1. Evangelium zeigt, und von 
feinem Berfaffer kann niemand fagen, daß er nur einiges nad) ber 
Erinnerung aufzeichnete, allein forgend, daß er von jener nichts ver⸗ 
loren gehen ließ. 

Aber auch der vielfach angeftellte Verſuch aus demfelben bie 
von Papias gemeinte Schrift, als das gemeinjame Urevangelium 
Herauszufchäfen, hat weder noch ann er zu einem jener Schilderung 
entfprechenden Refultate führen. Es fehlt für die Zumeifung und 
Aberkennung der einzelnen Perikopen als zu jener Urfchrift gehörig 
jede fichere kritifche Handhabe. Daher wird über die Urfprünglich- 
feit Lediglich nach dem fubjectiven Maßſtabe des Kritikers über das, 
was an den einzelnen Berichten fagenhaft, weil wunderbar (fo 
Sholten, Wittihen, Weiffenbad), entjehieden, fo daß die 
Ausſcheidung auf einer ſich aller wiſſenſchaftlichen Beurtheilung 
entziehenden Willkur beruht (vgl. Hilgenfeld, Ztihr. 1870, 
2. 9., ©. 183; Weiß, Mark., S. 20). Ober die Entſcheidung 
wird nach der vorgefaßten Meinung von dem Unterſchiede der 
Sprache des eigentlichen Evangeliften und feines Bearbeiters ge» 
troffen (fo Holgmann) und entbehrt dann bei dem gleihartigen 
Sprachſchatze des 2. Evangeliums (vgl. Weiß, ©. 18. 19) jedes 
Haltes. Die auf diefe oder jene Weife aufgeſtellte Urfchrift ver» 
fagt dabei aber dennoch den erwarteten Dienft. Diefelbe untere 
ſcheidet fi Häufig fo wenig von unferem 2. Evangelium (jo bei 
Weiße, Ewald, Holgmann), daß zu der im 2. Evangelium 
angeblich vorliegenden Bearbeitung fein Anlaß erfennbar bleibt 
Cogl. Hilgenfeld, Keim, Weiß u. Volkmar, Markus und 
Synopfis 1870, 84). Denn wer follte zur Annahme einer Ber 
arbeitung geneigt fein, wenn diefelbe fi nur auf diefe 3 Punkte 
beſchränkt haben foll: 1) eine Verkürzung der Neben, bemerklich, 
wo bie Texte des 1. u. 3. Evangeliums übereinftimmend forte 
laufen; 2) auf eine bedeutende Verkürzung im Anfang und eine 
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große Lücke der Bergpredigt; 3) auf eine Anzahl von ganz fleinen 
erläuternden Sägen und Zufügungen (Holgmann, ©. 110) 2)? 
— Diefe Urſchrift aber wäre dabei weder fo unvoliftändig noch 
fo ungeordnet, wie es die Angaben des Papiad verlangen. In 
dem Falle, daß die Ausfonderung der Urfchrift aus dem Beftande 
des 2. Evangeliums es zu einem wefentlichen Unterſchiede bringt, 
verliert diefelbe alles eigenen Zufammenhange, und enthält höchſtens 
für ſich felbft zufammenhängende Gruppen (fo bei Weizjäder, 
Unterff., S.108— 112). Würde diefelbe nun nad} der einen Seite Hin 
jener Schilderung des Papias von den Memorabilien des Markus 
entfprechen, fo fehlt ihr in diefem Falle der durch das Asydevsa 


3) Das Verfahren, aus dem 3. Ev. namentlich den angeblich gemein 
famen Tert der Duelle aufzudeden, ift ganz das gleiche widerfpruche 
volle, weldjes bei ber Beſtreitung der Ableitung des 3. Evangeliums 
ans dem zweiten oben gezeichnet ift, umd ſetzt den bald paraphraſitenden 
bald epitomifirenden, immer feine Quelle ſtiliſtiſch bearbeitenben dritten 
Evangeliften (fo Weiße, Ev. Geld. I, 68; Holgmanı a a. DO, 
©. 326) mit dein Berfprechen feines Borworts in den fchreiendften Wider- 
ſpruch, auch wenn man in biefem nicht bie Zuſage bucfläbficher Repro- 
duetion findet. Wo die Fulle der Abweichungen die Zurädführung auf 
einen urſprunglich griechiſchen Tert unmöglich macht, fucht man Ber 
ürzungen und Wırslaffungen aufzufinden, welde ala zu ſtark einen 
anderen Text und Zufammenhang vorausfegen follen, aber auch vergeb- 
fi. Denn, was foll es beweifen, wenn der Evangelift 18, 32 die ihm 
überlieferte Leidensverkündigung treulich in extenso mittheilt, in feiner 
Darftellung ber Leiden hernach aber die Werfpeiung übergeht, da fein 
Bericht über bie Leiden weſentlich andersartig iſt (vgl. oben), und jene 
Leidensverfündigung ihm nicht wie dem 2. Evangeliften als Programm 
für dieſe gift? Sollte er das Verfpeien wie ber 1. Evangelift in der 
Leidengverfündigung übergehen, um fih von ber Kritik nachweiſen zu 
laſſen, daß er dasſelbe aus der Duelle ausgemerzt habe, weil er bie 
Berfpeiung nicht bringen wollte? — Oder was bemweift die Erwähnung, 
daß Iudas Jeſum beim Berrathe kuhte (22, 47), welde Erwähnung 
zum Verſtändnis der don Jeſus am Judas gerichteten Gewiffenafrage 
(®. 48) nothwendig war? Durch dieje aber bewährte ſich Jeſus zugleich 
als der Heiland umd Richter, als welcher der 3. Evangelift ihn uns in 
dieſem Theile feines Evangeliums vorführt, während im weiteren nicht 
wie bei Dart. 14, 44. 45 anf das verabrebete Zeichen und die Falſch- 
heit der ganzen Verabredung hingewieſen wird, fo daß alfe ein deutlicher 
Unterſchied der beiderfeitigen Ausführungen heraustritt. 
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geforderte Beftandtheil, und fie vermag nicht zu leiften, was fie 
leiften foll; fe vermag nicht die vorhandene Uebereinftimmung der 
Evangelien zu erflären !), — führt alfo felbft zum Erweiſe der 
Unpaltbarkeit der Annahme eines gemeinfamen Urevangeliums für 
die drei erften Evangelien. — Wie nad) obigem Papias ganz 
fern davon ift, die Memorabilien des Markus als ein Evangelium zu 
betrachten, fo erweift ſich ebenfo die Reronftruction eines ſolchen 
auf dem Wege literarifcher Kritif als unthunlich. 

Beftimmter und deutlicher foll fich aber doch aus der Bere 
gleihung des 1. und 3. Evangeliums eine griechiſche Spruch⸗ 
ſammlung als zweite gemeinfame Quelle nadweifen laſſen. Auf 
die Bermuthung eines folhen Urmatthäus und auf feine Recons 
fteuction glaubt man durch die Angaben des Papias Hingeführt zu 
werden. Es ift babei nur die Auslegungskunft zu bewundern, durch 
welche man aus den Worten des Papias (Euseb. H. e. II, 39, 16): 
Mar$alos udv odv 'Eßgaidı dirksxep za Aöyıa Guvsygaiyaro, 
neunvsvos F aved ds mw duvasög Exaarog, herausbringt, daß 
es eine griehifche Redeſammlung oder gar mehrfache ſchriftliche 
Ueberfegungen (jo Keim a. a. O., ©. 228) der Schrift des Matthäus 
zur Zeit des Papias gegeben hat. Denn die Worte reden lediglich von 
einer in der hebräifchen Sprache abgefagten Arbeit des Matthäus. 
Welcher Gebrauch von derfelben gemacht ift, beſagt das Taumvevoe. 
Wollte man es nun auch zuläßig finden, dasfelbe in einem anderen 
Sinne als in dem jenes dem Markus gegebenen Beinamens öguevevrns, 
welchen berfelbe alte Zeuge gebraucht, zu verftehen, fo wird diefe uns 
wahrſcheinliche Angabe durch das cecroc gänzlich unmöglih. Dem 
wer das 7jourvevos von Anfertigung einer fhriftlichen Ueberfegung 
deuten will, muß dann gejagt finden: jeder Lejer Habe fi eine 


i) Für die Vergeblichfeit des Bemühens um ſolche Ausfonberung einer Grund» 
ſchrift Tiegt der Aberzeugendfle Beweis darin, daß basfelbe auch dahin- 
gefüßrt Hat, der 2. Evaugeliften allein die Sprucfammlung des Mat 
thaus zu Grunde Hegen zu laſſen, und dieſe nun im Widerſpruche mit 
dem ihr ausdrücklich von Papias allein zugewiefenen Inhalt and mit 
Erzählungsftüden auszuftatten, die Spruchſammlung aber und den fo ent« 
Randenen Markus zu den gemeinfamen Duellen des 1. u. 8. Evangeliums 
zu maden (fo Weiß, Mark.-Ev. 1872 u. Matth.-Ev. 1876). 
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ſolche Ueberfegung angefertigt. Wer nun aber fo weit gienge, eine 
Menge folcher Ueberfegungen annehmbar zu finden, — hätte damit 
noch gar feine Berechtigung anzunehmen, daß ben drei Evangeliften 
gerade ein und biefelbe aus der Menge der Ueberfegungen in die 
Hände gefallen wäre. Weil daher da8 Exmazog bei biefer Deutung 
des joumvevoe eine unvollziehbare Vorftellung nothwendig macht, 
darum nöthigt es dasfelbe von mündlicher Dollmetfhung zu ver- 
ftehen und zwingt von jeder auf fehriftliche Ueberfegungen aus- 
gehenden Deutung (fo leider auch Weiffenbach a. a. O., ©. 96) 
abzujehen. Schriftliche Ueberfegungen find nicht einmal in den Worten 
mitgemeint. Und ſelbſt falls Eufebius diefe Nachricht des Papias 
aud auf die Entftehung des griechiſchen Matthäus bezogen Haben 
follte, fo wiirde derjelbe damit eben auch nur eine Anſicht aus 
ſprechen, ohne den deutlichen Sinn der Papiasftelle felber dadurch 
verdunfeln zu können. Der Zufag des Eufebius zum Namen des 
Markus Tod 70 euayyelıov yaygmpdros in des Eufebius Ein- 
führung des Papiasfragmentes kann, wie oben gezeigt, durchaus nicht 
die Beziehung der Fragmente auf die entfprechenden Evangefien 
bemeifen. Darum bleibt es dabei, daß diefe Nachricht des Papias 
zwar eine hebräifche von dem Apoftel Matthäus abgefaßte Reden⸗ 
fammlung befundet, niemals aber das Vorhandenſein einer griechi⸗ 
ſchen Bearbeitung derfelben zur Zeit des Papias bezeugt. Das 
Wert des Matthäus wird von mir als eine Redenſammlung be 
zeichnet, wiewol anzuerkennen ift, daß ca Adyım nach Röm. 3, 2; 
Hebr. 5, 12; Iren. 1, 8, 1; Phot. cod. 228 allerdings die Geſamt⸗ 
heit der auf Ehriftum fich beziehenden Gottesworte bezeichnet, alfo auch 
bier alfenfall® eine noch anderes als Reden umfafjende Schrift ber 
zeichnen könnte (fo wieder Keim a. a. O., ©.225). — Nimmer aber ift 
dies die urfprüngliche Bedeutung, welche dem hebräiſchen An ent⸗ 
ſprechend nur auf einen Ausſpruch Hinweift, und hier, von einem 
Apoftel im Zufammenhang mit xugiexiv gebraucht, eben nur von 
dem xUgros gethane Ausſpruche, nicht aljo Geſchichten bezeichnen 
Tann. Es kommt noch dazu, daß das Papiasfragment den Inhalt 
der Markusichrift anders und umfafjender bezeichnet, und das 
Aöyıa offenbar nur an das Asxdevs« erinnert. Welcher Menſch 
wählte fo verfchiedene Bezeichnungen, wenn er ganz dasſelbe als 
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Inhalt zweier Schriften angeben wollte und wiederholte die eine 
Angabe in Betreff der. einen Schrift zweimal, wie hier im erften 
und zweiten Fragment geſchieht. Der Kürze halber (fo Hilgen- 
feld) ann fich Papias nicht auf den Ausdrud aivrekıs rar 
xvgiaxav Aoylov beſchrankt haben, weil er ihn dann aud) bei Markus 
anzumenben veranlaßt war, während er dort za Uno ou Xgiorod 
M AeyIevra n) ngaydevea ſchreibt, hier aber denfelben zweimal 
gebraucht (vgl. Holgmann, ©. 267f.; Weiß zu Matth., ©. 3; 
Weiffenbad, S. 102). Weil nun aber Papias lediglich einer 
hebräifchen Redeſammlung gebenkt und nur eine ſolche kennt, die jeder 
nad) feinem Vermögen überfegte, wird es unmöglich fein, felbft falls 
uns im 1. und 3. Evangelium Ueberfegungen ein und desſelben 
Redeſtüucks entgegentreten, diefelbe ihrem Beſtande nach zu recon« 
ftruiren. Der Verſuch nun gar, eine griechifche, Lediglich vermuthete, 
gefhichtlich nicht bezeugte Redenſammlung des Matthäus auf dem 
Wege literariſcher Kritik nachzumeifen, ift darum auch bisher mis 
Tungen. Dies zeigt von vorn herein die Behauptung, daß, während 
der 1. Evangelift die Redeſtoffe der griechiſchen Redenſammlung zu 
größeren Redecomplexen zufammenfüge und fonft frei verwende, 
beim 3. Gvangeliften der urfprünglie Zufammenhang derjelben 
erhalten geblieben und erfennbar fei, Hingegen der fritifchen Ber» 
gleihung der Texte zufolge die Faffung im 1. Evangelium über 
wiegend die urfprünglichere fei, hingegen im 3. Evangelium mehr 
Abweichungen von der gemeinfamen Grundlage, wenn aud aus er- 
tennbaren Motiven vorlägen (fo Weiß, Matth., S. 20). Denn 
wer mag an diefe feltfame brüderliche Theilung, nach welcher ber 
eine den Tert, der andere die Einrahmung zu feinem Erbtheil 
machte, glauben? — Dazu ift Handgreiflic die angebliche Be 
obachtung im Betreff des 3. Evangeliums falſch. Gerade der 
3. Evangelift leitet fo mandes der mit dem 1. Evangelium paral« 
lelen Redeſtücke, wie 12, 22ff. 54—59; 13, 18—21; 17, 1—4. 
22—37, nur mit einem elmev dd moög vous uasmras ober 
noch kurzer ein, reiht diefelben ihrem Gebanfen nad) zur Ergänzung 
der Ausführungen anderer Redeſtucke an und bekundet auf's deute 
fichfte, daß er diefelben ihrem urfprünglichen Zufammenhange feinem 
Belieben nad) entnommen, wie das auch bei 13, 34f.; 14, 
Theol. Gtub. Yahrg. 1880. 7 
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12—14; 19, 12 u. 27 gelegentlich anerfannt wird (fiehe Weiß, 
Matth., ©. 33 Anm.). Berner muß, weil, die Textverſchiedenheit 
denn doch zu groß ift, zur Zurüdführung vieler Stücke auf den 
angenommenen griechiſchen Urmatthäus behauptet werden: derfelbe 
habe alsbald eine nad der Natur einer folhen Darftellung leicht 
erflärliche Weiter» und Fortbildung erhalten (jo Weizfäder 
a. a. D., ©. 205; Weiß, ©. 27). Gewiß eine auffällige Ber 
hanptung! Denn, während oben mehrfah Gelegenheit war, feft- 
zuftellen, daß die erfte Chriſtenhelt auf die Worte Jeſu einen bes 
fonderen Werth Iegte, fol es die Natur der ülteften Redeſammlung 
fein, nicht in ihrer Zufammenftelung, fondern in ihrem Textbeſtande 
eine baldige Weiterbildung zu erfahren und dergleichen Umbildungen 
de8 Wortlautes follen fi zufammenfinden mit der genaueren Bes 
wahrung der verhältnismäßig gleichgültigen Angaben über Ort und 
Zeit, an und in welchen der Ausſpruch gethan! — Credat Judaeus 
Apella! — Die Begründung des Ausfonderungs-Verfuches eines 
griechifchen Urmatthäus dur den Nachweis eines eigenen Spradh- 
ſchatzes ift wohl auch verfucht. Indeſſen Hat man nur ſolches aufs 
führen können, was auch in zu der Redenſammlung nicht gehörigen 
Stüden vortommt, wie die Formen Tsgovorkrfu, vet (ebenſo bei 
Mark. wie in der Apg.), Eregos, odxd (17, 17; aber aud 24, 26; 
1, 60), &v3gwrrog in Zufammenfegungen, in denen es im ganzen 
3. Evangelium mit dvrjg wechſelt, oder was bei der Singularität 
feines Begriffes fein gleihmäßiges Vorkommen in den Evangelien 
von felbft erflärt: dsrds, &Asugov, @Aydew, dAdrmE, dvarokıf, 
dnodsxaroüv, donayn, &gnak,dorganı, BdYvvoc, diyorousiv, 
zorexAvouds, xegale, xAlßavog, xglvov, uakaxds, vfdew, 
ögvis, rerdgu&, ars, oxorsıvds, arddog, orgovSiov, yayos, 
gywäsds, «nos oder welde ſich in der Apoſtelgeſchichte ebenfalls 
finden, fo daß ihr einmaliges Vorkommen im 3. Evangelium die 
Annahme einer Aneignung aus der Duelle feitens des 3. Evans 
geliften dennoch nicht vechtfertigt, wie xedsordvar Apg. 6, 3; 
7, 10; xAavSuds Upg. 20, 37; xAeleı Apg. 5, 23; 21, 80; 
xgieijs Upg. 18, 15; 13, 20; 24, 10; xgovew Upg. 12, 13. 
16; Yögrıov Apg. 27, 10%). Endlich werden dem griechifchen 

1) Das Beſtreben, ſprachliche Idiotismen nachzuweiſen, Hat dann fogar 





Der Urfprung und bie Entftehung bes dritten Evangeliums. %» 


Urmatthäus auch noch viele Worte als eigentümlich beigefegt, welche, 
durch die LXX für Hebräifche Begriffe in Gebraud; gelommen, 
dem von allen Cvangeliften befolgten stilus sacer angehören: 
dvsldızos, &xgelos, Bidleo Ian, dusßaardxrog, dvonr, Exgıloüv, 
hHovuc, zaraoxjvacıs, zadcov, zexinusvor (im Sinne von: zu 
Gaſt Geladene), zginre, rögus, mısgu£, odrov, arevds, Töxog 
poereiv u. Ybgriov (gegen Holgmann, ©. 335f.; Weiß, 
©. 24) 1). Gerade in Bezug auf den 3. Evangeliften, der einen 
fo großen eigentümlihen Sprahihag Hat (vgl. Stud. 1877, 
S. 472ff.), wird die Annahme immer höchft gezwungen erſcheinen, 
daß derfelbe Worte wie dmoxalynrewv, noosyaveiv, Emidı- 
dovas, zorssäv, rrgosdoxdv oder felbft Sagbildungen erft aus einer 
Duelle entfehnt oder berfelben nachgebildet habe. — Alle behufs 
der Reconftruction des Urmatthäus angewendeten Mittel haben dabei 
nicht Hingereiht, um das erftrebte Ziel mit einiger Sicherheit zu 
erreichen. Sobald man es lediglich als Redenevangelium zu ges 
ſtalten fucht (nad) vielen Vorgängern Holgmann, Weizfäder, 
Gran), fehlt demjelben aller Zufammenhang, und fobald man es 
weitergreifend als Reden und Erzäglungsftüde iu primitiverer Form 
derbindende Stoffiammlung (fo Föftlin, Evang, S. 57f. u. 
Wei, zufegt Matth., ©. 34; aber auch Keim, Jeſ. v. Naz., 
1. Aufl, S. 57 ff.) auffaßt, will die Unterfcheidung vom Urmarkus 


Merkmale des Urmatthäus finden laffen im Gebrauch von ayasos ale 
Appofition von Perjonen (vgl. Ev. 24, 30. Apg. 11, 24, auch Mark, 
10, 17), weil Mark. 10, 18 dasfelbe von Chriſto ausdrücklich abgelehnt 
wird (fo Weiß, ©. 24), ober in dem häufigeren Gebrauche allgemein 
gebräuchlicer WW. wie norngös (Mark. 7, 22. 28. Zul. 8, 19; 11, 
18. 84. Wpg. 17, 5; 18, 14; 25, 18; 28, 21), zaAcs, welches bie auf 
Matth. 18, 48 nur in Parallelen mit Mark. vorfommt, Ygövsuos (tm 
3. Eb. nur 12, 42; 16, 8 und bei Matthäus 4mal) Soos, welches in 
der Apoſtelgeſchichte Außerft häufig if. 

1) Eine gewiffe Bereditigung Bat die Hervorhebung des Gebrauches von 
za) idov, ydevva, odgavol, lxamı — allein derartige Begriffe find an 
der Haub der LXX erfolgte Uebertragungen aus dem Hebräiſchen, und 
{he gemeinfames Vorkommen im 1. u. 3. Ev. erklärt fi aus dem Ger 
brauch der Hebräifchen Logienfammlung feitens des 1. u. 3. Evangeliften 


vollfommen genügend. 
7* 


10 Nösgen 


nicht gelingen, und verliert man auch den ſcheinbaren Halt für die 
Hypotheſe im Papiasfragment. — Der Annahme des griehifchen 
Urmatthäus ftellt ſich fehließlich noch ein Hindernis in der Kirchen 
gefchichte entgegen. Cine ſolche griechiſche Redenſammlung Hätte 
als Uebertragung der Hebräifchen Logienfammlung der griechiſch⸗ 
rebenden Chriftenheit als vorzugsweife apoftolifch erfcheinen müffen, 
— während unfer jegiges MattHäusevangelium, fofern es derfelben 
Quellenhypotheſe zufolge eine Zufammenarbeitung der Redenſamm⸗ 
Tung mit der Markusquelle oder dem Markusevangelium (jo Wei) 
wäre, nur eine fpäte und entfchieben nichtapoftolifche Arbeit fein könnte. 
Wie will man nun bei dem namentlich im 2. Jahrhundert mächtig 
werdenden Zuge an bie Ueberfieferung ſich zu halten e8 erklären, daß 
die Kirche des 2. Yahrhunderts im Beſitz des Markusevangeliums 
jene relativ-apoftolifche Redenfammlung gänzlich fallen ließ, um mit 
der befannten Vorliebe fih an das nachapoſtoliſche 1. Evangelium 
zu halten? — Wäre nicht die Bewahrung der apoftoliihen Rede: 
fammlung die blankfte Waffe gegen jede auf pfeudapoftolifche Ueber- 
lieferung ſich ftügende Härefe geweſen? 

Hätte die Annahme einer griechiſchen Redenſammlung, als 
Uebertragung der Hebräifchen Logienfammlung des Matthäus wirt 
lich einen geſchichtlichen Halt in jener Nachricht bes Papias, dann 
würde bie Anſicht, nach welcher das und nur in Fragmenten er 
haftene Hebräerevangelium die Wurzel alfer ſynoptiſchen Evangelien 
bildung wäre (fo Hilgenfeld), a priori fehr viel für ſich Haben. 
Denn in feiner älteſten Geftalt ſcheint das Hebräerevangelium 
eine Ueberfegung aus dem Hebräifchen gemwefen zu fein. Die 
fpecielfe Bergleihung der und erhaltenen Bruchſtücke desfelben 
(og. Hilgenfeld, N. T. extra canonem Fasc. IV, 1866) 
mit unferen Evangelien zeigt freilich, daß dasfelbe in feiner jetigen 
Geftalt den kanoniſchen Evangelien an Urfprünglichfeit durdaus 
nachſteht. Seine Lesarten beweifen, daß dasfelbe fih zu unferen 
Evangelien befonders zum 1. wie ein Derivatum zum Stammwort 
verhält (vgl. Lipſius, Unfere Zeit 1861, ©. 221. Keim], 
©. 29ff. bef. Anger, Ratio, qua loci N. T. in Matthaeo laudan- 
tur, part. VIII, p. 111). Die weitere Unterfuchung ergibt denn 
auch, daß die Logienfammlung des Matthäus deſſen Hebrätfche Geftalt 
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auch nicht gewefen. Denn diefe hat viele erzählende Perikopen ent- 
halten, alſo aud ra Und rod Xguorov Asyderra 7 nguxdtlrra 
gegeben. Darnach war dasfelbe Lediglich ein Seitengänger unferer 
Evangelien, und fein Hebrätfcher Dialekt bezeugt nur, in wefjen 
Intereffe die Bearbeitung erfolgt ift. Die Annahme, in diefem 
Hebräerevangelium felbft nach feiner urfprünglichen Geftalt die 
Redenſammlung des Matthäus vor uns zu haben, wird zum Ueber 
fluß noch dadurch verwehrt, daß, die es benutzten, es nicht wagten 
den Namen des Matthäus demfelben beizulegen, fondern an ber 
Bezeihnung als evangelium secundum apostolog (fo nad 
Drigenes, Ambrofins, Hieronymus) oder evayy. xu9” 
ERgalovs (Epiphanius Haer. XXX, 3) fid genügen Tiefen. 
Das Hebräerevangelium bietet darum feine Hilfsmittel für die 
Üiterarifche Kritik unferes Evangeliums, 

Die Nachricht des Papias, daß es eine Hebräifche Neden- 
fammlung aus der Feder des Matthäus gegeben, darf wegen 
mancherlei fpäterer unklarer Verwechſelungen derjelben mit dem 
fanonifchen Matthäusevangelium nicht gänzlich in's Bereich der 
Fabeln und leeren Vermutungen verwiefen werden. Es ift völlig 
unberechtigt wegen Euſebius H. e. III, 24 anzunehmen, aud 
Bapias. habe nur aus der Beſtimmung des 1. Evangeliums für 
die Hebräer auf deſſen urfprüngliche Sprache gefchlofjen. Denn 
das zegt de Too Mardalov zadr eipmran muß um feiner Analogie 
mit zudra Ev odv ioroprra zö Ilanla nepl zod Mägxov und 
deffen Beziehung auf xul raöra 6 ngeoßürepog eye (Eufeb. h. e. 
I, 39, 15. 16) willen von einer durch den Presbyter Johannes 
demſelben gewordenen Nachricht aufgefaßt werden (auch gegen Keim, 
Aus den Urchriſt, ©. 221). Und wer den legteren gar für bier 
felbe Berfon mit dem Apoftel Johannes, wenn auch irrtümlich, 
hätt, dürfte um fo bedenklicher fein müffen, ſolche alte Nachrichten 
wegen fpäterer falfcher Ausbeutung bei den KVV. zu misachten 
(gegen Riggb.; Zahn, Stud. u. Krit. 1866, ©. 649 f.; Wichel⸗ 
haus a. a. O., ©. 24; Keil, Matth., ©. 21). Auf dieſe 
apoſtoliſche Schrift mußte der 3. Evangelift bei feinen Nad> 
forſchungen nach den Berichten von Augenzengen in Paläftina noth- 
wendig aufmerkfam werden. Es kann daher nicht auffallen, wenn 
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ſich in feinem Evangelium etliche dem 1. Evangelium, welches, wie 
man basfelbe auch beurtheife, auf diefe Redeſammlung zurüczuführen 
ift, völlig parallele Redeftüde (12, 22—31. 39—46; 17, 22ff.; 
23, 34. 35) finden. Nichts konnte den 3. Evangeliften abhalten, 
ihm fonft nicht befannt gewordene Ausfprüce Jeſu, welche ihm 
bedeutſam erfchienen und welde er nur in diefer Sammlung fand, 
zu benugen. Ueberfegte er num diefelben auch wie jeder, fo gut 
er konnte (ngurvevoe d’ aur& ws Av duvaros Exaorog), fo erffärt 
ſich Uebereinftimmung und Abweihung in bdenfelben auf's befte, 
zumal wenn deren vielfacher Gebrauch in gottesdienſtlichen Ver⸗ 
fammlungen auch ihn mit bereits üblichen frappanten Wendungen 
der griechifchen Uebertragung, wie nothwendig, bekannt gemacht hatte. 
Die Benugung jener Redefommlung war indeffen feine umfafjende, 
da der 3. Evangelift fih von vorn herein mehr an das, was er 
felbft von Augenzeugen und -Dienern des Wortes hörte, zu halten 
geneigt fein mußte. Der 3. Evangelift Hatte dabei um fo weniger 
Veranlaſſung, dieſelbe in feinem Vorwort zu erwähnen, als biefelbe 
eben in Hebräifchem Dialekt abgefaßt, alfo für feinen Adreſſaten 
Theophilus unzugänglih) war und er nur dem Unterfchied feiner 
Arbeit von anderen griehifchen Diegefen hervorheben wollte und 
mußte, Matthäus aber zu denT auronzu xal ümmokrau - Abyou 
zweifellos gehörte. 

Nur in diefer großen Beſchränkung darf alfo von gemeinfamen 
Quellen des 1. u. 3. Evangeliums geredet werden. Befondere 
ſchriftliche Quellen anzuuchmen bietet der Prolog des Evangeliums 
ebenfalls feine Veranlaſſung. Man Hat freilich eine ſolche anders 
wärts zu finden geglaubt. Man Hat nämlich auf Grund der 
richtigen Wahrnehmung, daß das 3. Evangelium feinem dog⸗ 
matiſchen Charakter nach Pauli Lehrart unter den Evangelien am 
nädhften fteht (vgl. Stud. 1877, ©. 482ff.), unter dem 2 Kor. 8, 
18. 19 gelobten Evangelium ein fchriftliches und eben deshalb das 
3. Evangelium unferes Kanons früher gefunden (jo Eufebius, 
H. e. III, 4. 7; Hieronymus, De vir. ill, c. 7; Chryſoſtomus, 
Hom. in Act. I, 1; Zertullian, Adv. Marc. IV, 5). In neuerer 
Zeit ift diefe Annahme dahin ermäßigt, den Apoftel Paulus 
wenigftens eine zu feinem Handgebrauch gefertigte Evangelienfchrift 
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mit fich führen und diefe nur von dem 3. Evangeliften al8 dem Schüler 
des Paulus bei der Abfaſſung feines Evangeliums vornehmlich 
benugen zu laffen (Thierſch, Verfuh, ©. 142 u. 160; Grau, 
Neuteft. Schrifttum I, 288; Langen, Grundriß der neuteft. 
Einl. 1877, ©. 482ff.). Eine dahingehende Unterfuchung würde 
nun alferdings feftftellen, daß Paulus fi in feiner öffentlichen 
Lehre in viel höherem Maße des Hiftorifchen Stoffes bedient habe, 
als es zur Zeit (aud von Grau a. a. O., ©. 80) angenommen 
wird. Diefer Gebraud) der von ihm empfangenen Weberlieferung 
berechtigt indes nod nicht zu einem Schluß auf eine fchriftliche 
Aufzeichnung. Ebenſo wenig wird eine ſolche Annahme dadurch 
geboten, daß Paulus 2Tim. 2, 8 Jeſu Auferftehung und Abe 
ſtammung von David als xura To evayy&Mdv mov zu Lehrende 
und zu erinnernde Wahrheiten bezeichnet. Denn Paulus bezieht 
fi) an diefer Stelle keineswegs auf das Zeugnis feines Evangeliums, 
fondern will diefelben nur nad demfelben, das ift fo viel als nad 
feiner Sehrart in der Verkündigung von Timotheus geltend ges 
macht fehen. Sodann bezeichnet an allen anderen Stellen, an 
welchen Paulus feines Evangeliums gedenft (Röm. 2, 16; 16, 25. 
1or. 15, 1. 2Ror. 11, 4. Gal. 1, 7. 8), evayy&luoy nur die 
vom Apoftel verfündete Botſchaft von Chrifte nach ihrer eigen- 
tümlichen Sehrart, durch welche der Apoftel allein die Heilskraft 
jener Thatfachen für die Menfchen wirlſam werdend weiß. Aber 
wäre felbft eime folche Handfchrift Pauli über die evangeliſchen 
Heilsthatſachen vorhanden geweſen, jo bewiefe dennod das Fehlen 
gerade der zwei Ausfprüce Jeſu, welche von Paulus allein ung 
aufbewahrt find Apg. 20, 35. 1Theſſ. 4, 15, von welchen der 
letztere das Geſchick der Verftorbenen bei Chriſti Wiederkunft näher 
befeuchtende nicht mit Evang. 14, 14 (fo Ewald) identificirt 
werden darf (vgl. Theophyl., Calvin), im 3. Evangelium 
die Nichtbenugung derfelben feitens des 3. Evangeliften 1). Dies 


1) Die 1Tim. 5, 18 angeführten WW.: ätloc 6 doyds rod moso 
azoö, welche feit Blatt, de Wette, Baur häufig auf Ev. 10, 8 zur 
rüdgefüget werben, bürften auch für dem, welcher in benjelben eine dem 
Gebraud im Munde Jeſu analoge Anführung anzuerkennen Bedenken 
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felben konnte der Evangelift, au wenn fie ihm aus den Briefen 
befannt waren, in das Evangelium nicht aufnehmen, weil er nur 
ſolche Thatſachen und Reden mitzutheilen verfprochen, welche er ſelbſt 
von Angenzengen, welche Diener des Wortes geworden, erforfcht 
Hatte. Die Auferftehungsgefhichte und die eschatologifche Rede, 
zu welchen man deutliche Beziehungen in den paufinifhen Briefen 
aufgefunden haben will, beweifen um fo meniger, als diefe Partien 
des 3. Evangeliums unverkennbar einer hebräifchen alfo juden⸗ 
hriftlichen Quelle entnommen find. Die unleugbare Uebereinftims 
mung in den Abendmahlsworten, welde 22, 19ff. und 1Kor. 11, 
24 ff. mitgetheilt werden, macht vielmehr bie gemeinfame Quelle kennt⸗ 
lich, aus welcher beide, der Apoftel und fein Schüler der Evangelift, 
geihöpft haben. Die Worte, mit welchen der Apoſtel diefelben 
1Ror. 11 einführt: &y@ yap nugllußor ünd zod xuplou, * 
zu nog&öwxo dtv (vgl. Hofmann z. d. St.), verftatten nicht 
die Herleitung der Abendmahlsworte aus einer ihm gewordenen 
Offenbarung. Diefelben betonen vielmehr, daß der Apoftel in den 
geſchichtlichen Dingen ſich treulih am die ihm gewordene Ueber 
lieferung hält. Dies beweift der Apoftel auch thatſächlich dadurch, 
daß er zuerft das ihm auch überlieferte Moment der Stiftung: dr 
6 xöguog dv zjj vuxtl, 7; magedldero, Zupßer ügrov, als eine ihm 
feinem Evangelium nad) wichtige Seite hervorhebt, dann aber auch 
das der ihm gewordenen Weberlieferung eigentümliche eis ävauınaw 
mit feiner Betonung der dem Paſſahmahl analogen fymbolifchen 
Seite der Handlung in dem Berichte beläßt, während er in 
feiner Lehrentwidlung diefelbe ganz unbeachtet läßt. Gerade diefe 
treue Wiedergabe der Ueberlieferung der Ehriftengemeinde hat der 
3. Evangelift, wie früher gezeigt, auch eingehalten und beweiſt ſich 
darum auch in dieſem Stüde ald ein wahrer Schüler Pauli. Sein 
Lehrer, ber Apoftel Paulus betont allerdings Cal. 1,11. 12, daß 
er fein Evangelium, welches in feiner eigentümlichen Heilserfenntnis 
und Heilsverfündigung befteht, durch Offenbarung Jeſu Ehrifti und 


trägt, nicht als ein Beweis für einen Bufammenhang des 3. Evange- 
ums mit Pauli Evg. angeführt werden, ba letzteres ficher nicht ale f 
reapn bezeichnet fein würde. 
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von feinem Menſchen empfangen Hat. Um diejer befonderen Gabe 
willen, weiß er fi von den Apofteln völlig unabhängig und ihnen 
ebenbürtig. Er berichtet defjenungeachtet aber gleich darauf (Gal. 1, 
18) offen, daß er nad drei Jahren das Bedürfnis empfunden 
habe ioropzjec: Krypar und mit diefem fünfzehn Tage zufammen 
gewefen fei. In dem Zufammenhange des Gafaterbriefes ift der 
Apoftel darauf aus, die Selbftändigkeit des ihm durch Offenbarung 
gewordenen Evangeliums und feines auf diefem eigentümlichen Bes 
fige beruhenden Apoſtolats zu erweiſen und ermeift diefelbe durch 
feinen fo jpäten und allein mit Petrus und Jakobus gepflogenen 
Verkehr. Wie die Zeit von fünfzehn Tagen Hinreichend erfcheinen 
muß (vgl. Rüdert 3. d. ©t.), um von den Genannten fich der 
bereits in der Chriftengemeinde zu Damaskus und Arabien ihm 
gewordenen Ueberlieferung von den geſchichtlichen Heilsthatfachen 
augenzeuglich vergewiffern zu laffen, fo ift es ebenfo undenkbar, daß 
jener Verkehr ſich auf anderes als auf das, was jene mit ihren 
Ohren gehört und ihren Augen gejehen — außer dem, mas 
Paulus erlebt —, bezogen haben wird. Der Apoftel Paulus, welder 
zuvor die Gemeinde in Serufalem verfolgt, Hatte gewiß nicht nur 
da8 Bedürfnis, Petrus bloß perfönlic kennen zu lernen, fondern 
mit demfelben als dem urfprünglichften Zeugen der evangelifchen 
Thatſachen befannt zu werden und bie beiderfeitigen Erfahrungen 
auszutaujcen. Wenn aber dies der Zwed jenes ioroprou, dann 
erhellt auch, weshalb zu dem Verkehre beider noch Jakobus der 
Bruder des Herrn Hinzugezogen ward. Denn diefer mußte als 
Berwandter Jeſu nach dem Fleiſch wie nach feiner auch in feinem 
Briefe fi) ausprägenden Individualität als ein befonderer Zeuge 
der evangelifchen Gefchichte, welche Paulus nicht durch Offenbarung 
befannt geworden fein fonnte, erſcheinen. Paulus will offenbar 
durch das hinzugefügte 70» adeApor Tod xvglov erflären, weshalb 
diefer mit ihm zujammenfam, während im übrigen ein Zufammens 
tommen mit dem Apoſtelkreiſe nicht für nöthig erachtet wurde, 
Denn es heißt den Worten des Apoſtels zu wenig Beachtung ſchenken, 
wenn die (Gal. 1, 19) mit e2 um gebrachte Timitation der voran» 
gegangenen Verneinung nur ald Erwähnung von etwas in Jeruſa⸗ 
lem jelbftverftändlihem aufgefagt wird (jo Hofmann), zumal 
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der Apoftel auf Jakobus’ Leitung der Gemeinde nicht Hindeutet. Da 
fi) nun in den Briefen Pauli Bezeichnungen und Andeutungen 
von Begebenheiten aus dem Wirken Jeſu finden, welche in den 
Berichten des Petriners Markus nicht enthalten gewefen find, fo 
liegt es nahe, diefelben auf Mittheilungen des Jakobus zurüd- 
zuführen. Speciell jenes eis 7» üvanınom in ben Abendmahls- 
worten weiſt auf einen Referenten hin, welcher in allem vorzugs⸗ 
weife den Zufammenhang des Cpriftentums mit dem Judentume 
feftzuhalten und in jenem nicht ſowohl ein Neues als die Verklärung 
de8 letzteren zu erkennen geneigt war, als welder Jakobus nad 
alfem, was uns von ihm befannt, erfcheint. War nun dem Paulus, 
welcher feiner eigenen früheren pharifäifhen Schulung nad), in 
gefichtlihen Dingen, Gegenftänden der Ueberlieferung auf die ob» 
jectiofte und getreuefte Ueberlieferung Werth zu legen gewohnt war, 
in Jakobus ein eigentümlicher und objectiverer Augenzeuge entgegen« 
getreten als der vafchzufahrende Petrus, jo war es eine natürliche 
Folge, daß er ſich felbft an die Weberlieferung des Jakobus hielt, 
und auch feine Schüler, falls fie allem von Anfang an nachzugehen 
beftrebt waren, an die jakobifch- jerufalemifche Weberlieferung wies. 
Hier ergibt fi der Umftand, aus welchem ſich die zunächſt auffällige 
Erfcheinung erflärt, daß fpäter auch in heidenchriſtlichen Kreiſen 
die Tradition des Jakobus und feines Kreifes in unerwartetem 
Maße Hochgehalten ward. 

Bei der Unterfuhung des Biftoriographifchen Verfahrens des 
3. Evangeliften ergab fich ein diefer Möglichkeit völlig entſprechender 
thatfächlicher Befund ). Denn im 3. Evangelium finden fid 


1) Es ift das biefelbe Thatſache, welche zur Annahme eines beſonderen führ 
pafäfinenfiihen Evangeliums als Duelle bes 3. Ev.'s verleitet Hat (fo 
Köflin a. a. O, ©, 254; Wittigen, Holgmann, Weizfäden). 
Die beobachteten Eigentümfichkeiten ber Darftellung beſchränken ſich indeffen 
nicht auf einzelne Abſchnitte oder Fragmente, wie die Leidensgeſchichte 2c., 
ſondern kehren felbft in den anderen Evv. parallelen Abſchnitten in ver ⸗ 
einzelten Zügen wieder. Während der Verſuch, den Abſchnitten Sprach - 
eigentümfichfeiten zuzufchreiben (Ewald), ganz vergeblich if, tragen 
gerade die Stüde, weldje den Stempel ihres berartigen Urfprungs am 
meiften wahrnehmen laſſen, zugleid; bie Eigentümlichkeiten des 3. Evangeliften 
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viele Abfchnitte, deren Sprache im Vergleich mit dem Idiom der 
dem Evangeliften ganz allein zufommenden Abjchnitte feiner Schriften 
eine auffällige Miſchung mit hebräifgen und aramäifcen Sprach 
beftandtheilen zeigt. Bei dem deutlichen Unterfchiede zwifchen der 
Dietton des Evangeliften und der des grägifirten Juden Joſephus 
erffärt fich dieſelbe nicht ausreichend ans der Aneignung des auf 
Grund der LXX unter den griedhifchsredenden Juden entftandenen 
stilus sacer nad) dem Uebertritt des Evangeliften vom Heidentum 
zum Chriftentum, wenn diefelbe auch das Vorkommen vieles neu⸗ 
trafen neuteftamentfihen und ſynoptiſchen Sprachguts veranlaft 
bat. Jene Mifhung läßt ſich nur aus dem Beftreben eines Webers 
feger8 der ihm aramäiſch zugefommenen Weberlieferung fo genau 
wie möglich mit feiner griechifchen Phrafeologie ſich anzufchliegen 
erllären. Speciell wird die durch die Art feiner Schrifteitate 
beftätigt. Während beim 3. Evangefiften nirgends ein Zurückgehen 
auf den Hebräifchen Grundtert wahrzunehmen, zeigen fich bei dem⸗ 
felben dennoch Abweihungen, welche nicht etwa nur als befondere 
bei dem Tertzuftaude der LXX leicht erflärliche befondere Lesarten 
erachtet werben dürfen, wie 3. B. 3, 4; 4, 8; 23, 30, fondern 
Tertverfchiebenheiten zur Urſache haben müffen. So führt 7, 27, 
weldes in einem ganz anderen Zufammenhange, wie Matt. 11, 
10 genau diefelben Abweihungen, vom Urtert und von der LXX 


an fi, wie denn in ber Vorgeidichte Kap. I—3 die meiften An- 
Hänge an die Sprache des Apoftels Paulus gefunden find (Holk- 
mann, ©. 816ff.). Die Annahme, eines dritten Urevangeliums, wel- 
ches vom Gvangeliften benugt umd etwa die Wurzel des von Serapion 
(Eufeb. H. e. VI, 12, 4) erwähnten Apotryphmus zo mgopegöuevor 
svöuarı Iergov evayyedıov geweſen, ift demnach ganz unbegründet 
Goltzmann, ©. 167). Dasſelbe müßte in diefem alle nad vielen 
Anzeichen des 3. Evangeliums ein hebräiſch gefchriebenes geweſen fein. 
Nun Hat aber das Hebräeren., jo viel befannt, don den dieſer Duelle 
entflammten Mitteilungen nichts enthalten und ift font fein Bebräifd) 
geſchriebenes irgendwie bezeugt. Selbſt die judenchriſtliche Literatur, wie 
das auch öfters für diefe Ouelle ausgegebene xiguyua Mergov (Euseb. 
H. e. II, 8, 2), welches aber vielmehr ein Seitengänger ber Apoftelge- 
ſchichte in (Hilgenfeld, Ei. in's N. T., ©. 612), hat alle Kenn 
zeichen uyfprünglich griechiſch geſchriebener Schriften (vgl. unten &. 128 f.) 
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wie diefe Stelle zeigt, auf eine volfstümliche Erweiterung ber 
Stelle Mal. 3,24. Zu diejen Stellen ift namentlich auch 10, 27 
zu zählen, wo der Gvangelift bei Anführung von Deut. 6, 5. 6 
weder ſämtliche Subjtantiva wie Markus mit ex nod wie Matthäus 
mit & einführt, fondern bei Häufung der Worte mit beiden Prä- 
pofitionen wechſelt. Nun findet fich diefer Wechfel bei ben LXX 
(Deut. 5, 5. 6), während jene Häufung der parallelen Ausdrüde 


verſchiedener Steffen bei Anführung einer ganz der targumiftifchen | 


Art entfpricht. Der Evangelift hat demnach die Stelle angeführt, 
wie fie ihm in der Ueberlieferung der Perikope ſelbſt dargeboten 
wurde. Es ift darum nur ein voreiliges Verfahren, aus der vor- 
liegenden Tertgeftalt eine Combination aus dem 1. u. 2. Evangelium 
zu folgern und diefe Eitatsform zum Beweiſe der Priorität diefer 
beiden Evangelien vor dem 3. Evangelium zu erheben (gegen €. 
Haupt, Altteft. Eitate, ©. 309). Selbſt aber in den Citaten, 
deren Abweichung Lediglich auf eine verfchiedene Lesart zurückgeführt 
werden zu dürfen fcheint, Täßt die beſſere Gräcität, welche ſich in 
denſelben findet (vgl. das wer’ drum ZoyloIn 23, 37 anftatt 
des 27 vömors ZAoylodn Jeſ. 53, 12 LXX) vielmehr auf eine 
felbftändige Weberjegung des in der Volksmundart überlieferten 
Citats ſchließen. 

Darauf nun, daß der 8. Evangeliſt nicht eine fortlaufende 
ſchriftliche Quelle bearbeitete, auch nicht etwa einen in der mündlichen 
Ueberlieferung der Apoftel faſt ftereotyp gewordenen Bericht über 
die Heilsthatfahen einfach in's Griechiſche übertrug, oder, fofern 
jener bereit8 durch Helfeniften, eine griechiſche Form erhalten Hatte, 
denfelben in diefer Form feiner Schrift einverleibte (fo Gieſeler, 
Verſ., ©. 113 u. ©. 119f.), weift der abrupte Charakter der 
einzelnen Perifopen hin. Die richtige Erkenntnis diefes fragmen« 
tarifhen Gepräges hätte freilich nimmer in Verbindung mit ben 
vom Evangeliften erwähnten denyrosıs zu der Annahme einer Viele 
heit von Quellen verwendet werden follen (jo Schleiermadper). 
Diefelbe weift vielmehr in vollfter Uebereinftimmung mit der Ver⸗ 
ficherung des Evangeliten, allem xuFus zapldooav yuiv ol din’ 
doxrs avromscr xal ünmogkru yeröpevor Tod Aöyov, üv@der nach- 
gegangen zu fein, auf die Verarbeitung einer Reihe von Mittheilungen 
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Hin, welche dem Evangeliften aus dem Wunde mehrerer Augen⸗ 
zeugen geworden und von ihm ähnlich wie die Mittheilungen des 
Petrus einft durch feinen Dollmetfcher Markus, zum Privatgebrauch 
von ihm aufgezeichnet waren. Darum tragen auch nicht alle gleiche 
mäßig ben Charakter einer Webertragung aus aramäijchen Ere 
zählungen, fondern Laffen zum großen Theile als ihre Grundlage 
eine Erzählung in dem griechifchen Landesjargon erkennen, welder 
fih bei der dortigen Sprahmifhung in Paläftina ausgebildet 
hatte. 

Daß num unter den befragten Augenzeugen und Gewährsmännern 
des 3. Evangeliſten vornehmlich Jakobus, der Bruder des Herrn, 
gewefen, Täßt fich nicht nur aus dem oben nachgemwiefenen DBer« 
hältnis des Paulus zur Weberlieferung diefes urchriftlichen Zeugen 
fliegen. Dasfelbe geht noch deutlicher aus der unverfennbaren Ver⸗ 
wandtſchaft vieler Aelationen des 3. Ev. mit ber Lehrart desfelben, 
auf welche bereits wieberhoft hingewieſen wurde, und aus manchen bei 
der Kürze des Briefes des Jakobus nur um fo bedeutfameren 
Spraberührungen mit demfelben hervor. Im Briefe des Jakobus 
und im 3. Evangelium finden fich folgende Wörter gemeinfam: 
ixoraoraole (auch noch Kor.» Briefe), dvamreıv, ünoreisiv, ürıudler 
(allerdings aud Joh. 8, 49. Röm. 1, 24; 2, 23), oryusgor xai 
algıov, Bgadts, yeAür, yahüc, dunavär, vb Mieov mov, ImıßAneır, 
Intgyesdan (Epheferbrief), Zrsorgipeır (metaphor. 1, 16. 17; 22, 
33), 2o9rg, Aptnegos (-ueola 1, 5. 8), i60v7 (Tit.-Br., 2 Petri) 
xurlpgeodas, xködwv, Auumpös, Alm, woxoplgaur, vergög 
(metaphor. 15, 24. Jak. 2, 12), Aureis (von Propeten), zaga- 
önrew (Joh. 1 Petri), mogelu, vopla (als Geiftesgabe), ranzlvnoız 
(Bil. 3, 21), zereiv (dom Geſetz oder der Schrift), Smodtyendau, 
iyos. Dabei liegen diefe Wörter nicht fowol in dem der xowr 
eigentümlichen Wortkreife, als innerhalb des aligemein griechiſchen 
Wortſchatzes und zeugen deshalb um fo eher für ein inneres Ver- 
Hältnis beider Schtiften. Doch darf Jakobus, der Bruder des 
Herrn, nur als der vornehmfte Repräfentant jenes Kreifes von 
Augenzeugen angefehen werben, in deren Mitte Jeſus von Jugend 
auf herangewachſen war und welche, im Evangelium felbft als. 
mgosdexönuwor zrv Adrgwow "Iogamı 2, 38, Ilka Tod Hear 
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nopevöuvor dv ndovıs Tais dvrokais zul dixausuaoıv Toü 
xvolov äpdunso 1, 6 bezeichnet ſich vor Jeſu Auftreten in der 
mütiger Weltentfagung und feidtragender Geduld in die Hoffe 
nungen Israels geflüchtet und der Fiille der Zeit in ernfter um: 
ermüdlicher Uebung der Gebote Jehova's würdig zu werben ge 
trachtet hatten, beim Erklingen des Evangeliums aber in dieſes 
allmählich hineinwuchſen und darum als Chriften aud ihre alten 
Lebensgewohnheiten beibehielten. Weil Jeſus felbft in ihrer Mitte 
aufgewachſen war und diefe Geftalt der israelitifhen Brömmigkeit 
naturgemäß dem äußeren Auftreten des Menjchenfohnes fein Ge- 
präge gegeben Hatte, war biefer Kreis gerade geeignet, die geſchicht⸗ 
lichen Gemährsmänner für die evangelifchen Thatjachen herzugeben. 
Da dieſer jerufalemifche Epriftenfreis ſich nach Pfingften vornehm- 
lich aus Galildern gebildet hatte (23, 49), auch ſtets im Verkehr 
mit Galilän blieb (8, 3; 23, 49; 24, 6), können ſpecifiſch gali⸗ 
Täifche Perifopen fo wenig, wie jeruſalemiſche und jubäifche in 
diefen bei den urjprünglichen Chriftenkreifen gefammelten Nachrichten 
auffallen oder für eime Liebhaberei des Evangeliſten für Galilän 
ald Zeugen angerufen werben (gegen Köftlin, Ev, ©. 254; 
Wittichen, Holgmann, Weiß). 

Aus dem Nachforſchen in diefem jerufalemifchen Kreife erklärt 
ſich endlich auch die große Reihe von Berührungen des 3, Evan 
geliums mit dem vierten. Die ausgeprägte Eigentümlichkeit des 
legten Evangeliften verbietet ein außeres Zurücgreifen auf den 
3. Evangeliften als feinen etwaigen legten Vorgänger anzunehmen, 
als habe derfelbe gleihfam nur Paralipomena zu den 3 Synop⸗ 
tifern zu Tiefern beabfichtigt. Bei dem zweifellos langen Aufent⸗ 
halte Johannis in Jeruſalem Tiegt es viel näher, benjelben auch 
unter denen gewefen fein zu lafjen, welche von dem 3. Evangeliften 
nad) dem Verlaufe der unter den Ehriften vollbeglaubigten Thatfachen 
befragt wurden. Diefer Annahme fteht keineswegs der Mangel jedes 
Anklanges an das eigentümlich Johanneiſche entgegen. Nur wer 
annimmt, was nach der früher gegebenen Darlegung zu beftreiten, 
daß die Nachforfchungen des 3. Evangeliften geradezu behufs Ab⸗ 
faffung feines Evangeliums erfolgt feien und diefer Zweck derfelben 
aud den Befragten befannt geweſen fei, könnte es befremdlich 
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finden, daß eine fo receptive Natur wie der jüngere Zebebäide nicht 
auch noch anderes mitgetheilt Habe, als wonach er ausdrücklich 
gefragt ward. Nun aber legt die Beziehung auf die merAngopognueva 
& Auiv nedyuora in der Einleitung des Evs. nahe, anzunehmen, daß 
die Nachforſchung des Evangeliften ſich nur auf die ihm bereits mehr oder 
weniger aus der allgemeinen chriftlichen Ueberlieferung bekannten Dinge 
au feiner Selbftvergemifferung erfolgte. Was Hätte da den Johannes 
bewegen folfen, biefem ihm äußerlich vielleicht ziemlich fernftehenden 
Frager gegenüber aus fich herauszugehen und über den Kreis ber 
geftellten Fragen hinaus auch auf das einzugehen, was ihm für 
fein eigene® neues Leben von Bedeutung geworden, und an 
welchem feinem inneren Auge die Herrlichkeit des Herrn, an deſſen 
Bruft er gelegen, erft in allmählich fteigendem Maße aufgieng und 
anfchaulih ward? Wol aber mußte, als er ſelbſt fpäter bei der 
ihm durch die Entwicklung der Kirche abgerungenen Darlegung 
feines Zeugniffes von der Herrlichkeit Cprifti im 4. Evangelium auf 
einige der allgemein befannten und hervorgehobenen Begebenheiten 
wegen ihres Eingreifens in feine perſönliche Erfahrung von Ehrifto 
zu fprechen am, biefe fpätere Darftellung ſich in einigen fignificanten 
Punkten und Ausdrücken mit der dem 3. Evangeliften früher ge- 
machten und von bdemfelben treulich wiebergegebenen Mittheilung 
berühren (vgl. Köftlin, Joh. Lehrbegr., ©. 378 u. Hengiten» 
berg durch feinen ganzen Commentar). 

Unbeachtet find feitens der Kritik die Beziehungen der Apokalypſe 
zum 3. Evangelium geblieben. Scheidet man die Stellen aus, 
welde in der Offenbarung auf in allen Synoptifern ſich findende 
Ansprüche zurlichgehen wie 20, 4 das zuglLeıw ini Ipbvoug — vgl. 
Lut. 22, 30. Matth. 19, 28 u. 3, 5; vgl. Luk. 12, 8. Matth. 10, 32 
(Phil. 4, 3) —, fo bleibt noch eine Reihe von Stellen, in welchen 
nit nur ſprachliche Beziehungen vorliegen, fondern deren Ger 
danfen fpecielf mit den im 3. Evangelium ausgefprochenen zufammen- 
treffen. Am zweifelhafteſten könnte man noch Offenb. 14, 4 in Betreff 
des &xoAoudeiv zw apvly, Ömov üv Umaysı fein, wiewol auf dem 
entfprechenden Angebot Ev. 9, 57 das Gewicht der Antwort Jeſu ruht 
und Off. 14, 4 nur ein folches Nachfolgen dem Lamme dem Zufammen- 
hange nach gemeint fein kann, wie es Jeſus Ev. 9, 57—58 ſchildert; 
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ficher aber kehren ſpecielle Gedanken des 3. Evangeliums in dem oͤc 
z0y0 mpa maga Tod nurgög mov zul dwow ira — 2, 27 
vgl. Ev. 22, 29 in der Verbindung von orrvar ml r7v Iuger 
xg0Veır und avolyem 3, 20 vgl. Ev. 12, 36, in dem dxdexeiv 
zo olua 6, 10 u. 19, 2 vgl. Ev. 18, 7. 8 u. 11, 50 u. 51, 
in der Aufforderung an die Berge: mlonze ip’ Fuäs xal xodwere 
rnäs 6, 16 vgl. Ev. 23, 30 und in der Ankündigung eines rare 
zPv möhıy vhv üylay 11, 2; 14, 20; 19, 25; vgl. Ev. 21, 24 
wieder. Dabei kann darüber, auf weſſen Seite die Abhängigfeit 
ift, an allen diefen Stellen fein Zweifel fein; die Urfprünglichfeit 
der bezüglichen Ausfprüche Jeſu und im Evangelium mitgetheilten 
Begebenheiten wird kaum die gewaltfamfte Kritik ernftlich anzufechten 
im Stande fein. Darum weiſen jene Stellen der Offenbarung 
auf eine Bekanntſchaft mit den entfprechenden Reden und Vorfällen 
hin, und unterftägen fomit die Annahme und den Beweis, daß der 
3. Evangeliſt bei den Augenzeugen zu Serufalem, fpeciell auch bei 
Johannes feine Information fich geholt Hat, wie er dies im Vor⸗ 
wort ausfagt ?). 

Weil die Berichte aus mündlichen Mittheilungen, wie fie gelegent- 
lich gemacht oder im Vortrage vor der Gemeinde gebraucht waren, 
hervorgegangen, darum finden ſich Hinter denfelben Schlußformeln, 
wiederkehrende an einzelne Perilopen angefnüpfte Bemerkungen über die 
Ausbreitung des Rufes Chrifti und ebenfo die auf feine Anknüpfung 
an's vorige deutenden Anfänge (vgl. Schleiermadher® Werke, 
3b. II, ©. 12. 41. 65. 98. 167. 171), wenn aud das Urtheil 
darüber, ob der Anfang der einen oder anderen Perifope wirklich 
fo abgebroden ift, auseinandergeht. Ebenſo erklärt fih auch aus 
der Verſchiedenheit der Augenzeugen die manigfaltige Darftellung 


1) Die Beachtung diefes Verhältnifſes wird für bie Evangelienfritif aud 
noch nad) einer anderen Seite bebeutfam. Weiß (Matth. ©. 41. 44, 
Reich u. Holtzmann (Hifgenfelds Zeitfhr. 1877, ©. 122f.) Haben 
aus ähnlichen Berürungen der Offenbarung mit dem Matth.-Ev. auf defien 
Abhängigkeit von der Apofalypfe gejchloffen. Die Bedenklichkeit bier: 
Scfuffes um des gleichen Borkommens etlichen prophetifcapofafyptiicr 
Termini willen, erhellt, fobald dies Zurüdgehen der Sprache des Ape⸗ 
Talyptifers auf Jeſu Reden anderwärts erwieſen ift. 
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welche zur Annahme der verfchiedenften fehriftlichen Quellen geführt 
hat (Ewald), bei der Dürftigleit der gemachten Beobachtungen aber 
zu deren Begründung in feiner Weife ausreicht. 

Die hier gemachte Vorausfegung, daß der 3. Evangelift infolge 
feines eigenen perſönlichen Beſtrebens, fid genane Kunde vom den 
wangelifchen Thatſachen zu verſchaffen, auch dazu gelommen, ſich 
ſelbſt ſofort Aufzeichnungen über dieſelben zu machen, hat nicht allein, 
wie fon früher Bervorgehoben, einen exegetifchen Halt an feiner 
Ausſage 1, 3. Ihr fehlt auch die geſchichtliche Analogie nicht. 
Denn eine folde bieten nicht nur die vom Evangeliſten ſelbſt 1,1 
erwähnten Diegejenverfertiger und Markus durch fein von Papias 
bezeugtes Verhalten als Dollmetſcher des Petrus, fondern auch 
Joſephus, der berichtet, wie er fich bereits mährend des jüdifchen 

“Kriege Aufzeichnungen gemacht hatte, welche er fpäter bei der Ber 
arbeitung feiner Geſchichte desjelben benutzte. Der geſchichtlichen 
Wahrſcheinlichteit des Verfahrens gereicht endlich jene Notiz der 

“ Paltoralbriefe u. 2 Tim. 4, 13 über Alla und ueufpcvus, welde 

der Apoftel Paulus auf feinen Reifen mitführte, zur Beftätigung, und 
ebenfo das ‚unzweifelhaft in der Apoſtelgeſchichte von 16, 10 ab Hier 
und da zu Worte kommende Tagebuch, welches bezeugt, daß auch 
‚ohne beftimmte fchriftftellerifche Abficht Aufzeichnungen von Gefährten 

des Mpoftel Paulus gemadt wurden. Eine ſolche Aufzeichnung 
mündliher Mittheilungen in aramaiſcher Sprache oder im jüdifche 

griechiſchen Randesjargen konnte nicht ohne Beeinfluffung durch 
die eigene Dietion des Aufzeichners vor ſich gehen und mußte 
daher bei dem Beftreben des Schreibers, fi fo ftreng und genau 
an die Worte feiner Gewährsmänner zu Kalten, zu einer ſolchen 
gemifchten Diction und zu vielen Heinen Niancen in der Wiedergabe 
der Tradition führen, wie fie im 3. Evangelium vorliegen. 

Die im Obigen dargelegte Art der Entftehung des Evangeliums 

- dient dabei zugleich zur pfychofogifchen Erklärung des Entſchluſſes, 
das Evangelium abzufafjen. Deun hatte der Evangelift felber durch 
feine Nachforſchungen nach den Berichten der Augenzeugen über 
alle Gefhicten von Anfang an erfahren, wie der urjprünglithe 
und gengue Bericht nur zur Bergewiſſerung des Glaubens an 
Chriſtum führte, dann mußte es ihm auch gut ſchenen, bie Gt« 

Theol. Stud. Yahrg. 1880. 
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wißheit der empfangenen Unterweifung dem Theophilus durch jene 
die empfangenen Lehren belegend treue Weberlieferung der Augen 
zeugen zu verfchaffen und feine Privataufzeichnungen zu dieſem Zwede 
in dem nur al8 eine Brivatfchrift gedachten Evangelium zu benußen. 
Das 3. Evangelium ift hiernach, von der nur aushülfsweiſe 
erfolgten Benugung der hebräiſchen Logienfammfung bes Matthäus 
abgefehen, aus der mündlichen Ueberlieferung der erften Augenzeugen 
vornehmlich etlicher Apoftel Hervorgegangen. Das 2. Evangelium 
geht auf die perfünlichen Meittheilungen eines Apoftels und zwar 
besjenigen Apoſtels zurück, welcher vor allem als Zeuge Chriſti 
und Sprecher der Gemeinde in Israel auftrat und als folcher 
denen, welde fi in die Gemeinde aufnehmen ließen, ohne dem 
Herrn felber nachgefolgt zu fein, Zeugnis gegeben Hatte. Da der 
Erzählungstypus desfelben ſich am früheften ausbildete, und darum 
mit Notwendigkeit Mufter und Vorbild für alle anderen Diener 
des Wortes wurde, kann eine weitgehende Uebereinftimmung in der 
Wiedergabe vieler einzelner Begebenheiten gar nicht befremden. 
Es bedarf dazu nicht der unbeweisbaren Annahme, daß ein ber 
ftimmter Kreis von Erzählungen als Önorunuoıs Abyar üyearror- 
zwv betrachtet fei, welcher die DVerfchiedenheit in der Anordnung 
der Evangelien ſchon entgegentritt. Hätte eine folde Anſchauung 
bei der Bildung derfelben obgewaltet, dann müßte gerade in den 
parallelen Partien der gemeinfame lehrhafte Grundgebante viel mehr 
hervortreten — (gegen Giefeler a. a. DO. ©. 104ff.). Der 
gemeinfame Erzählungstypus, welcher ſich innerhalb der Gemeinde 
ausbildete, mußte indes dadurch fih um fo eher in dem fehrift- 
lichen Evangelien fortpflanzen, daß Hörer jener erften Erzähler, der 
Apoftel, wie der 2. u. 3. Evangelift, was fie hörten, fih fo ge- 
nau, als es die Erinnerung erlaubte, aufzeichneten, während das 
1. Evangelium ben felbftändigen Bericht eines Apoftels wiedergibt. 
Die gegen die Zurüdführung auf die mündliche Tradition geltend 
gemachte Webereinftimmung in Worten und Ausdrüden (jo Bleek, 
Einl., ©. 283) tritt doch vornehmlich nur in der Wiedergabe der 
Reden und Ausſprüche hervor. Bei diefen erklärt diefelbe ſich aber 
aus der den Judenchriſten zunächft Tiegenden Auffafjung der Ausfprüche 
Chriſti; weil diefelben fich äußerlich den Sagungen des Judentumes 
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entgegenftellten und hin und wieder fogar ausdrüdlich als Zvrorad 
und ZvroAal zumal bezeichneten, erfchienen diefelben jenen als eine 
Weiterbildung der altteftamentlichen Geſetzgebung. Dieje Auffaffung 
mußte nicht nur deren buchftäbliche Bortpflanzung nad) Art der 
pharifäifchen Sagungen bewirken, fondern auch dahin führen, daß 
diefelbe fruh fchriftlich friert wurde. Es ift ſchon an einer früheren 
Stelle diefer Unterfuhung auf bie befondere Beachtung hingewieſen, 
melde die Lehrfprüche Chriſti in der ganzen alten Kirche fanden, 
ſelbſt nachdem die Erkenntnis des Unterfchiebes des alten und neuen 
Bundes, des Gefeges und des Evangeliums zur völligen Klarheit 
und der ihr im chriftlichen Bewußtſein zukommenden bominirenden 
Stellung gelangt war. Darum mußte es, wie die Nachricht des 
Papias uns ausdrüdlich verbürgt, früh zu einer Sammlung ber 
Reden und Ansfprüche Eprifti kommen. Das Vorhandenfein einer 
ſolchen Sammlung mußte weiterhin troß ihrer Hebräifchen (aramäifchen) 
Zunge und der von jedem bei den griechifchen Gemeinde-Vorträgen, 
wie fie felbft in Jeruſalem um der vielen auswärtigen Juden 
willen nothwendig war, frei geübten Uebertragung berfelben, dennoch 
ein großes Maß ftereotyper Form auch im griehifhen Ausbrude 
hervorbringen. Denn die Anlehnung an die LXX bei diefen Ueber» 
tragungen urfprünglih aramäifcher Erzählungen und Ausſprüche, 
wie fie durch da8 gerade in den Judenchriſten feine Gefühl für 
alle Beziehungen und Anfpielungen an das Alte Teftament fih von 
felöft ergab, mußte bei fehwierigen und fignificanten Stellen bie 
Wahl und Beibehaltung beftimmter Wortformen feitens der erften 
und fpäteren Diener bes Wortes hervorrufen. 

Die wirklich vorhandene MWebereinftimmung in dem Wort 
ausdruck geht darüber nicht Hinaus. Selbſt die gleichmäßige Ab⸗ 
weihung der Citate aus dem Alten Teftament von dem Urtext 
und den LXX in den parallelen Berikopen erklärt ſich auf dieſem 
Wege hinreichend. Wird nur die unhaltbare Vorftellung aufs 
gegeben, als wäre es in Israel üblich gewefen, den Schrifttert rein 
zu citiren, und vielmehr feftgehalten, daß, wie die Targums zeigen, 
eine gebächtnismäßig verwandtes combinivende oder abfichtlich Häufende 
und paraphrafirende Anführungsweife ſchon damals volkstümlich 
war, fo ergibt ſich von ſelbſt, daß bei der Ueberfegung der 

g* 
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hebraiſchen Ueberfieferung in's Griechiſche, wobei die einzelnen 
Phraſen nad) der Phrafeologie der LXX wiedergegeben wurden, 
auch in der griechifchen Wiedergabe der Citate eine Uebereinftimmung 
eintreten mußte (gegen Bleek a. a. D., ©. 284, 3. Aufl.). 

Die Herleitung der Uebereinftimmung aus der Benngung der 
mundlichen Tradition würde nur in dem Falle bebenflih, dag die 
Esungeliften duch ihren Zeitabftand nicht mehr im Stande ge 
weſen wären, fi bie einzelnen Begebenheiten ummittelbar aus 
apoſtoliſchem Munde berichten zu Iaffen. Dem wie ihre eigenen Ber 
‚richte zeigen, mußte jedes weitere Glied der Ueberlieferung weitere 
Verſchiedenheiten im ganzen mie im einzelnen Ausdruck herbeiführen, 
zumal ſelbſt die Apoftel fich in ihrer Darftellung frei bemegten. 
Daß er aber gerade bei den erften Zeugen nachgeforſcht Hat, ift 
tie vom 3. Evangeliften feinem ganzen Evangelium vorangefteite 
Verſicherung. fo daß gerade die Zroditienshhpethefe am 3. Evan- 
telium ihren urtundlichen Halt Bat. 

Gegen dieſelbe foll indes ‚namentlich noch die Uebereinftimmung 
‚in dem Chyklus der von ihnen gemeinfam gebrachten ewangelifchen 
Trzählungen Sprechen (jo Bleek). Die Beobachtung, auf welde 
fig diefer Einwand ftüt, trifft beim 3. Evangelium. uur theilmeife, 
‚nänlid nur bei 4, 31 — 6, 19 und 8, 4 — 9, 52 und felbit 
in diefen Partien wicht ohne Unterbrechung und bei 18, 31 — 21, 
36 zu, in welchem Abſchnitte wiederum bie gleiche Reihenfolge 
durch die Sache felbft bedingt wird. Diefe ſchon oben feftgeftelfte 
und zum Theil erörterte Uebereiuſtimmung erklurt fi indes anf 
eine für die Selbftändigkeit des 3. Evangeliums ganz unbebankliche 
Weiſe. 

Zn dem erſtgenannten Abſchnitte 4, 31 — 6, 19 und 8,4 — 9,52 
lußt ſich die Uebereiuſtimmung tn der Abfolge der Perikopen, nicht 
aus zufälligem Zuſammentreffen erflären. Doc) muß za rer richtigen 
Beurtheilung vor alfem die Art des 2. Evangeliums näher in's Auge 
gefaßt werben. Das 2. Evangelium trägt nun zwar, die Angaben 
des Papias beftätigend (Eufebins H. e. IH, 39), in Sprache 
und Faſſung ‚der einzelnen Peritopen das Gepräge einer felbftämdigen 
Relation der euangelifchen Thatſachen an ſich. Dennoch zeigt das⸗ 
felbe manigfathe Spuren der Beeinfluffung feiner Darſtellung 
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durch da8 1. Evangefium (Kloftermann, Gran und in ge- 
wiſſer Hinficht ſelbſt Weiß). Namentfich zeigt feine Anordnung: | 
in alfen mit dem 3. Evangelium nicht parallel Laufenden Partien. 
eine zweifelloſe Abhängigkeit vom 1. Evangelium. Sobald dies. 
tHatfächliche Verhältnis und die planmäßige Anordnung des 3. Evan⸗ 
geliums in Rechnung gebracht wird, ift darüber, ob im erften Theile 
des Evangeliums auf Seiten des 3. ober 2. Euangeliften die Ab⸗ 
hängigfeit zu fuchen ift, eutſchieden ?). Der 2. Evangelift Markus 
hat, ala er veranlaßt ward, feine als Dollmetſcher des Petrus gem 
machten Aufzeihnungen zu einer geordneten Darftellung zufammen- 
zufaſſen fich an die Arbeit des 1. Evangeliften, den ich nach vielfacher 
Erwägung aller in Betracht fommenden Punkte ber Unterfuhung für 
Matthäus den Apoftel zu erachten mich noch immer genöthigt fehe, 
gehalten. Freilich nur, foweit dies fein eigener petrinifcher Grund« 
gedanke, daß Jeſus zuerſt durch Lehren und Thun (1, 16— 10, 31) 
dann aber, als auf diefe Weife der Unglanbe nicht überwunden ward, 
durch freiwillig Übernommenes Leiden und Dienen zum Glauben 
an fi als den Sohn Gottes (10, 32 bis zu Ende) geführt Hat, 
zuließ. Nun aber waren in ben Lehroorträgen bes Petrus, weil fie 
vor Heiden gehalten, die meiften der durch den Gegenfag zu dem 
Bhartfäismus des jüdifchen Volkes bedingten Lehrreden Jeſu, welche 
Matthäus namentlich im erften Theile feines Evangeliums mittheilt, 
nicht vorgefommen. Daher fonnte bis 6, 14 ber 2. Evangelifk 
fih nicht dem 1. Evangelium anfchliegen. Daß er nun. in diefem 
erften Theile die Anordnung des 3. Evangeliums, fo weit er gleiche 
Stoffe mittheilen wollte, zum Vorbild nahm, kann nicht auffallen. Auf 
biefe Weife entgieng er nämlich bei Abfaffung feines Evangeliums der 
Verſuchung, eigenes dem, was er von Petrus gehört, Kinzuzufligen 
(ogl. Eufebius H. e. IM, 39). Indes wird daran, dag Markna 





4) Wer in Betreff der Anordnung dem 2. Eoangeliften die Priorität zu · 
weiſen will, muß wiederum erſt erklären, wie es fomme, daß der erſte 
und der beitte Evangeliſt ſich in die Anordnung des 2. fo getheilt Haben, 
daß der 3. im erſten, ber 1. im letzten Theile des Evangeliums ſich den 
2. Evangeliften zum Vorbild genommen hat. in foldes Berhältnts 
erffärt ſich weit natürlicher aus der Benutzung ber beiden durch den 
oeiten Evangeliften. 
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die vom 3. Evangeliften als Programm vorangeftellte Perilope 
4, 16 an berfelben Stelle wie der 1. Evangelift bringt: Mark. 6, 1f. 
u. Matth. 13, 54f., alſo nicht nad) dem Vorgange des 3. Evan 
gellums einordnet, erfennbar, wie das erfte einen apoftolifchen 
Namen tragende Evangelium ihm vornehmlich, das 3. Evangelium 
nur aushäffsweife zum Mufter in der Anordnung diente. Durch 
diefe Annahme wird der 2. Evangelift noch keineswegs zum Epitoma» 
tor der beiden anderen Evangelien, fondern bewahrt durch feine ſelb⸗ 
ftändige Grundlage wie durch den feine Eintheilung des Stoffes bes 
dingenden Grundgedanken feine eigentümliche Bedeutung unter den 
nenteftamentlichen Evangeliften. 

Zum erften berfelben nimmt das 3. Evangelium eine andere 
Stellung. Schon früher ift ausgeſprochen und nachgewieſen, daß 
das 3. Evangelium mit dem 1. in einem gewiffen, wenn auch ger 
ringem Maße eine gleiche Grundlage in ber ihm bei feinen Nad- 
forſchungen nad) den urfprünglichften Berichten über Jeſum unmöglich 
verborgen gebliebenen Logienfammlung des Matthäus Hat. Wenn 
er nun berfelben ihm geeignet fcheinende Redeſtücke, welche ihm 
fonft nicht überliefert waren, entnahm und biefelben fo gut er 
Konnte, verdollmetchte und in feine Sammlung aufnahm, fo erklärt 
ſich Abweichung und Uebereinftimmung im Ausdruck vollkommen. 
Gleiche Reihenfolge und Anordnung iſt aber bei denſelben gar nicht 
nachzuweiſen, ſondern beide Evangelien erweiſen ſich als vollſtändig 
unabhängig von einander, fo daß die Kritik die Aufgabe: den Be 
ftand jener hebräifchen Logienfammlung aus dem 1. und 3. Evan 
gelium nachzuweiſen, fi wol ftelfen kann, immer aber als Danaiben- 
arbeit erfinden wird (gegen Weiß, Matth., ©. 26). Denn in beiden 
Evangelien liegen uns einmal nur verſchiedene Weberfegungen der ⸗ 
felben vor, und zum anderen ift diefe fehriftliche Quelle nur fecundär 
vom 3. Evangeliften benugt. Die befonderen Gefichtspunfte, unter 
melde die von ihm gebraten Relationen der aud im 1. Evan 
gelium fich findenden Reden geftellt find, beweifen, daß der 3. Evan- 
gelift fih vor allem an andere Augenzeugen und deren mündliche 
Berichte bei feinen Aufzeichnungen gehalten hat. Weshalb er bie 
felben, wie jene Berichte wahrfcheinlih machen, gerade unter ber 
Richtung des Jakobus vor allem fuchte, läßt fih nur vermuthen. 
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Eben deshalb ift jeder Schluß aus der Abfolge und dem Beftande 
der Reben, welche fi im 1. wie im 3. Evangelium finden, auf 
einen urfprünglichen von unferem 1. Evangelium abweichenden Zur 
ſammenhang und Beftand in jener Hebräifchen Logienfammlung völlig 
eitelzt). Alle derartigen Berfuche: die ganze Sammlung oder aud nur 
einzelne Reden ihrer erften Geſtalt nach Herzuftellen, Können daher, weil 
fie eben nur auf die Ueberfegungen ſich begründen, zu feinem irgend⸗ 
wie gefiherten und nugbaren Reſultate führen. Der beiderfeitige 


4) Diefe Beſtreitung aller Verſuche, vom 3. Ev. aus zw einer Einficht in 
den Beftand der Logienfammlung des Matthäus zu gelangen, hat keines - 
wegs bie Auſicht zur Begleiterin, als wäre zwiſchen jener Logienfamm- 
fung und unferem 1. Ev. fein Unterfhied. Das 1. Ev. ift, wie feine 
Sprache unwiderleglich beweiſt, eine ſelbſtändige griechiſche Conception, 
wie das langſt nachgewieſen iſt (Gug, Harleß). Dasſelbe iſt aber 
ebenſo wenig wie eine Uebertragung jener Sammlung ins Griechiſche, 
eine mit derſelben in keinem Zuſammenhang ſtehende Arbeit. Das 
1. ©. erſcheint vielmehr als eine auf Grund jener Sammlung in 
einer fpäteren Periode feines Wirfens von demfelben Apoſtel Matthäus 
erfolgte Bearbeitung der Geſchichte Jeſu, zu dem Erweiſe, daß Jeſus 
als der durch Maria Davids Geſchlecht geſchenkte Sproß gerade, indem er 
das buch bie gefchichtfichen Verhältniſſe feines Volles ihm aufgedrängte 
Ergehen nad; eigeuem Willen übernahm, fi auch als ber verheißene 
Immanuel und beredhtigte König des Himmel und Erde umfaſſenden 
Himmelreichs bethätigt und bezeugt hat. Diefen bereits in der Vor- 
geſchichte aufgeftellten Gedanken führt der Evangelift in der Weife durch, 
daß er das Verhalten Jeſu während der erften galiläifchen Periode 4, 12 
bis 9, 84 und ebenjo während der Zeit der durch Israels Feindſchaft ihm 
aufgenöthigten Beſchrantung 9, 85 — 16, 21 und zuleht mährenb des ihm 
durch diefen Widerſtand ſchließlich aufgenöthigten Kampfes 16, 22 ff. zeichnet. 
Wenn im Terte die Abfaſſung durch den Apoftel Matthäus feftgehalten if, 
jo geſchieht dies nur nad) wiederholter Erwägung aller entgegen- 
Mehenden, von Weiß neuerlichft fo nachdrücklich geltend gemachten Gründe. 
Unvertennbar hat auf die Eutſcheidung in diefer Frage bie Stellung zur 
Duellenhupothefe einen bedeutenden Einfluß. Bei dem gegenfeitigen Ver ⸗ 
hältnis, in welchem beide Unterſuchungen ſtehen, wird aber ber Umftand, 
daß die alte Kirche, wiewohl fie im Markusevangelium den Bericht eines 
Augenzeugen hatte, dennod nicht nur das 1. Ev. dem Matthäus zu- 
ſchrieb, fondern dasſelbe auch mit großer Vorliebe benutzte, bedeutend in's 
Gewicht fallen müflen, was bei der Anficht von Weiß unerklärlich bleibt. 
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Gebrauch der Redenſammlung fteht eben deshalb auch keineswegs im 
Widerſpruch mit der Zurücdführung beider Evangelien ihren wejent- 
lichſten Theilen nach auf die mündliche Ueberlieferung. 

Wenn endlich noch die gleichmäßige Abweichung der drei erften 
Evangeliften vom 4. Evangelium in Anordnung und Inhalt zum 
Beweiſe der notäwendigen Herleitung aus ein und derſelben Quelle 
gemacht wird (Bleek a. a. O.), fo erledigt ſich diefer Ein 
wand durch die richtige Anfhauung über die Anordnung der Evan 
gelien von jelbft. Das 4. Evangelium reiht allerdings am Faden 
der Zeit die Begebenheiten und Reden auf, melde es mittheilen 
will, — aber den drei erften Evangeliften ift diefe Artordnung nur 
dur Voransfegungen aufgedrungen, und nur durch biefe gewinnt 
es den Anfchein, als wäre den drei erften Evangeliften abweichend 
vom 4. neben dem Aufenthalte in Galiläa nur eine Reife nad 
Serufalem befannt. In Wirklichkeit trennen fie bei der Schilderung 
des Wirkens Chrifti die Begebenheiten nicht nad den Terminen, 
an welchen fie vorfielen; beſonders deutlich tritt die8 gerade beim 
3. Evangelium Heraus. Der 4. Evangelift will dabei weder alle 
Begebenfeiten berichten, noch lediglich eine Ergänzung für bie 
drei erſten liefern. Seine Auswahl der mitzutheilenden Be 
gebenheiten beruht anf einem völlig fubjectiven Grunde und 
Urtheil. Wie ſchon an einer früheren Stelle angedeutet wurde, ftellt 
er nur die Begebenheiten im 4. Evangelium zufammen, welde 
ihn felber zur Erkenntnis der Herrlichkeit des eingeborenen Sohnes 
vom Vater geführt hatten, und in welchen die Offenbarung dieſer 
Herrlichkeit ihm auch für andere am deutlichſten hervorzutreten 
ſchien. Daß, was er berichtet, — für ihm felbft hochwichtige 
Erlebniffe waren, macht feine Beichränfung in der Mittheilung 
von folchem, deffen Zeuge er wie bie anderen gewefen, ebenfo wie 
feine Hervorhebung von Begebenheiten, deren Zeuge er vielleiht 
mit nur wenigen gewefen, oder deren Eindrud auf feine finnige 
Individualität ein befonders tiefer war, völlig verftändfid. 
Wer darum, wie der 1. u. 2. Evangelift, vor allem das anderen 
Apofteln wichtige, ober, wie der dritte, das, was in der Chriftene 
heit als allgemein beglaubigt galt, mittheilen und verwenden wollte, 
mußte, jelbjt wenn jie ihm theilweife befannt gewejen wären, an 
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den eigenartigen Erlebniffen und Erfahrungen des 4. Evangeliften 
vorübergehen *). 

* Wider die im Obigen gegebene Darlegung des Verhältuiſſes 
ber erften drei Evangelien zu einander könnte nun die Reihenfolge 
der Evangelien im Kanon des Neuen Teftamentes noch in’s Feld 
geführt werden. Diefelbe erflärt ſich indes aus dem auf der Hand 
fiegenben näheren Berhältniffe, in welchem der 2. zum 1. Evans 
geliften fteht, um deffen willen noch in diefem Jahrhundert das 
1. Evangelium als das paläftinenfifhe, — das 2. Evangelium 
als ein im Auslande modificirtes paläftinenfifches bezeichnet worden 
it (fo Giefeler, ©. 126). Die Annahme der meiften KWB. 
feit Origenes bei Eufebius H. e. VI, 253sq., daß die Zeitfolge der 
Evangelien mit jener Reihenfolge im Kanon zufammenfalle, ift, 
wie das Muratorifche Kanonsfragment mit feinem tertii evangelüi 
librum secundo Lucan verräth, Tediglich eine unkritiſche Folgerung 
aus jener. Darum Hat eine, in ihrem Urfprunge nicht: nachweis⸗ 
bare, jene Reihenfolge nicht beachtende und dazu ältere Angabe 
des Clemens Alerandrinus bei Eufebius H. e. VI, 14, 5 größere 
Bedeutung. Neben deutlich) aus der Reflexion hervorgegangenen 
Urtheilen wird dort über die Reihenfolge der Evangelien folgende 
Ueberlieferung ru» Avdxadev ngeoßvrigwv angeführt: mgoyeygapIau 
Toy edayyellıv Tu negilyovre tag yersahoylac, TO d2 xura Magxor 
ruitn/ koymevar rw olxovoplar; — an welche ſich eine der des 
PBapias Mitteilung analoge Erzählung über die Weranlaffung zur 
Aufzeichnung der erften Memorabilien desfelben, wenn auch vielleicht 
ſchon unklar mit der Abfaffung. des Evangeliums zufammengemorfen, 
npft (vgl. Thierſch, Verfuh, ©. 177; Lange, Grundrif, 
©. 60). Die Beifeitefegung diefer Angabe in der Kritik ift um 


1) Die Verſchiedenheit in den Angaben über ben Tag der Paſſahmahifeier 
und ber Kreuzigung Chriſti wird, wie man auch exegetiſch urtheile, wicht 
als Beweis für bie einheitliche ſchriftliche Grundlage der erfien 3 Evv. 
amgeführt werben ditrfen. Denn ihre Angabe fteht in Uebereinftimmung 
mit der geſamtkirchlichen Auffafjung dieſer Punkte, und ihre Ver— 
faffer können alfo in dieſem Stüde um fo eher aus der allgemeinen 
Weberlieferung geſchöpft Haben. 
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fo unbegründeter als auch Chrufoftomus die erften Evangelien 
(ep. ad Rom. hom. I, 2) in eben dieſer Aufeinanderfolge ans 
führt, und diefe Angabe mit dem, was ſich aus der Vergleichung 
der älteften Angaben in Betreff der Evangelien-Abfafjung und der 
eingehenden Betrachtung des 3. Evangeliums über jenes Verhältnis 
ergibt, zufammentrifft. — 

Die Inzwifchen angeftellten Unterfuchungen über das Verhältnis 
des 3. Evangeliums zu dem Joſephus wie zu den beiden erften 
Evangelien haben uns fomit fein Refultat geliefert, welches nöthigte 
von der aus feinen eigenen Angaben gezogenen Folgerung über den 
Zeitpunkt feiner Abfafjung abzugeben. | 

Beftätigt aber wird die Abfafjung des 3. Evangeliums vor 
der Zerftörung Jeruſalems in aller nur denkbaren Weife durch 
die äußeren Zeugniffe. Bei Darlegungen diefer Art ift der re⸗ 
trograde Weg der angemefjenfte. Allgemein im Gebrauch erweilt 
fih das 3. Evangelium innerhalb der Kirche des Abend» wie des 
Morgenlandes zu den Zeiten des Jrenäus und des Tertullian. Seine 
frühere Anerkennung beweifen indes das nad der Mitte des 
2. Jahrhunderts entftandene Muratorifche Kanonsfragment (vgl. 
Heife, Das Muratorifche Fragment, $ 3, ©. 40ff.) durch feine 
Beſprechung desfelben Fol. 10a, 3. 2—7 und der noch mehr ald 
ein Jahrzehnt früher fchreibende Juſtin der Märtyrer. Derſelbe 
kennt nicht nur bie Evangelien überhaupt, bezeichnet als ſolche 
feine drouvnuoveiuaro Apol. I, 16 und zählt diefelben unter die 
ruerdgo ovyygsunara Apol. I, 28 (vgl. Semiſch, Zuftins 
Denkwürbigkeiten, ©. 80, N. 1); derfelbe zeigt vielmehr an 
vielen Stellen, daß er das 3. Evangelium als eines der feinigen 
behandelt (vgl. Boltmar, Ev. Marf., S. 177ff.; Hilgenfetd, 
Einl., ©. 66). Die manigfaltige Verwendung des 3. Evangeliums 
in dem Dialog. c. Tryph. berechtigt nicht einmal zu der Behauptung: 
da8 3. Evangelium Habe demfelben nicht die gleiche Wichtigkeit 
gehabt, wie andere (gegen Zeller, Apg., ©. 46). — Als Zeug 
für das 3. Evangelium Tann nun freilih Hegefippus um des 
in einem feiner Sragmente Eufebius H. e. II, 23, 16 dem Jakobus 
in den Mund gelegten Ausfpruches (Luk. 23, 34) willen nicht aufge 
führt werden. Denn diefe Anführung reicht nicht aus zum Erweiſt 
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einer Entnahme der Worte aus dem dem Hegeſipp vorliegenden 
3. Evangelium, fondern ift nur ein Beweis für die Uebereinftim- 
mung ber in judenchriſtlichen Kreifen bewahrten Tradition mit der 
vom 3. Evangeliften benugten Ueberlieferung Y. Wol aber wird 


3) Diefe von mic bereits in der Zeitſche. f. Kirchengeſch. 1877, ©. 218 
gegebene Deutung ber betreffenden Stelle des Hegefipp, Hätte Holgm. 
in feiner Kritik meiner dortigen Arbeit abhalten follen, mic; denen zuzu - 
zählen, welche in ber ebenfalls von Hegefipp berichteten Frage der Juden 
ris h $iga tod ’nood H. e. I, 23, 12 eine Anführung des Johannes · 
evangeliumß finden, da ich biefer Frage nur „eine ähnliche Beweiskraft“ 
wie jener Uebereinftimmung mit dem 3. Ev. beilege, es alfo nur al 
Beleg, wie die Ueberlieferung auch fonft für die Hiftorieität jener Rebe 
ſpreche, anfehe. Die Frage ift nad) dem Zufammenhange meiner Dar- 
Tegung, gerade wie nad; Holgmann, „gemeinfames Eigentum ber 
Zeit” (Hilgenfelds Zeitſchr. 1877, S. 190), wenn ich and) die Quelle 
der Vorftellung an anderem Orte ſuche als Holgmann. Aber mich 
alfo zum Jäger nad) Eitaten zu machen, war barum angezeigt, weil 
ich dann nachhaltiger als Heißſporn für dogmeuhiſtoriſche Belege der 
Shalcedonenfifchen Chriftofogie, auf Grund einer gezwungenen und uns 
richtigen Auslegung von Eufeb. H. e. IV, 22, 4 an ben kritiſchen Pranger 
geftellt werben kounte. Nur Hat Herr Prof. Holgmann wie ebenfo 
Herr Kirchenrath Hilgenfeld nicht erfannt, daß mich das Beſttreben, Hege- 
fiop genam zu verftehen, zuerfl in der Teider micht mitangeführten va- 
vallelftelle Eufeb. H. e. III, 32, 6 ngonyoüvras nadans Exxinatas ads 
igruges xal dnd yEyous roü zuglou xl... uva... 
uörgis od ö dx Selov roö xuglou Ö ngosgnueuos Zuusuv Ude 
Kiund ... wsavrws xgrnyogisn bazu gebracht hat, um des nad 
folgenden Beifages dıös Kiwnä, das dx Helov rod xuglov als Aufe 
nahme des vorangegangenen dm yevous toö xuglov anzufehen. Die 
verſchiedene Stellung ber Appofitionen ſchien mir eine verfdjiedene Deutung 
zu erzwingen, und den nächften Sinn bes Heros (Onkel) abzuweifen, während 
bie einfadjere Stelle H. e. IV, 22, 4 mich bei dem nächſten Sinne hätte 
fefthalten follen. Meine übrigen Ausführungen (a. a. O., S. 224 ff.) an 
jener Stelle find dennoch nicht hinfällig, da Holgmann ben pauliniſchen 
Gegenfaß von xard aapxa und zara mysüne bei Hegefipp anerkennen 
muß. Ich muß bei diefer Gelegenheit noch auf eine am einem früheren 
Orte nicht berührte Stelle bes Eufebius zurüdkommen, in welcher ex über 
die von Hegefipp bemußten Eov. uud fonftige Schriften ſpricht. Wenn 
die WB.: Ex ra rod xa8” 'Epgaloug eduyyehlov zul Tod Zugiaxod 
zul idlwg dx eig Epguidos dinkizrov rıvd zi9new Euſeb. H. e. 
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Papias als ein Zeuge für's 3. Evangelium felbft denen gelten 
müffen, welche in feiner Berfiherung: od yap zo: za no 
Ayovaıv Eyaıgov Bsrssg ol noAol und ei dE zov xal nugnxoloudnmeg 
Tg Toig ngsoßvrloog 
Aöyovs bei Eufebius H. e. III, 39, 3.4 einen Gegenfag zum Verfahren 
des 3. Evangeliften — freilich nur in Folge ungenauer Deutung 
des Prodmiums 1, 1—4 — finden wollen und darum annehmen: 
Papias habe dasfelbe wol gefannt, aber nicht unmerflich beftritten 
(Hilgenfeld, Canon, ©. 17; Einl. N. T., ©. 58). Papias 
teitt indes mit dieſen Worten vielmehr im die Fußtapfen des 
3. Evangeliften und erklärt ihn zum Vorbilde nehmen zu wollen 


IV, 22, 8 derart interpretict werben müßten, daß Hinter rocc Zugie- 
xoö ein edayyeiov nicht mur ergänzt werben könnte, ſondern müßte, 
dann würde bamit ein zweites in Paläflina zu jener Zeit gangbares 
Evangelium, welches Eufebius fonft irgend erwähnt, bezeugt fein. 
Denn das Hebräerenangelium in fürifcher ober aramäifcher Urſchrift 
(0 Silgenfelds Zeitfchr. 1878, ©. 804 f) Tann nicht gemeint fein, 
insbefondere weil Eufebius fofort noch hervorhebt, daB Hegeſipp noch 
aus der hebraiſchen Spracht einiges (rw —t geiffee) beigebradit 
Habe. Diefe Worte müffen wiederum auf Schriften im Hebräijcher 
Sprache bezogen werden, weil Enfebins fofort noch der Mufnahme 
von Nachrichten dx Yovdaxis dygdipon nagadsases gebenft. Wir 
es fi damit aber auch verhalte, gerade das nie von mir „gelegen 
Nic“ (fo Hilgenfeld a. a. O., S. 305) überfetgte Hs (vgl. Zeitichr. f. 
Kirchengeſch. I, 220) verbietet Eufebius im vorigen ſchon auf Made 
richten aus hebräiſch geſchtiebenen Schriften hinweiſen zur laſſen. Euſebius 
konnte auch, wenn er nicht aus anderen Griinben, etwa aus Abweichungen 
griechiſcher Eitate des A. Ts von den LXX anf die hebraiſche Urfehriit 
ſchloß, Set feiner Unfenntnis des Hebräifchen nicht unterſcheiden, was 
aus dem griechiſchen und was aus dem hebräiſchen Hebräerevangelium 
entnommen fei, ſelbſt wenn er beide Geftalten als verfchiebene Bearbei⸗ 
tungen erfannte. Der Gang des Eufebius von dem Hinweis auf Eitate 
aus dem Hebrärr-Ev. zu einem Hinweis auf Eitate aus dem A. T. 
und bie jübifje Tradition führt naturgemäß baranf, unter 70 Zuguezdv, 
welches Euſebius als eine ganz bekannte Schrift einführt, eine Geſtalt 
dee LXX zu. verftehen, wie fie auch fonft als Zugexc» bezeichnet if 
(gl. a. a. O., ©. 221). Es ift ſonach fein Grund, Hier etwa ein 
zweites judenchriftliches Evangelium erwähnt zu finden (vgl. a: a. O. 
©. 221f.). - 
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(vgl. Riggenbad), Jahrbb. f. d. Theol. 1868, ©. 223f.) 
und erfennt fein Verfahren thatfählich an. Diefer Auffafjung wird 
nun freilich mit einem gewiſſen Schein die neben dem ausdrücklichen 
Gedägtnis des 1. u. 2. Edaugeliſten auffällige Nichterwähnung des 
3. entgegengeftellt. Indeſſen nad) der richtigen Auffafjung der Frage 
mente ift dies doch nur ein irreführender Schein. Papias befpricht in 
jenen Sragmenten nicht die erften beiden Evangelien felber, ſondern bes 
richtet über die früßere ſchriftſtelleriſche Thätigfeit der Enangeliften und 
über frühere Arbeiten der letzteren, weiche nur folchen bekannt geworden 
waren, bie wie der Presbyter Johannes od der eigentlich npoftos 
liſchen Zeit angehört Hatten. Euſebius Hat alſo aud) von des Papias 
Stellung zu den erften beiden Evangelien nichts berichten fönnen ; es kann 
darum nicht auffallen, daß er über desſelben Stellung zum 3. eben» 
falls auch ſchweigt. So bleibt der Anschluß des Papias im Vorwort 
feiner ZErynoıs Aoyıöv xugioxiv am das 3. Evangelium ein vollgül« 
tiges Zeugnis feiner Schägung des letzteren. Darum ift «8 um fo 
weniger zuläßig unter Berufung auf Euſebius H. e. II, 3, 3, ats 
Habe der chfarenfifche Kirchenhiftorifer dort das Vorhaben aus- 
geſprochen: jede Erwähnung eines Homologumenon ſeitens eines 
frügeren Schriftftellers berichten zu wolten, die Nidterwähnung 
des Lulas ‚in jenen Papiasfragmenten zu einem gewichtigen argu- 
zaentum e silentio aufzuftugen (gegen Hilgenfeld a. a. O. 
©. 60f.). Für den Gebraud) eines beftimmten, etwa auch des 
3. läßt ſich die Nachricht de Eufebius H. e. III, 37, 2, daß zur 
Zeit Trajans (97— 117) aus Paläftina Männer audgegangen 
feien, welche mit der Abſicht Chriftum zu predigen auch noch die 
andere verbanden: rrv zür Iclmv edayyealav napadıdövon youpr», 
wicht verwerthen. Denn weißt diefer weitſchichtige Ausdruck auch 
auf den Beſtand einer Mehrzahl anerlannter Evangelien zu fo fräher 
Zeit hin und ift er infofern für die Geſchichte des neuteftamentlichen 
Kanone nicht unbebdeutfam, jo läßt er doch feinen Schluß auf bie 
Zahl der anerfannten Evangelien zu (gegen Hofftebe de Groot, 
Bafilides, S. 41). Ebenſo wenig bietet der fogenannte Barnabasbrief 
ein Zeugnis für das 3. Evangelium dar, da das muthmaßlich fogar 
aus Ynterpolation ftammende avi zo adrouvri ve didov (vgl.Zifihdf. 
N. T. ed. 8 p. 487 A. und Gebhard und Harnad, zu ep. 
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ad Barn. c. 19), wie das bei einem Pauliner nichts beweiſende 
ös Jdn dedıxam nero: c. 9 (vgl. Holgmann in Hilgenfelds Ztſchr. 
1871, ©. 346ff.) feine Anlehnung an's 3. Evangelium ergibt, das 
zul garegwdeis üvlßm els Todg ougavoög c. 15 aber es zweifelhaft 
Täßt, ob es johanneiſche oder lukaniſche Reminiscenz ift. Hingegen 
find bei dem fonft Matthäus den Vorzug einräumenden Clemens 
Romanus die Spuren bes 3. Evangeliums in den Conglomeraten 
von Herrenworten c. 46 und beſonders c. 13 unverkennbar ?). Bei 
Hermas liegen in Mand. IV, 3 (xagdıoyuorng); Sim. IX, 18, 2; 
Vis. IV, 2 (r& neyalsıa voo Heoö) Berührungen mit jolden 
Terminis vor, welche erft aus der Apoftelgefchichte in die chriftliche 
Sprache übergegangen find (vgl. Zahn, Hermas, S. 463), und 
beweifen eine Kenntnisnahme von den SS. des 3. Evangeliften. 
Zn den ignatianifhen Briefen tritt uns auch ein Häufigerer 
Gebrauch der Apoftelgefhichte als des 3. Evangeliums entgegen, 
auf welches indes ep. ad Smyrn. c. 3 durch feine Berührung mit 
Ev. 24, 41—43 deutlich Hinweift. Im Polylarps Brief enthält 
©. 2 ebenfalls eine Zufammenftellung von Ausfprühen Jeſu aus 
der DBergpredigt, welche aus dem 1. und 3. Evangelium entnommen 
find, fo daß eine Ableitung aus einer außertanonifchen Quelle nur 
Willkür ift (gegen Zeller), wie dem beſonders uaxdgıo: 08 mru go 
nad Ev. 6, 20 gefchrieben erfcheint (gl. Joh. Delisſ ch, De 
inspiratione, p. 66). 

Eine eigentümfiche und dennod aus der Entftehungsgefchichte 
des 3. Evangeliums ſich Teicht erflärende Erfcheinung ift es, daß 
die Schriften der Häretifer und die nachchriftlichen Pfendepigraphen 
noch deutlicher für das frühe Vorhandenfein des 3. Evangeliums 
zeugen. So fteht in fpäterer Zeit fogar ein Celſus in feinem 
andic Adyos durch feine Kenntnis des einen Engels bei der Ge 
burt 1, 16, die Erwähnung der Empfängnis Maria's 1, 73, der 


4) Bei der notoriſchen Unechtheit und dem fpäteren Urſprunge bes foge 
nannten 2. Br. des Clemens ift das unftreitig auf das 3. Ev. zurüd- 
weiſende olxdrns c. 6 (vgl. Zeller, Apoſtelgeſch, S. 9) weiter nicht 
zu urgiren. 
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Nägelmanle 24, 39 und durch feine allein an 8, Uff. einen Halt 
habende Schilderung der Maria als Helleniftin ale ein Zeuge der 
allgemeinſten Anerkennung des 3. Evangeliums da. In früherer 
Zeit zeigen namentlich ſolche Gnoſtiker, deren erftes Auftreten in 
Syrien und Kleinaſien zu fuchen, eine Bekanntſchaft mit demfelben. 
Nach Theodoret Haer. fab. I, 24 fannte und benußte bereits 
der Syrer Cerdo, nad Irenäus Marcions Vorläufer in Rom 
das 3. Evangelium; zwar Täßt fich die alleinige Anerkennung des ⸗ 
felben um des Citats bei Theodoret willen, wo Matth. 5, 38. 40. 43. 
48 alfegirt wird, nicht behaupten, welche Pfeudotertulfian De prae- 
seript haeret. c. 51 ihm fchuldgibt. Immer aber ift es 
nicht unwahrſcheinlich, daß derfelbe bereits mit einem Anfage zu der 
fpäter von Marcion in ausgiebigftem Maße gehandhabten Kritik 
die Geburt durch die Jungfrau Teugnete und den diefe berich 
tenden Theil des Evangeliums vermarf. Die frühe Beachtung 
des 3. Evangeliums durch den Syrer Eerdo wie durch Marcion 
erklärt ſich zunächſt aus deſſen allmählicher Verbreitung von Sprien 
und Paläftina aus und aus dem Umftande, bag das 3. Evangelium 
don Anfang an als eine Gegenfchrift gegen das gefegliche Juden⸗ 
chriſtentum erfchienen war. Im Deeidente, nach welchem Marcion 
wie Gerdo feine Lehren trug, war das 3. Evangelium weniger bes 
tannt und war eben deshalb eine kritiſche Ausfcheidung der dem 
genen Syſteme noch wiberfprechenden Theile bei Bevorzugung des 
3. Evangeliums eher möglich und anwendbar. Verglichen mit dem 
Evangelium Marcions erweift ſich dabei da8 3. Evangelium feinem 
doffen Umfange nad als urfprünglicher und eben darum ale 
bereit vor Marcions, Zuftugung eines für ihn brauchbaren 
Evangeliums vorhanden. In gleicher Weiſe fteht die Benugung 
des 3. Evangeliums neben den anderen durch Valentin an 19 mehr 
oder minder deutlichen Stellen feiner Fragmente (vgl. ©. Heinrici, 
Die Valentinianiſche Gnoſis, Berl. 1871), wie auch durch deffen 
Schuler Theodotus in defjen Fragmenten bei Clemens Alegandrinus, 
in welchen ſich fech® zmweifellofe itate des 3. Evangeliums 1, 35; 
2, 52; 9, 22; 16, 14; 23, 46 (vgl. Hofftede de Groot 
a. a. O. ©. 30. 31 u. 102) finden, unbedingt feſt. Selbjt der 
bereits am die Apoftel hinanreichende Baftlides Hat ſich auch des 


128 Nösgen 


3. Evangeliums bedient und feine Dicta mit einem „das ift, wae 
gejagt iſt“ gleich Ausſprüchen des Alten Teſtaments angeführ: 
und zwar aud aus der zu Zeiten befonders verbäctigten Mor: 
geſchichte 1, 35 (vgl. Philosophumena ed. Mill., p. 241). Wer 
damit der Gebrauch des 3. Evangeliums in den Syrien benach ⸗ 
barten Ländern im erjten Viertel des zweiten Säculums bezeugt 
ift, fo weift eine Stelle der Apolalypfe Baruchs in eine noch 
frühere Zeit. In berfelben leſen wir nämlih c. 54, 10: beata 
mater mea in genetricibus et laudatur in mulieribus genetrix 
mes und fann in diefen Worten eine Anjpielung auf Ev. 1, 42 
nicht wohl verfaunt werden (vgl. Fritzſche, Libri N. T. pseud- 
epigraphi, Lps. 1871, p. 110). Ebenſo kann aud) da6 nos enim 
ecce inventi sumus oeconomi mendaces, c. 10, 18 nur auf eine 
Bekanntſchaft mit Ev. 16, 1. 8 vgl. 12, 42 zurüdgeführt werden, 
weil in 1Kor. 4, 1 doch nur der gegentheilige Begriff vorkommt; 
das laetabuntur enim magis steriles c. 14 führt ſich nicht ſowol 
auf Ev. 21, 23 als vielmehr auf ef. 54, 1 zurüc (gegen 
Hofftede de Groot a. a. DO. ©. 94 4). Da nun dieſe 
Schrift zweifellos aus dem 1. Jahrhundert ftammt, ihre Ent 
ftehung foger mit Beftimmtgeit nicht viel nach der Zerftörung 
Jeruſalems durch Titus (ugl. Fritzſche a a. O,p. XI; 
Hilgenfeld an. 72) angejegt werben muß, fo liegt in diefen Alte 
gationen ein höchſt altes Zeugnis für das 3. Evangelium vor. 
Denn der Verſuch, umgekehrt aus den hier angebeuteten Gebanfen 
die Vorgeſchichte des Evangeliums und das betreffende Gleichnis 
herausgefponnen fein zu laffen, dürfte doch ſchon um deswillen 
nicht angeftellt werden dürfen, daß fo Kurze Anfpielungen mol aus 
von anderwärts her befannten Ausführungen deutlich werden, nicht 
aber mol jelber zur Quelle für fo frifhe und originale Dar- 
ftellungen werden. Oder man müßte annehmen wollen, daß 

gerade die Falfatoren apoſtoliſcher Schriften, alfo die Verfaſſer 

des 3. u. 4. Evangeliums, Tauter große Unbelannte gewefen wären, 

während die und aus dem 2. Jahrhundert bekannten Männer eine 

derartige Befähigung nicht an den Tag Tagen, So daß ſich in jener 

Zeit. Mangel an Begabung mit Offenheit, hingegen hohe Begabung mit 

Mangel an Aufrichtigfeit und Wahrhaftigkeit verbunden Haben müßte. 


Sangen, Das Jetemem, IEl Zu der Venen m dem 
Bizar yiegerr Exringung c. 11 wir über Famies, on Genen 


Jubchumberte wird er in den Symagegen der Haben fm amt 
üger Dberfarr afz cm Echlühet Dieb in dyrem Wunde, 
heiligen Bädern wird beidet icim Vedes ums ich 
iärichen werben“ Dicke ZBelannticaft des Verfaflere 
zit ven Ieyern Sapiekn ver SS. des 3. Goangeliiten 
ieiemtiamer,, als fir Rh in je früßer Zeu wach A 
2. Jahelmberts in jnbemdriftlichen Seiten findet?) 
Zengaiijen tritt jede Unmalee über die Ubjajjungtzeit det 3, Coan ⸗ 
Alms , melde desicihe in's Jaht SO (Koſtlin. Holgmann) 
er erit wm Die Wende der beiben eriten Zahchunderte (Dilgen« 
feld, Bolkmar, Scholten) oder gar erit in die Zeit Hadrians 
tur; vor (erufalems zweite Zerftörung veriegt, in jcdhneidenden 
Vüerfpruch (Keim). Diejelden verftoßen dabei wicht nur wider 
alle fräßer hervorgejobenen Kriterien, fondern fie vermögen ine 
ſonderheit. fofern fie bis au die Grenze des 2. Zahrhunderts herabe 
gehen, nicht zu erflären, we&halb die um's Jahr 100 ſchon fo machtig 
aufwaltende Guofis im Evangelium nicht berüdfichtigt wird ®), 

A) Auch wer diefe Schrift in pauliniſchen Kreifen entflanden fein Täht (fo 
Hilgenfeld, Einl. in's N. T, S. 71, W. 1), wird die Bedeutung dieſed 
Zengmifies nicht unterfchäten können. Das Judaiſirende derſelben IR indes 
Rart genug, um den Urfprung in judenchriſtlichen Kveifen waheſcheinlicher 
ya maden, und tritt wiederum nicht fo vereingelt anf, um an Duter⸗ 
pelatiouen oder an eine Bearbeitung denken zu laffen. 

2) Ueber den Ort der Abfaffung ſpricht bie Abhandlung ſich mit Mbflcht 
nicht ans. Bu einer Vermuthung über benfelben liegt weder im Cv. 
noch in der Apoſtelgeſchichte ein Halt vor, Die für dieſe oder jene Wire 
nahme geltend gemachten Gründe wurjeln lediglich in Mufichten, welche 
fich als unbegründet erwelien. Das beffere Griechiſch IN nur ein Zeuguls 
für bie Imdividualität des Werfaffers, läßt aber feinen Schluß auf den 
Aufenthaltsort zu. Oder warum follte eim mit der griedifhen Sprache 
Bertrauter im Syrien und in Mom nicht bie gleiche Dietion bewahren wie 

Tool. Gtub. Dahrg. 1880. 9 
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Das durch die angeftellten Unterfuchungen erlangte Ergebnie 
über den Urfprung und die Entftehung des 3. Evangeliums em⸗ 
pfängt erft eine concrete geſchichtliche Geftaltung, wenn es möglich 
ift, den Verfaffer des 3. Evangeliums, welcher fi nicht nennt, 
weil er dem Adreſſaten der Schrift befannt war, wenigftens wahr⸗ 
ſcheinlich zu machen ?). 

Wenn nun die Tradition das 3. Evangelium als eimyydrzor 
xcere Aovxẽ⸗ bezeichnet, jo kann dieje Formel Hier unmöglich das 
Evangelium ale — „gemäß den Berichten des Lukas“ abgefaßt — 
(Reuß, Geſch. des N. T.'s, 1876, $ 77) bezeichnen wollen, 
weil der Verfaffer fich felft nicht auf einen einzelnen Gewährs⸗ 
mann beruft und der aus dem Neuen Teftamente befannte Lukas 
ganz und gar nicht als ein befonderer Träger der Tradition er» 
ſcheint. Bei der muthmaßlich gleichzeitigen Entftehung dieſer 
Bezeihnungsformel für alle Evangelien (vgl. Bleek, Einl., 4. A., 
©. 100) fünnte biefelbe nun freilich auf das 3. Evangelium ohne 
Ruckſicht darauf, daß Lukas nicht wie Matthäus, Johannes und 
felbft Markus ein felbftändiger Zeuge der Tradition gewefen, über 
tragen fein, würde immer aber beim 3. Evangelium den Berfaffer 
namhaft machen. Indes ift bie ganze Annahme, daß bei den 
fanonifchen Evangelien, wie offenbar bei den fpäteren apofryphifchen 
Evangelien, das zur c. acc. in den traditionellen Ueberſchriften nurim 
weiteren Sinne von den geiftigen Urhebern alfo wie bei den Namen 09” 


in Griedenland? Die Apoftelgeſchichte zeigt aber weder ein beſonderts 
Intereſſe für Rom (Hug, Ewald, Zeller, Holgmann, Keim), 
noch für Epheſus (Köftlin, Overbed, Hilgenfeld), jo daß auf 
feinen der beiden Orte als Heimathsort des Evangeliums geſchloſſen 
werben Tann (vgl. Eredner, Reuß, Meyer, Weiß). 

4) Nur von geſchichtlichem Intereffe, wenn auch vom großem, ift die Er- 
kenntnis des Verfaſſers. Könnte aber, was im folgenden über den Berr 
faffer des 3. Evangeliums zuſammengeſtellt wird, auch nicht für wahr- 
ſcheinlich gelten (fo Hilgenfeld, Köflin, Volkmar, Zeller, 
Neuß, Keim), jo würde damit bie Bedeutung des Evangeliums nicht 
verlieren. Es bliebe die Schrift eines Apoftelichliler aus ber fpäteren 
apoftofifchen Zeit und darum vom höchſten inneren Werthe. Bei Schriften 
Alten und Neuen Teftamentes, welche ihre Berfaffer nicht nennen noch zu er⸗ 
kennen geben, ift die Entfcheidung über die Zuverläßigkeit ber traditionellen An- 
‚gabe über ben Berfafier fürdie Beurtheilung der Schriften ſelber nur‘ Nebenſacher 
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Eßealous, zur’ Atyvnrtlovc zu verftehen fei, höchft unwahrſcheinlich, 
da ſich nicht nur 2Malk. 2, 13 die Anführungsformel Zr Tolg 
mournuarıonois toi xorä Nesulav findet, fondern auch Diodor 
Herodots Werft als 7x0” ‘Hoddorov ioropla bezeichnet, jene 
dormel alfo in ber zeitgenöfffchen Literatur zweifellos zur Bes 
zeichnung von Büchern nad ihren Verfaffern diente, 

Diefe Auffaffung der traditionellen Titelangabe wird durch die 
einhellige Annahme der Kirdlichen Zeugen, daß Lufas der Vers 
faſſer des 3. Evangeliums geweſen, unterftügt. Denn, wenn 
auch, was das Muratoriſche Kanonsfragment, Srenäus (Adv. 
haer. III, 1), Clemens Alegandrinus (bei Eufeb. H. e. VI, 14), 
Origenes (ib. 25) und Eufebins (H. e. III, 4 u. 24) über Lukas 
und fein Evangelium fagen, weit mehr Muthmaßung als traditionelle 
Nachricht fein dürfte, fo tft doch die Einftimmigkeit derfelben in 
der Angabe über bie Perfon des Verfafjers um fo bebeutjamer, 
als Lukas im Neuen Teftamente nur wenig hervortritt, und erft 
durch feine Schriften in der kirchlichen Schägung hochgeſtelit 
worden iſt (vgl. Bmg.-Eruf.; Keim, Jeſus von Nazara I, 
©. 81). Bon dem, was uns fonft über denjelben berichtet wird, 
durfte die Bezeichnung desfelben als dv züv an’ Avziogeiag (Eufer 
bins H.e. 3, 4; Hieronymus im Catalog.), um fo mehr als 
geihichtlich zu gelten Haben, als die Identification des Lukas mit 
uns von Eprene, wie fie bei Origenes vorkommt, gerade zu 
einem anderen Schluffe führte (vgl. gegen Bmg.-Eruf.: Tholud, 
Saubwärbigkeit, ©. 150; Beyſchlag, H-W-B. d. B. Altte,, 
6.927). Diefe Angabe gewinnt nämlich an Wahrſcheinlichkeit, ſobald 
beachtet wird, wie der ſich felbft zu den Hellenen zägfende Begleiter 
des Paulus Apg. 21, 27 fih Apg. 20, 4 ebenfowol von den 
Macedoniern wie von den Kleinaſiaten zu unterſcheiden ſcheint. 

Diefer von der Tradition genannte Lulas wird von Paulus 
Lol. 4, 14. 2Zim. 4, 11. Philem. 24 erwähnt. Da fein 
Name an biefen Stellen immer in gleicher Weiſe gefchrieben wird, 
verbietet es fich bei dem Röm. 16, 21 genannten Lucius, mag 
man auch das auf ihm bezügliche ol ouyyereis nov wider den vor» 
herrſchenden Sprachgebrauch im Sinne von Stammesgenofjen (Reiche, 
Hofmann) anftatt von Blutsverwandten (Meyer, Philippi) 
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deuten, an benfelben Mann zu denken. Bei der vertraufichen Urt, d 
welcher des Lukas von Paulus gedacht wird, würde eine derartig 
Andeutung auch fonft nicht Fehlen, weahrtb bei diefem Lucins ‚che 
um den Lucius vom Eyrene (Apg. 13, 1) gedacht werden kanr 
Die Form des Namens Sovxäg Ietet, weil die Namen auf -« 
solent partem nominis postremam dmoxönrew, an, bmfelben fü 
Sie plattmongenländifche, etwa Tyräfche Form eines eöinifägen Namen 
zu achten, fo daß an Luchius oder Lucanus als Stammform gedach 
werben muß und, weil eine aus Contraction entftandene Namensfora 
gewöhnlich anf den früferen Sclavenftand des alſo Benamnten hin 
weift (vgl. Lobeck, De substantivis in as exeuntibus in Wolf 
Anotetten IH, ©. 49), diefer Begleiter des Paulus ein Frei 
gelaffener geweſen fein fan (Brotius, THolnd). Derſelb— 
wird Kol. 4, 14 als Arzt bezeichwet, alfo einem Stande zugewieſen 
welcher im römifgen Reiche außer von Stlaven namentlich and 
von Freigelaffenen gebildet warb (Qaint. instit. 7, 2; Suet 
Dalig. c. 8). Eine Vergleihung der Berichte mit Markus zeigt, 
dag m den Luk. 4, 88. Apg. 13, 11 vorliegenden Darftellungen 
nur gefuchterweife Anzeichen dieſes Standes gefunden find. Jener 
Stand des Antos laßt diefen Hingegen durch die einem Arzte eigmende 
Dildungeſtufe als zur Abfaffang eines Evangeliums volffommen 
befähigt vrfeheinen amd paßt auch, ba ſeit Auguſtus' Zeit bie 
meiften Aerzte, melde in Rom prakticirten, Griechen waren, zu 
der im Evangeiinm hervortretenden Kenntnis der griechifchen Sprade 
(ogl. Hieronymus ad Damasum, ep. 145: inter omnes evan- 
gelistas Graeci sermenis eraditissimus). 

Die dis jetzt hervorgehobenen Mufkmaßungen über die Perfönlic- 
Teit des Lulas finden felbft dann noch ihre ausreichende Erflärung, 
falls der im Neum Teftamente erwähnte Lukas nur ein helleniſcher 
Zude war (vgl. Winer, R.e W.⸗B. u. Lukas). Doc weiſt 
Kol. 4, 14 mehr anf eine heidniſche Abkunft desſelben hin. Denn 
nachdem Paulus B. 10 u. 11 vom Gehülfen und der Befchneidung 
gelogen, welche ihm allein ein Troſt geworden, gebenft er im 
weiteren der Gehulfen ums ber Heidenwelt. Wer amders urtheift 
(gilegt Hofmann z. d. St.), läßt Baulus mit den ®. 11 ofrwss 
YyarIsav wor. Geſagten fofort durch die Bemerkung V. 12 Aber 


\ 
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Epaphras in Widerſpruch treten. Denn daß fich das, was 
vaulus über Ariſtarchus, Markus und Jeſus Juſtus fage, bei 
ten anderen von ſelbſt verfiawhen habe, ift.eine Behauptung, welche 
wie an der Bemerkung. Über Epaphras fo: auch an der. Bezeichnung 
des Lukas als 6 Ayanırös. ihre Widerlegung hat, feläft wenn das 
dehlen eines ſolchen Zufages bei Demas noch feinen ſchlechten 
Schluß über dieſen in der Richtung von 2 Tim, 4, 10 zulaſſen 
folte. Daß aber das 6 Ayamrös ſich nur auf die ärztliche 
Thätigkeit und wicht auf das Verhalten als Apoſtelſchüler bei 
Lulas heziehe und ur als ein hiefem für feine ärztlichen Bemühungen 
gezollter Dank anzufehen jei, wird um fa mehr für eine: willfitrliche 
Behauptung zu gelten Haben (auch gegen Hofmann), als bei 
Paulus der Beiname & üyanıyrös ftets auf Häheres hinweiſt 
(Röm. 16, 5; 8, 12. Phil. 1,2. 2Tim. 1, 2) und nicht nad 
gewiefen merden Tann, aus. welchen Gründen in den Zuſammen⸗ 
hang der Kofofferbriefftelle eine Bezeugung über das ärztliche Thun 
des Lukas eingeflochten jein fol. Fur eine jüdifche Herkunft des Lufas 
i nach den früheren Darlegungen die im Evaugelium wie in dam 
eften Theile der Apoftelgeichichte manigfach hervortretende hebräifche 
Dent· und Sprechweiſe wicht. geltenh zu machen (fe von. Thiele, 
Stud. u. Mrit. 1858, ©. 753), da dag derartige Material. nicht 
Cigentum des Schriftſtellers ift (ugl. darkber Overbed, Apg. 
& LXIX), fondern nur den Beweis für fein treues urkundliches 
Berfahren. liefert. Nach dieſem erfcheint auch die Annahme den 
Urberkieferung, daß Lukas zu den 70 Jüngern gehört habe (Origenes, 
Dial, I, de rects in unum deum fide und Theophylakt, 
Prooem. ev. Luc.), für melde die Erwähnung der letzteren noch 
geltend gemacht. ift (Hug), als ein Fehlgriff, welcher um fo 
wößer,,. als derſelbe Lulas der: Verfaffer des 3. Evangeliums jein 
fol, der fich im Vorwort aus ber Zahl der Angen- und Ohne 
gen jelber ausſchließt. 

Die neuteftamentichen Stellen bieten dabei: feinen Anhalh, 
deifchen dem Arzt und dem poftelgehitfen Lukas zu untenfcheiden 
(Cat. Heum.). Denn. die Henworhebung feines urſprünglichen 
Brenf& ais Arzt. (Kol. 4, 14) erklart ſich leicht durch bie Une 
nahme, daß derſelbe gerade den Koloſſern durch ein derartiges 
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Wirken in ihrer Mitte oder Nähe befannt geworden war. Zu 
weit greift aber die Annahme, daß Lukas überhaupt den Paulus 
nur als Arzt begleitet habe, fich zuerft in Galatien, als letzterer 
von Kranfgeitsfällen dafelbft heimgeſucht warb, ihm angefchloffen, 
dann aber bei Paulus’ Abreife von Philippi bafelbft zurückgeblieben 
fei, weil dem Apoftel und feinen Genoſſen, welche fih von ihrer 
Hände Arbeit ernähren mußten, der Arzt eine Laft ward, um 
fpäter an demfelben Orte wieder ſich dem Apoſtel anzufchließen 
(Hofmann, Zeitfehrift f. Proteft. u. Kirche 1870, S. 339). 
Wie handlich) diefe Annahme auch zu der Erläuterung des Auftretens 
der fog. Wirſtücke in der Apoftelgefchichte erfcheinen mag, muß 
biefelbe doch um Phil. 24 willen zurücgemiefen werden; denn bier 
zählt Paulus den Lukas deutlich unter feine Mitarbeiter am Evan- 
gelium und verbietet damit ausdrücklich in dem wefentlich gleich 
zeitigen Koloſſerbriefe der Bezeichnung als Arzt eine einfeitige Be— 
dentung beizumeffen. 

Nah dem intermittirenden Auftreten jener Wirſtücke im der 
Apoftelgefchichte, deren Verfaſſer nach unferer Anfhauung von dem 
friftftellerifchen Verfahren desſelben bei der Abfafjung feiner Schriften 
mit dem Aufzeichner des bruchftüctweife benußten Tagebuchs berfelbe 
ift, war die gemeinfame Reife des Apoſtelſchülers mit dem Apoſtel 
eine Zeit lang unterbrochen. Durch 2 For. 8, 18 wird die Ans 
nahme aud für andere Gehülfen als Timotheus und Titus naher 
gelegt, daß der Apoftel fie in befonderen Aufträgen entjendet hat. 
Während der Bericht Apg. 16, 17 den Verfaſſer des Tagebuchs 
noch in Philippi anweſend zeigt, berichtet das Weitere über Paulus 
und Silas von V. 18 ab alfo, als wäre der Berichtende bei ihrer 
Verhaftung nicht in deren Gemeinfchaft gewefen. Nach Apg. 20, 4 
follte Lukas wieder in Aſien zu Paulus ftogen, weil diefer nur bis 
dahin Begleiter Hatte, und von den beiden vorausgefandten Gehülfen 

Tychikus und Trophimus der erftere aud noch vermuthlic an einem 
Orte Afiens zurücbleiben wollte... Nur der Entſchluß bes Apoſtels 
vor feiner Reife nad) Syrien noch einmal Macebonien zu beſuchen 
2. 3, bradte es dahin, dag Lukas ihm dorthin entgegenreifte und 
mit ihm gerabe wieder in Philippi zufammentraf. Seitdem blich 
Lufas in Pauli Begleitung, wie die Fortdauer der communicativen 
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Redeweiſe anzunehmen nöthigt. Letztere Hört in dem weiteren Kapiteln 
aur dann auf, wenn über Paulus allein angehende Verhandlungen 
zu berichten ift. Dies wird dadurch beftätigt, daß beim Abgange 
des Paulus von Serufalem ausdrücklich ein Hinzukommen ru» 
Way awsov 24, 23 berichtet und ebenſo 27, 2 von dem Augen» 
Hide an, in welchem Pauli Begleiter ſich ihm wieder zugejellen 
dürfen, die communicative Redeweiſe erneuert wird. Gegen die An⸗ 
nahme einer Begleitung des Paulus durch Lukas nach Jeruſalem darf 
21, 29 nicht geltend gemacht werben, da bie verflagenden Aftaten 
ſelbſt B. 28 allgemein fagen: "Erinwas elg’yayer eis Tor isgor, 
alfo darnach felbft mehrere Griechen unter Pauli Begleitung ver- 
mutheten, wenn ihnen auch fpeciell nur Trophimus als folder bekannt 
war. Paulus Hatte demnach ficher mehrere Begleiter bei fich. 
Was fi fo unmittelbar oder mittelbar aus dem Neuen Teftar 
mente über den Begleiter des Apoftels Namens Lukas ergibt, fteht 
mn der traditionellen Angabe, daß dieſer Lukas der Verfafier des 
3. Evangeliums fei, in Keiner Weife entgegen. Denn darnach war 
dulas ein helleniſtiſch gebildeter Heide, bei welchem eine Bekannt ⸗ 
ſchaft mit den griechiſchen Geſchichtsſchreibern jener Zeit beſonders 
des Polybius ſich ſehr wohl vorausſetzen läßt. Dies um fo mehr, 
als er Arzt war und als folder, wenn er felbft urfprünglich dem 
Selavenftande angehört Haben follte, nad; der Einrichtung der 
colegia archiatrorum (Galen. de theriac. ad Pisonem p. 456; 
Digest. lib. I, tit. 18) ſicherlich feinen geringen Grad von Bils 
dung beſaß. Die traditionell berichtete Herkunft des Lukas aus 
Antiochia oder doch Syrien Täßt denfelben felbft mit der ara- 
mäifchen Landesſprache nicht völlig unbekannt erſcheinen. Dem⸗ 
ſelben kann demnach eine ſelbſtändige Uebertragung ihm mündlich 
der ſchriftlich zuklommender aramäifcher Ueberlieferungen in's 
Griechiſche ohne Alterirung ihres orientaliſchen Colorits zugemuthet 
berden. Zugleich mußte bei jeder ſolchen der dem Lukas eigne, von 
ihm beherrfchte griechifche Sprachſchatz ſich in vielen Phrafen und 
Bendungen fundgeben. Dabei konnte der erft duch Paulus zum 
Chriſtentum geführte Heide eine gewiffe Scheu empfinden, über 
bie unter Jorael verlaufenen Begebenheiten des Lebens und Wirkens 
Feſu zu fhreiben, wie fie in jenem 2dofe xunol 1, 3 nachzittert. 
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Dieſelbe mußte ihn dann auch anhalten ſich fo eng als möglich an d 
ihm gewordenen Berichte der von ihm an dem bamafigen Centrum dı 
Chriſteuheit befragten Augenzeugen anzuschließen. Zur Sammlur 
ſolcher Berichte hatte ihm fein längerer Aufenthalt in Jeruſalen 
als Begleiter des Paulus auf der letzten Meife desfelben reichkid 
Gelegenheit geboten (vgL Tholuck, Glaubwürdigkeit, S. 152 
Koftermann, Vindiciae Lucanae, p. 70; Godet, Ev. Luc.: 
introduction, $ 2). Wie in dem, mas früher üher die in Pau 
Erfahrung wurzelnde BVeranlaffung gerade an Jakohus ſich 3 
menden bemarkt ift, lag amd. in ber Stellung des Jakobus ur 
die Zeit der legten Reife Pauli und in der höchſt wahrſcheinliche 
Entfernung der meiften anderen Apoftel von Jeruſalem für Lufe 
ein befonderer Grund, gerade die von diefem ausgehenden Bericht 
zu fammels, Als Speer mußte Lukas andererfeits mit alleı 
ſtaatlichen Verhältniffen jener Lande wie auch als fhriftftellerifd 
gebildeter Mann mit allen römiſchen Einrichtungen: befannt fein 
fo daß eine Berückſichtigung derfelben in feinen Schriften um 
fo weniger auffallen kann, als ihm die Perfünlichleit des Adreſ⸗ 
ſaten zu einer folchen noch befondere Veranlafjung bpt. Wat 
wir demnach von Lukas wiſſen und vermuten dürfen, — pail 
gang zu den Zügen des Bildes, welches nad) dem Evangelium von 
deſſen Verfaffer entworfen werden mußte. 

Ein Chriſt wie Lukas konnte gar Leine Veranlaſfung Haben, 
jene, den Grund des Ehriftenglaubens bildenden Begebenheiten zum 
Gegenftande einer chronifenartigen Bearbeitung zu machen, zumal 
ſolche Darftellungen von vielen verfucht maren und aljo aud in 
vieler Hand fih fanden. Hingegen konnte und mußte ein Verſuch: 
das von Paulus verfündigte Evangelium von Chrifto im irgend 
einer Art als im Widerſpruch mit jenen Begebenheiten befindlih 
darzuftellen, wo und von wem er auch immer gemacht wurde, 
einen Schüler des Paulus, welcher wie Lukas ſich im Befik 
authentiſcher Berichte über jene Begebenheiten befand, hewegen, den 
Grund des pauliniſchen Evangeliums in jenen nachzuweiſen. Leider 
läßt ſich bei, der objectiven Haltung der Darftellyng die beſondert 
Art der Angriffe auf dies Evangelium, welche den Theophilug ber 
irrten, nicht ganz genam exfennen. Die ganze Einrichtung ds 
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Evangeliums gibt eben nur die Vermutung an bie Hand, daß 
diefe Angriffe ſich nicht fowol auf die Nechtfertigungslehre des 
Paulus als auf deren Heilgefchichtliche Grundlage, auf die Lehre 
Pauli über Chriſti Perfon, Bedeutung, Leiden und Anferftehen bes 
pgen, wie dieſe von Paulus namentlich in den Korintherbriefen 
betont find. Hatte nun Lukas bereits früher in Antiochia die Er⸗ 
führung gemacht, daß alle Judaiſten fi in ihrem Gegenfage zu 
Paulus vornehmlich auf Jakobus beriefen (Gal. 1, 12), fo mußte 
ihm eine Widerlegung ber gegen das paulinifche Evangelium erhobenen 
Einmwürfe um fo beweiskräftiger erſcheinen, falls biefelbe fih auf 
von Jakobus und feiner Umgebung gelieferte Berichte über Jeſu Leben 
und Wirken, Perfon und Reich berufen könnte, wie er fie zu geben 
fh im Stande wußte. Was fi nach allem über das 3. Evan« 
gelium und feine Entftehung feftftellen und wahrſcheinlich machen 
läßt, reicht Hin, um deſſen Eigentümlichkeit und Bedeutung erkennen 
zu laſſen. Denn einmal Liegt in ihm, freilich in anderer Weife, als 
ts die negative Kritik behauptet, eine Syntheſe zwifchen Paulus 
und Jakobus vor. Dasfelbe läßt uns weit mehr und noch deutlicher 
a Pauli Briefe erkennen, welche Stellung Paulus und feine 
Shüler zur Heilögefchichte eingenommen haben und bietet und einen 
Shlüffel für mande fpätere Erſcheinung in ber urſprünglich 
heidenchriſtlichen Kirche. Zum andern — und dies macht das 
Sangelium nicht minder wichtig — kommt in ihm, wenn auch 
ar in mittelbarer Weife der 3. Säulenapoftel mit feinem Zeugs 
ms von dem, was Jeſus Iehrte umd that, zur Sprache. Nur diefe 
Selbftändigfeit und diefe befondere Art des im 3. Evangelium vor⸗ 
liegenden Zeugniffes über die evangeliſchen Thatſachen, macht die 
Anertennung, welche dasſelbe als eine urfprüngliche Privatſchrift 
neben apoftolifch fo gut beglaubigten Evangelien wie das 1. u. 2. 
errungen hat, erflärlich und verftändlich. Sein nächſter Urjprung 
im paulinijchen Schulerkreiſe und feine Zurücfügrung auf den 
Apoftel Paulus, der mit Ehriftus felbft nicht umgegangen war, würde 
ihm für fich ſelbſt allein nicht zu jener allgemeinen Anerkennung 
verholfen Haben. 
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3. Evangeliums bedient und feine Dicta mit einem „d 
gefagt iſt“ gleih Ausſprüchen des Alten Teitaments 
und zwar aud aus der zu Zeiten befonders verbächı 
geſchichte 1, 35 (vgl. Philosophumena ed. Mill., p. 24 
damit der Gebrauch des 3. Evangeliums in ben Syri 
barten Ländern im erften Viertel 9.8 zweiten Säculun 
ift, fo weiſt eine Stelle der Apofalypje Baruchs in 

frühere Zeit. In derfelben leſen wir nämlich c. 54, 1: 
mater mea in genetricibus et laudatur in mulieribus 
mea und fann in diefen Worten eine Anjpielung auf Ev 
aicht wohl verfannt werden (vgl. Fritzſche, Libri N. T. 
epigraphi, Lps. 1871, p. 110). Ebenfo kann aud) das n 
ecce inventi sumus oeconomi mendaces, c. 10, 18 nur 
Bekanntſchaft mit Ev. 16, 1. 8 vgl. 12, 42 zurüdgeführt 
weil in 1Kor. 4, 1 doch nur der gegentheifige Begriff vor 
das laetabuntur enim magis steriles c. 14 führt fih nid 
auf Ev. 21, 23 als vielmehr auf Jeſ. 54, 1 zurüd 
Hofftede de Groot aa. OD, ©. 9 4) Da nun 
Schrift zweifellos aus dem 1. Jahrhundert ftammt, ihre 
ftehung ſogar mit Beſtimmtheit nicht viel nach der Zerſt 
Herufalems durch Titus (vgl. Fritzſche a. a. O., p. 

Hilgenfeld an. 72) angeſetzt werden muß, fo liegt in dieſen 
gationen ein höchſt altes Zeugnis für das 3. Exangefium 

Denn der Verſuch, umgelehrt aus den hier angebeuteten Geda 
die Vorgeſchichte des Evangeliums und das betreffende Gleic 
herausgefponnen fein zu laffen, bürfte doch ſchon um deswi 
nicht angeftelft werden dürfen, dag fo kurze Anfpielumgen wol ı 
von anderwärts her befannten Ausführungen deutlich werden, ni 
aber wol felber zur Quelle für fo frifche und originale De 
ftellungen werden. Ober man müßte annehmen wollen, dı 
gevade die Balfatoren apoftolifcher Schriften, alfo die Verfaſſe 
de6 3. u. 4. Evangeliums, Tauter große Unbekannte geweſen wären 
während die und ans dem 2. Jahrhundert bekannten Männer ein 
derartige Befähigung nicht an den Tag lagen, fo daß fi in jener 
Zeit. Mangel an Begabung mit Offenheit, Hingegen hehe Begabung mit 
Mangel an Aufrichtigfeit und Wahrhaftigkeit vecbunden haben mifte, 
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Indes tritt für die Belanntjchaft des ganzen Evangeliums und 
der Apoftelgefchichte in jwbenchriftlichen Kreifen ebenſo deutlich das 
fiher noch vor der Zerftörung Jeruſalems durch Hadrian circa 136 
p. Chr. n. entfandene Zeftament der zwölf Patriarchen ein (vgl, 
Langen, Das Yudentum, 1866). In der Benjamin in ben 
Mund gelegten Weißagung c. 11 wird über Paulus, den Gebitter 
des Herrn, in den letzten Tagen gejagt: „Wis an das Ende ber 
Jahrhunderte wird er in den Spnagopen ber Heiden fein und bei 
ihten Oberften als ein liebliches Lied in ihrem Munde. In den 
heiligen Büchern wird Beides feine Reden und feine Thaten bes 
frieben werden.“ Diefe Belanntfchaft des Verfaſſers gerade 
mit den legten Kapiteln der SS. des 3. Evangeliften ift um fo 
bedeutfamer,, als fie ſich in fo früher Zeit nad Anfang des 
2. Jahrhunderts in judenchriftlihen Kreifen findet *). Mit diefen 
Zeugniſſen tritt jede Anmahme über die Abfafjungszeit des 3. Evan» 
dellums, welche dasſelbe in's Jahr 80 (Köftlin, Holgmann) 
oder erſt um die Wende der beiden erften Jahrhunderte (Hilgen» 
feld, Bolkmar, Scholten) oder gar erft in die Zeit Hadrians 
frz vor Jeruſalems zweite Zerftörung verlegt, in ſchneidenden 
Boerfprud) (Keim). Diefelben verftoßen dabei nit nur wider 
ale fräget Hervorgehobenen Kriterien, fondern fie vermögen ine 
fonderheit, fofern fie bis an die Grenze des 2. Jahrhunderts herab« 
gehen, nicht zu erklären, weshalb die um's Jahr 100 ſchon jo mächtig 
aufwallende Gnofis im Evangelium nicht berüdfichtigt wird 2). 

1) Auch wer diefe Schrift im pauliniſchen Kreifen entftanden ſein laßt (jo 
Hilgenfeld, Einl. in’s N. T., S. 71, U. 1), wird die Bedeutung dieſes 
Zengniffes nicht unterfchäßen Können. Das Subaificende derſelben iR indes 
Kart genug, um den Urfprung in judenchriftlichen Kreifen wahrſcheinlicher 
ja machen, und tritt wiederum nicht fo beveingelt auf, um an Suter» 
»olationen oder an eine Bearbeitung denken zu laffe. 

2) Ueber den Ort der Mbfaffung Ipricht bie Abhandlung ſich mit Abficht 
nicht aus. Bu einer Wermutfung über denſelben Liegt weder im Ev. 
noch in der Apoſtelgeſchichte ein Halt vor. Die für diefe oder jene An- 
nahmt geltend gemachten Gründe wurgeln Iediglic in Anfichten, welche 
fih als unbegründet erwelfen. Das beffere Griechiſch if} nur ein Zeugnis 
für bie Jadividualität des Werfafiers, läßt aber keinen Schluß auf den 
Aufenthaltsort zu. Oder worum follte ein mit der griechiſchen Sprache 
Verttauter im Syrien und in Moin nicht bie gleiche Diction bewahren wie 

Dal Etub. Yahız. 1880. 9 
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Das durch die angeftellten Unterfuchungen erlangte Ergebnis 
über den Urfprung und bie Entftehung des 3. Evangeliums em⸗ 
pfängt erft eine concrete gefchichtliche Geftaltung, wenn es möglich 
ift, den Verfaffer des 3. Evangeliums, welcher fi nicht nennt, 
weil er dem Adreſſaten ber Schrift bekannt war, wenigftens wahr- 
ſcheinlich zu machen ?). 

Wenn nım die Tradition das 3. Evangelium ald evayy&Asor 
zo Aovxã⸗ bezeichnet, fo kann diefe Formel Hier unmöglich das 
Evangelium als — „gemäß den Berichten des Lukas“ abgefaßt — 
(Reuß, Geh. des N. T.'s, 1876, $ 77) bezeichnen wollen, 
weil der Verfaffer fich ſelbſt nicht auf einen einzelnen Gewährs- 
mann beruft und der aus bem Neuen Teſtamente befannte Lukas 
ganz und gar nicht al8 ein befonderer Träger ber Tradition er- 
Scheint. Bei der muthmaßlich gleichzeitigen Eutſtehung dieſer 
Bezeihnungsformel für alle Evangelien (vgl. Bleek, Einl., 4. A, 
©. 100) fönnte diefelbe nun freilich auf das 3. Evangelium ohne 
Ruckſicht darauf, daß Lukas nicht wie Matthäus, Johannes und 
ſelbſt Markus ein felbftändiger Zeuge der Tradition gemejen, über» 
tragen fein, würde immer aber beim 3. Evangelium den Verfaffer 
namhaft machen. Indes ift die ganze Annahme, daß bei den 
Kanonifchen Evangelien, wie offenbar bei den fpäteren apokryphiſchen 
Evangelien, da8 xur& c. acc. in ben traditionellen Ueberſchriften nurim 
weiteren Sinne von ben geiftigen Urhebern alfo wie bei den Namen xu9” 


in Griehenland? Die Apoftelgefhichte zeigt aber weder ein bejonderes 
Imtereffe für Rom (Hug, Ewald, Zeller, Holgmann, Keim), 
noch für Epheſus (Köftlin, Overbed, Hilgenfelb), fo daß auf 
feinen der beiden Orte als Heimathsort bes Evangeliums geſchloſſen 
werben Tann (vgl. Erebner, Neuß, Meyer, Weiß). 

4) Nur von geſchichtlichem Interefſe, wenn auch von großem, iſt bie Er- 
kenntnis des Berfaffers. Könnte aber, was im folgenden über den Berr 
faffer des 3. Evangeliums zufammengeftellt wird, auch nicht für wahre -· 
ſcheinlich gelten (fo Hilgenfeld, Köftlin, Volkmar, Zeller, 
Neuß, Keim), fo würde damit bie Bedeutung des Evangeliums nicht 
verlieren. Es bliebe die Schrift eines Apofteiſchulers aus ber fpäteren 
apoftolifchen Zeit und darum vom höchſten inneren Werthe. Bei Schriften 
Alten und Neuen Teftamentes, welche ihre Berfaffer nicht nennen noch zu er 
kennen geben, ift bie Entfcheidung über die Zuverläigfeit ber traditionellen Are 
gabe über den Berfaffer fürdie Beurteilung der Schriften ſelbet nur Nebenſachel 
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Tooalovc, zur Amvarlovc zu verftehen fei, höchft unwahrſcheinlich, 
da fi nicht nur 2Mafl, 2, 13 die Anführungsformel 2» Toig 
Tmournuarıonoig roig xorc Nesular findet, fondern auch Diodor 
Herodots Werk als 7 29” Hoddorov ivropla bezeichnet, jene 
dermel alſo in der zeitgenöffifchen Literatur zweifellos zur Be 
zeihnung von Buchern nad) ihren Berfaffern diente, 

Diefe Auffaffung der traditionellen Titelangabe wird durch die 
einhelfige Annahme der kirchlichen Zeugen, daß Lukas der Vers 
faffer des 3. Evangeliums geweſen, unterftügt. Denn, wenn 
au, was das Muratoriſche Kanonsfragment, SFrenäus (Adv. 
haer. II, 1), Clemens Alexandrinus (bei Euſeb. H. e. VI, 14), 
Origenes (ib. 25) und Eufebius (H. e. III, 4 u. 24) über Lukas 
und fein Evangelium fagen, weit mehr Muthmaßung als traditionelle 
Nachricht fein dürfte, fo ift doch die Einftimmigkeit derfelben in 
der Angabe über die Perfon des Verfaſſers um fo bedeutjamer, 
als Lulas im Neuen Teftamente nur wenig hervortritt, und erft 
durch feine Schriften in der kirchlichen Schägung hochgeſtelit 
worden ift (vgl. Bmg.-Eruf.; Keim, Jeſus von Nazara I, 
S. 81). Bon dem, was uns fonft über benfelben berichtet wird, 
dürfte die Bezeichnung desſelben als @v zur an’ Avrioyelas (Eufer 
bins H.e. 3,4; Hieronymus im Catalog.), um fo mehr als 
wihichtfich zu gelten Haben, als die Identification des Lukas mit 
Auins von Eyrene, wie fie bei Drigenes vorkommt, gerade zu 
einem anderen Schluffe führte (gl. gegen Bmg.-Eruf.: Tholud, 
Glaubwürdigkeit, ©. 150; Beyſchlag, H⸗W.⸗B. d. B. Altts. 
6.927). Dieſe Angabe gewinnt nämlich an Wahrſcheinlichkeit, ſobald 
beachtet wird, wie ber fich felbft zu den Hellenen zählende Begleiter 
des Paulus Apg. 21, 27 fi Apg. 20, 4 ebenfowol von den 
Macedoniern wie von ben Kleinaſiaten zu unterfcheiden fcheint. 

Diefer von der Tradition genannte Lukas wird von Paulus 
8. 4, 14. 2Tim. 4, 11. Philem. 24 erwähnt. Da fein 
Name an diefen Stellen immer in gleicher Weiſe geſchrieben wird, 
verbietet es fich bei dem Röm. 16, 21 genannten Lucius, mag 
man auch das auf ihm bezügliche oĩ auyyereig mov wider den vor⸗ 
hertſchenden Sprachgebrauch im Sinne von Stammesgenoffen (Reiche, 
Hofmann) anftatt von Blutsverwandten (Meyer, Philippi) 
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deuten, an benfelben Dann zu denken. Bei der vertrautichen Art, in 
welcher des Lukas von Paulus gedacht wird, würde eine derartige 
Andeutung auch fonft wicht Fehlen, weshalb bei dirſem Lucius ‚cher 
am den Lucius vom Cyrene (Apg. 13, 1) gedacht werden kann. 
Die Form bes Namens Aovxãc Ieitet, weil die Namen auf as 
solent partem nominis postremam droxörrew, an, benfelben für 
Sie paattmodgenlundiſche, etwa fyrifche Form eines rdmifgen Nramens 
zu erachten, fo daß an Luckins oder Lucanus als Stammform gedacht 
werden muß und, weil eine aus Contraction entftandene Namensform 
gewöhnlich anf den früheren Sclavenftand des alſo Benannten Hin 
weift (vgl. Lobeck, De substantivis in ss exeuntibus in Wolfe 
Anofeften IT, ©. 49), dieſer Begleiter des Paulus ein Frei⸗ 
gelafiener geweſen jein kaun (Brotius, THolnd). Derfelbe 
wird Kol. 4, 14 als Arzt bezeichwet, alfo einem Stande zugewieſen, 
welcher im römifgen Reiche wußer von Selaven namentlich and 
von Freigelaffenen gebildet warb (Qaint. instit. 7, 2; Suet, 
Dalig. c. 8). Eine Vergleichung der Berichte mit Markus zeigt, 
daß im den Ol. 4, 88. Apg. 13, 11 vorliegenden Darftellungen 
nur gefuchterweife Anzeichen dieſes Standes gefunden find. Jener 
Stand des Vichas Täht diefen Hingegen durch die einem Arzte eigmende 
Bildungeſtufe als zur Abfaffung eines Evangelinms volffommen 
befähigt erfeheinen und paßt auch, da feit Auguſtus' Zeit die 
meiften Aerzte, melde in Rom prakticirten, Griechen waren, zu 
der im Evangelium hervortretenden Kenntnis der griechiſchen Sprache 
(vgl. Hierongmus ad Damasum, ep. 145: inter emnes evan- 
gekistas Graeci sermenis eruditissimus). 

Die bis jet hervorgehobenen Muthmaßungen über die Perſbnlich⸗ 
keit des Lulas finden ſelbſt dann noch ihre ausreichende Erklärung, 
falls der im Neuen Teſtamente erwähnte Lukas nur ein helleniſcher 
Hude war (vgl. Winer, R-W.-B. u. Lukas). Doch weiſt 
Kol. 4, 14 meht anf eine heidniſche Abkunft desſelben hin. Denn 
nachdem Paulus V. 10 u. 11 vom Gehülfen und der Befchneidung 
geimcoden, welche ihm allein ein Troſt geworden, gebenft er im 
weiteren der Getulfen ums der Heidenwelt. Wer amders urtheift 
(uletzt Hofmann z. d. ©t.), läßt Paulus mit dem B. 11 ofrwes 
year Ina ur. Gefagten fofort durch die Bemerkung B. 12 über 
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Epaphras in Widerſpeuch treten: Denn daß fich das, mar 
Paulus über Ariftarhus, Markus und Jeſus Juſtus fage, bei 
den anderen von jelöft verfinwhen habe, ift.eine Behauptung, welche 
wie. an der Bemerkung, ber Epaphras fo: auch an der. Bezeichnung 
de Lulas als 6 äyazırös. ihre Widerlegung Hat, jeläft wenn das 
Fehlen eines ſolchen Zufages bei Demas noch feinen ſchlechten 
Scluß über diefen in der Richtung von 2 Tim. 4, 10 zuenifen 
iolte. Daß aber das 5 iyazzos ſich nur auf bie ärztliche 
Thätigkeit und wicht auf das Verhalten als Apoſtelſchüler bei 
Lulas beziehe und ur als ein hiefem für ferne. ärztlichen Bemühungen 
gezollter Dank anzufehen jei, wird um fa mehr für: eine: willfitrliche 
Behauptung zu gelten haben (auch gegen Hofmann), aka bei 
Paulus der Beiname aͤ äyenırös ftets auf Hüheres hinweiſt 
(Rom. 16, 5; 8, 12. Pit. 1, 2. 2Tim. 1, 2) und nicht nad 
gewiefen werden fann, aus. welchen Gründen iu den Zuſammen⸗ 
hang der Kolofferbriefftelle eine Bezeugung über das ärztliche Thun 
des Lukas eingeflochten jein foll. Fur eine judiſche Herkunft des: Lukas 
Üt nach den früheren Darlegungen die im Evaugelium wie in dam 
eiten Theile der Upoftelgefchichte manigfach hervortretende Hebrätfche 
Deal und Sprechweiſe nicht. geftenh zu maden (fo. von. Thiele, 
Stab, u. Mrit. 1858, ©. 753), da dag herartige Material. nicht 
Egentum des Schriftſtellers ift (ugl. darkber Overbed, Apg. 
&. LXIX), fondern nur den Beweis für fein treues urkundliches 
Berfahren. liefert. Nach dieſem erfcheint auch die Annahme den 
Ueberlieferung, daß Lukas zu den 70 ungern gehört habe (Origenes, 
Dial. I, de rects in unum deum fide und Theophylakt, 
Prooem. ev. Luc.), für welche die Erwähnung: der letzteren noch 
geltend gemacht ift (Hug), als ein Behlgeiff, welcher um fo 
größer, als derſelle Lulas der. Verfaſſer des 3. Evangelinms fein 
foll, der fich im Vormwert aus der Zahl der Augen» und Ohne 
zeigen ſelber ausſchließt. 

Die neuteſtamentlichen Stellen bieten dabei. feinen Anhalh, 
wiſchen dem Arzt und dem Apoſtelgehülfen Lukas zu unterfcheiden 
(Calb. Heum.). Denn. die Hervorhebung. feines urſprunglichen 
Berufs; als Arzt. (Rol. 4, 14) erflärt fic leicht durch die Anr 
nahme, daß derfelbe gerade den Koloſſern durch ein derartige 
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Birken in ihrer Mitte oder Nähe befannt geworden war. Zu 
weit greift aber die Annahme, daß Lukas überhaupt den Paulus 
nur als Arzt begleitet habe, fich zuerft in Galatien, als letzterer 
von Krankheitsfällen dafelbft Keimgefucht ward, ihm angefchloffen, 
dann aber bei Paulus’ Abreife von Philippi dafelbft zurückgeblieben 
fei, weil dem Apoftel und feinen Genoffen, welche ſich von ihrer 
Hände Arbeit ernähren mußten, der Arzt eine Laft ward, um 
fpäter an bemfelben Orte wieder ſich dem Apoſtel anzufchließen 
(Hofmann, Zeitfrift f. Proteft. u. Kirche 1870, ©. 339). 
Wie handlich diefe Annahme auch zu der Erläuterung des Auftretens 
der fog. Wirftüce in der Mpoftelgefchichte erfcheinen mag, muß 
diefelbe doch um Phil. 24 willen zurückgewieſen werden; denn Hier 
zählt Paulus den Lukas deutlich unter feine Mitarbeiter am Evan- 
gelium und verbietet damit ausdrucklich in dem weſentlich gleid« 
zeitigen Solofferbriefe der Bezeichnung als Arzt eine einfeitige Be⸗ 
deutung beizumeffen. 

Nah dem intermitticenden Auftreten jener Wirſtücke im der 
Apoftelgefchichte, deren Verfaſſer nach unferer Anfhauung von dem 
ſchriftftelleriſchen Verfahren desſelben bei der Abfaffung feiner Schriften 
mit dem Aufzeichner des bruchftückweife benugten Tagebuchs berfelbe 
iſt, war die gemeinfame Reife des Apoſtelſchülers mit dem Apoftel 
eine Zeit lang unterbroden. Dur 2Kor. 8, 18 wird die An 
nahme auch für andere Gehülfen als Timotheus und Titus naher 
gelegt, daß der Apoftel ſie in befonderen Aufträgen entjendet Hat. 
Während der Bericht Apg. 16, 17 den Verfafler des Tagebuchs 
noch in Philippi anweſend zeigt, berichtet das Weitere über Paulus 
und Silas von V. 18 ab alfo, al8 wäre der Berichtende bei ihrer 
Verhaftung nicht in deren Gemeinfchaft gewejen. Nach Apg. 20, 4 
follte Lukas wieder in Aſien zu Paulus ftoßen, weil diefer nur bis 
dahin Begleiter Hatte, und von den beiden voransgefandten Gehüffen 

F Tyhikus und Trophimus der erftere auch noch vermuthlich an einem 
Orte Aſiens zuribleiben wollte... Nur der Entſchluß des Apoſtels 
vor feiner Reife nach Syrien noch einmal Macedonien zu beſuchen 
B. 3, brachte es dahin, dag Lukas ihm dorthin entgegenreifte und 
mit ihm gerade wieder in Philippi zufammentraf. Seitdem blich 
Lukas in Pauli Begleitung, wie die Fortdauer der communicativen 
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Redeweiſe anzunehmen nöthigt. Letztere hört in den weiteren Kapiteln 
nur dann auf, wenn über Paulus allein angehende Verhandlungen 
zu berichten ift. Dies wird dadurch beftätigt, daß beim Abgange 
des Paulus von Jeruſalem ausdrüdlih ein Hinzufommen zur 
la avsov 24, 23 berichtet und ebenfo 27, 2 von dem Augen- 
blicke an, in welchem Pauli Begleiter ſich ihm wieder zugefellen 
dürfen, bie communicative Redeweiſe erneuert wird. Gegen die An⸗ 
nahme einer Begleitung des Paulus durch Lukas nach Jeruſalem darf 
21, 29 nicht geltend gemacht werden, da die verflagenden Afiaten 
ſelbſt ®. 28 allgemein fagen: “EiArvas eictyayer eig Tov Iepov, 
alſo darnach felbft mehrere Griechen unter Pauli Begleitung ver- 
mutheten, wenn ihnen auch fpeciell nur Trophimus als folcher befannt 
war. Paulus hatte demnach ſicher mehrere Begleiter bei ſich. 
Was fi fo unmittelbar oder mittelbar aus dem Neuen Tefta- 
mente über den Begleiter des Apoſtels Namens Lukas ergibt, fteht 
nun ber traditionelfen Angabe, daß diefer Lukas der DVerfaffer des 
3. Evangeliums fei, in keiner Weife entgegen. Denn darnad) war 
Lukas ein helleniſtiſch gebildeter Seide, bei weldem eine Belannt ⸗ 
haft mit den griechifchen Gefchichtsfchreibern jener Zeit befonders 
des Polybius fich fehr wohl vorausfegen läßt. Dies um fo mehr, 
als er Arzt war und als folcher, wenn er felbft urſprünglich dem 
Sclavenftande angehört haben follte, nad) der Cinrichtung ber 
collegia archiatrorum (Galen. de theriac. ad Pisonem p. 456; 
Digest. lib. I, tit. 18) ſicherlich feinen geringen Grad von Bil 
dung befaß. Die traditionell berichtete Herkunft des Lukas aus 
Antiochia oder doch Syrien läßt denfelben felbft mit der ara» 
mäifen Landesfprache nicht völlig unbekannt erfcheinen. Dem⸗ 
felben kann demnach eine felbftändige Webertragung ihm mündlich) 
oder fchriftlich zulommender aramäifcher Ueberlieferungen in's 
Griechische ohne Alterirung ihres orientalischen Colorits zugemuthet 
werden. Zugleich mußte bei jeder folchen der dem Lukas eigne, von 
ihm beherrfchte griechifche Sprachſchatz ſich in vielen Phrafen und 
Wendungen Fundgeben. Dabei konnte der erft dur Paulus zum 
Ehriftentum geführte Heide eine gewiſſe Scheu empfinden, über 
die unter Jsrael verlaufenen Begebenheiten des Lebens und Wirkens 
Yen zu fehreiben, wie fie in jenem Zdofe x@uo) 1, 3 nachzittert. 
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Diejeibe mußte ihn dann auch anhalten ſich fo eng als möglich. an die 
ihm gewordenen Berichte der von ihm an dem damafigen Centrum der 
Chriſtenheit befragten Augenzeugen anzufcließen. Zur Sammlung 
ſolcher Berichte hatte ihm fein längerer Anfenthalt in Jeruſalem 
als Begfeiter des Paulus auf der legten Reiſe desfelben reichliche 
Gelegenheit geboten (vgl Tholud, Glaubwürdigkeit, S. 152; 
Ktoftermann, Vindieiae Lucanae, p. 70; Godet, Ev. Luc. L 
introduction, $ 2). Wie in dem, mas früher üher die in Pauli 
Erfahrung wurzelnde DVeranlaffung gerade an Jakobus fich zu 
wenden: bemarkt iſt, lag auch im der Stellung des Jakobus um 
die Zeit der Ieten Reife Pauli und in der hoͤchſt wahrſcheinlichen 
Entfernung der meiften anderen Apoftel von Jeruſalem für Lukas 
ein befonderer Grund, gerade die von diefem ausgehenden Berichte 
zu ſammeln. Als Speer mußte Lufas andererfeits mit allen 
ſtaatlichen Verhältniffen jener Lande wie aud als fhriftftellerifh 
gebildeter Mann mit allen römifchen Einrichtungen: befannt fein, 
fo daß eine Berückſichtigung derfelber in feinen Schriften um 
fo weniger auffallen kann, als ihm die Perfönlichleit des Adreſ⸗ 
faten zu einer ſolchen noch befondere Veranlaſſung bot. Was 
wir demnach von Lukas wiffen und vermutgen dürfen, — paßt 
ganz zu den Zügen des Bildes, welches. nach dem Evangeltum von 
deffen DVerfafjer entworfen werden mußte, 

Ein Ehrift wie Lukas konnte gar keine Veranlaſfung haben, 
jene, den Grund des Chriſtenglaubens bildenden Begebenheiten zum 
Gegenftande einer hronifenartigen Bearbeitung zu machen, zumal 
folge Darftellungen von vielen verfucht waren und aljo aud it 
vieler Hand fi fanden. Hingegen konnte und mußte ein Verſuch: 
das von Paulus verfündigte Evangelium von Chriſto im irgend 
einer Art als im Widerſpruch mit jenen Begebenheiten befindlich 
darzuftellen, wo und von wen er auch immer gemacht wurd 
einen Schüler des Paulus, welcher wie Lukas ſich im Beſih 
quthentifcher Berichte über jene Begebenheiten befand, hemegen, den 
Grund des panlinifchen Evangeliums in jenen nachzuweiſen. Leider 
laßt fich bei. der objectiven Haltung der Darftellung die heſonder 
Art der Angriffe auf dies Evangelium, welche den Theophilus be 
irrten, nicht ganz genam exfennen. Die ganze Einrichtung dd 
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Evangeliums gibt eben nur die Vermuthung an die Hand, daß 
dieſe Angriffe fih nicht ſowol auf die Mechtfertigungslchre des 
Paulus als auf deren Heilsgefchichtliche Grundlage, auf die Lehre 
Pauli über Chriſti Perfon, Bedeutung, Leiden und Auferftehen ber 
zogen, wie biefe von Paulus namentlich in den Sorintherbriefen 
betont find. Hatte nun Lukas bereits früher in Antiochia die Er 
fahrung gemacht, daß alle Judaiſten fih in ihrem Gegenfage zu 
Paulus vornehmlich auf Jakobus beriefen (Gal. 1, 12), jo mußte 
ihm eine Widerlegung ber gegen das paulinifche Evangelium erhobenen 
Einwürfe um fo beweisträftiger erſcheinen, falls diefelbe fi auf 
von Jakobus und feiner Umgebung gelieferte Berichte über Jeſu Reben 
und Wirken, Perfon und Reich berufen könnte, wie er fie zu geben 
fi im Stande wußte. Was fd) nach allem über das 3. Evans 
gefium und feine Entftehung feftitellen und wahrſcheinlich machen 
läßt, reicht Hin, um deſſen Eigentümfichleit und Bedeutung erkennen 
au laſſen. Denn einmal liegt in ihm, freilich in anderer Weife, als 
ts bie negative Kritik behauptet, eine Syntheſe zwifchen Paulus 
und Jakobus vor. Dasfelbe läßt und weit mehr und noch deutlicher 
als Pauli Briefe erlennen, welche Stellung Paulus und feine 
Schüler zur Heilsgefehichte eingenommen haben und bietet und einen 
Schluſſel für mande fpätere Erſcheinung in der urſprünglich 
heidenchriſtlichen Kirche. Zum andern — und die® macht das 
Evangelium nicht minder wichtig — kommt in ihm, wenn auch 
nur in mittelbarer Weife der 3. Säulenapoftel mit feinem Zeugs 
nis von dem, was Jeſus lehrte und that, zur Sprade. Nur diefe 
Selbftändigkeit und diefe befondere Art des im 3. Evangelium vor⸗ 
liegenden Zeugniffes über die evangeliſchen Thatſachen, macht die 
Anerfennung, welche dasſelbe als eine urfprüngliche Privatſchrift 
neben apoftolifch fo gut beglaubigten Evangelien wie das 1. u. 2. 
errungen hat, erflärlich und verftändlih. Sein nächſter Urfprung 
im pauliniſchen Schulerkreiſe und feine Zurüdführung auf den 
Apoftel Paulus, der mit Chriftus felbft nicht umgegangen war, witrde 
ihm für fi felbft allein nicht zu jener allgemeinen Anerfennung 
verholfen Haben. 
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Nachdem Waddington das Martyrium Polylarps von dem 
23. Jebruar 166 n. Chr., wie es namentlich Maſſon beftimmte, 
unter vieffeitiger Zuftimmung auf den 28. debruar 155 verlegt 
hat und ich in meiner Schrift: „Die Chriftenverfolgungen der Ca⸗ 
faren dis zum dritten Jahrhundert”, 1878, ©. 34ff. gegen Wad⸗ 
dington das bereits in der Chronik des Eufebius überlieferte Todes⸗ 
Ihr 166 verteidigt und als Todestag Polykarps den großen Sabbath 
der 16. Niſan, 6. April des Julianiſchen Kalenders, nachge- 
tiefen habe, Hat Lipſius unter eingehender Kritit meiner Beweis⸗ 
fihrung, ſowrit ſie ſich auf die von Waddington benugten Schriften 
des Ariftides bezieht, im Anſchluß an Waddington feine frühere 
fich nicht wefentlich unterfcheidende Anſicht reproducirt. Auf feine 
wich vermeintlich genügend widerlegende Kritit haben") bereits 





Yeipfins, Das Todesjahe Polylarps, in Yahrhidier f. proteft. Theol. 
Eipꝛig 1878), ©. 7B1ff. Hilgenfero, Zetfär. f. wiſſenſch. Thent. 
(1879), ©. 142fj. Fuchs, Pattr. apost. (1878), p. XOV.— Hilgen- 
ſeld Hat in feiner Anzeige meiner Schrift feine abwrichenden Abfichten fonft 
ohne weitere Begriendtug angegeben und ti dieſer Bezirhung mn himfichtlich 
ber ſtaatlichen Stellung des Chriſtentums im römiſchen Reiche bis auf 
Trojan eine Ausnahme gentucht, wo ich ihm aber nicht zuſtinmen kann, 
ohne anf dieſe Frage Hier näher eingehen zu können. 
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Hilgenfeld in feiner Anzeige jener meiner Schrift und Fuchs Hin» 
gewiefen, was fie fchmerlich gethan haben würden, wenn fie die 
fehr probfematifchen Aufftellungen des mit vielem Geſchick ver- 
faßten Auffages von Lipfius etwas näher geprüft hätten. Bei 
der großen Bedeutung, welche die Gefchichte und Wirkſamkeit des 
apoſtoliſchen Vaters Polylarp im zweiten Jahrhundert, feine Be- 
ziehung zu dem Apoſtel Johannes und den johauneiſchen Schriften, 
feine Stellung innerhalb der Pafjahftreitigkeiten, in Anfpruc nehmen, 
bebauere ich, daß ich, durch andere Unterſuchungen verhindert, erft 
jet zu einer Beleuchtung der Kritik von Lipfius Habe kommen 
können. 

Ein Hauptmangel des höchſt fharffinnigen Verſuches von 
Waddington, das Todesjahr Polyfarps feftzuftellen, befteht darin, 
daß er dasfelbe einfeitig nur auf die Angabe des!) Martyr. Po- 
Iye., c. 21, daß Polyfarp von dem Proconſul Afiens Qua— 
dratus verurtheilt fei, zu ftügen ſucht und, abweichend von 
Mafjon ?), die fchwerwiegenden Zeugniffe des Eufebius und Hiero⸗ 
nymus über fein Martyrium und die übrigen kirchenhiſtoriſchen 
Data ganz unberüdfichtigt läßt. Sonft Hält Waddington ohne 
Prüfung an der Annahme Maſſons feit, daß erftens jener Pro 
conſul Afiens, welcher den Polykarp verurtheilt, Statius Quadra⸗ 
tus heiße und mit dem Conful des Jahres 142 n. Chr. Statins 
Quadratus identifch fei und daß zweitens Polyfarp nad der An 
gabe des Martyrium Polyc. a. a. O. am 2. Xanthilos oder 
23. Februar, einem Sonnabend (der Text redet von einem großen 
Sabbath), Märtyrer geworben fei. Da nun nach Borghefi ®) und 


1) Das fogenannte Martyrium Polycarpi iſt ein Rundſchreiben der Gmpr- 
neuſiſchen Gemeinde, welches uns in kürzerer (bei Eufeb. H. e. 4, 15) 
und in längerer Form (vgl. Zahn, Ignatii et Polycarpi epist. 
[Lips. 1876], p. 132sgg.) erhalten ift und über deſſen Aechtheit ger 
fritten wird. 

2%) Collectanea historica ad Aristidis vitam (im dritten Bande ber Aus 
gabe des Ariftibes von Dindorf, p. LXXXVlIsgg.). 

3) Schon Borghefi, Oeuvres VIII, p. 546 fpricht die Regel aus, daß 
die Proconfuln Afiens und Afrite's e8 12 6is 18 Jahre nach ihren 
Confulate wurden. 
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Badbington für bie Zeit der Antonine der Sa feftfteht, daß 
die römifchen Conſuln, wenn überhaupt, 9 bis 14 Jahre nach 
ifrem Conſulat Proconfuln von Aſien wurden, fo folgert Wad⸗ 
dington aus jenen Vorausfegungen ganz richtig, daß Statius Qua⸗ 
dratus, welcher 142 Conſul war, nicht erft, wie Maffon will, im 
Rhre 166 Proconſul Afiens geworden fein könne. Freilich wird 
fo in Betreff feines Proconfulats noch kein beftimmtes Jahr ges 
nommen, fondern für diefes ein ziemlicher Spielraum gelafjen, weit 
größer als der, welden Lipfins und Gebhardt in ihrer Modification 
der Anficht Waddingtons ftatuiren. Das beftimmte Jahr feines: 
Broconfulats ergibt ſich diefem erft aus feiner zweiten Grund⸗ 
borausfegung, daß Polyfarp am 23. Februar, einem Sonnabend, 
verurtheilt ward. Wie der 23. Februar im Jahre 166, wie 
Maffon Hervorkebt, ein Sonnabend war, fo fiel auch 11 Jahre 
früher der 23. Februar 155 auf einen Sonnabend; mithin foll 
Statius Quadratus vom 1. Mai 154 bis dahin 155 Proconful 
von Aften gemefen und Polhkarp am 23. Februar 155 getöbtet 
fein. Bei Ariftides (Opp. ed. Dindorf I, 532) wird unter den 
Vorgängern des Quadratus ein Proconful Aftens, Julianus, ges 
mat, deſſen nicht ganz ficher zu beftimmende Amtszeit Maſſon in 
das dritte Krankheitsjahr, Wabdington in den Anfang des zweiten 
Ltantheits jahres des Ariftides fegt *). Diefen Julianus glaubt Wad⸗ 
dington mit dem von Wood neu entdeckten Proconful Afiens Ju⸗ 
lanus vom Jahre 145 tdentificken und fein Proconfulat vom 
Mai 145 bis dahin 146 datiren zu können. Hiedurch wird Ah 
lich wie bei Maffon ein einzelnes Krankheitsjahr des Ariftides zu 
einem beftimmten Jahre einer beftimmten Wera in Beziehung ger 
bradit, was von Gewicht ift, da Ariſtides in ben degol Aöyos 
fein Leben während feiner vieljährigen Krankheit chronologifch nad; 
ftinen Krankheitsjahren befchreibt und die Proconfuln Aftens, mit 





1) Darüber, daß Wabbington den Beginn ber Krankheit des Ariftides im 
den Herbſt 144, nicht erſt, wie Arist, I, 502 u. 481 fordert, in ben 
Winter jet, vgl. meine Schrift, ©. 96, Not. 56. 

3) Bol. dazu meine Schrift, ©. 64ff. 72ff. und dazu bie Noten 56—58. 
68. 
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denen er verkehtte und deren Regierungszeit uns fonft ‚nicht be- 
kannt tft, den betreffenden Krankheitojahren eurfügt. Da nun Qua 
dentus nad) Ariftides (ed. Dind. I, 460) im ferhften und fiebenten 
(etwa mit dem Januat ankebenden) Ktankheits jahre bes Ariftibes 
oder 5 Jahre und emige Misnate nach dem Beginne feiner diAov- 
abs das Ptoconſulat begleitete, fo mußte er uuch dem vückſichtlich 
des Protonſuis FJalianas erhaltenm Datem eiwa Mei 149 bis 
dahin 150 fein Amt verwaltet Haben. Da dies Ergebnis zu feinen 
übrigen Unjügen nicht paßt, fo redet Waddington ohnne aus⸗ 
reichenden GOrund die 5 Jahre und einige Monate akht vom Be 
giaue feiner 1) mit feiner Ruckkehr von Rom etiva zuſammenfullenden 
adoveios, fendern vom Proconfulate des Quadratus, welcher 
überdies erft der Nachfolger des in das zehnte Pranffeitsfahr des 
Ariftides fallenden Proconjals Severus jein fol, und bie Dane 
der Krankheit des Ariſtides wicht zu 18, fondern zu 17 Fahren. 
And ſolchen Conſequenzen erhellt genügend, daß ber Proconſul 
Yutianns vom Jahte 145 nicht der Jullanus des Ariſtides fein 
tann, als welchen 1% vielmehr den Julianus, der im Jahre 148 
Couſul war, betrachte. Ferner iſt weder die erſte Gruudvoraus ⸗ 
ſetzung Waddiugtons, die Identitut des Proconſuls Quadratus, 
welcher den Polykarp verurtheilte, mit Statius Quadratus, dan 
Conſul des Jahres 142, noch deſſen zwelte Borausſetzung, daß 
jener am 28. Februar, einem Sonnabend, Martyrer geworden ift, 
zu erweifen. Die zweite Vorausfegung, weiche in die Wadding 
tou'ſche Conftructton tief eingreift, Hat gegenüber meinen Gröw 
terungen über den damaligen Smyrenfifchen Kalender und über 
den großen Sabbath der chriſtlichen Gemeinde in Caayıma nicht 
einmal Lipfius aufrecht zu Halten gefacht. Der zu dem großen 
Sabbath; nicht ftlmmende 2. Kamthikos oder 28. Februar iſt nicht 
der Todestag Polylarps, fondern der Tag, an welchem die Griechen 
fpäter fein Martyrium feierten. 


3) Bal. meine Schrift, ©. 96, Not. 56 u. 87. Lipfins a. a. Dr 
©. 754 nennt obige Stelle bes Meifibes dunkel, mas fle ante wicht u 
fein ſcheint, and griimbet- im Widerſprach damit doch wie Mnbbingten 
darauf feine ganze Chronologie. 
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Auch Keim Hat im feiner jüngften Schrift 1) die Wadding⸗ 
ton'ſche Anficht beftritten und das Martyrium Polyfarps in Ueber 
einftimmung mit mir auf den großen Sabbath oder 6. April im 
Jahre 166 n. Chr. gefegt. Wir treffen zufammen in der Bes 
tonung der patriftifchen Zeugniffe, welche fümtlic den Tod des⸗ 
felben in die Zeit des Mark Aurel, nicht des Antoninus Pius 
fegen und unter denen befonders das des Eufebins, welcher mit 
der Geſchichte der Märtyrer fich eingehend befchäftigt Hatte und 
das Martyrium Polykarps 166 n. Ehr. eintreten läßt, hervorzu⸗ 
Heben ift; wir treffen ferner zufammen in der Betonung feines. 
perfönlisgen DVerfehres mit dem römischen Bifchof Anicet in der 
Bafjahfrage, welcher ebenfalls die Waddington’fche Anficht ausſchließt, 
fowie in der DBerneinung der Identität des Confuls Statius Quas 
dratus vom Jahre 142 n. Ehr. mit dem den Polykarp verurtheis 
lenden Broconful Aftens, welche Identität fih aus deſſen Be- 
zeichnung im Martyr. Polyc. c. 21 keinesfalls erweifen läßt. 
Hier findet ſich nämlich ein fpäterer Zufag zu dem Rundfchreiben 
der ſmyrna'ſchen Gemeinde, deſſen Inhalt im der Hauptfache zu 
diefem ftimmt, aber einige nachweisbare Interpolationen, wie unvog 
Bav9ıxod devrsgg und das in den Handſchriften auch verfchieden 
lautende römische Datum, enthält und als Zeitangabe für das 
Martyrium Polyfarps im griechifchen Grundterte nad dräv- 
naredovrog die Worte Zrgarlov ?) (fo die cdd. b p) Kodea- 
sov oder bloß Kodedzov (cod. m) bietet. Cufebius hat leider 
den ganzen Zufag nicht. Nur der in Trier befindliche und von 
Harnad neuerdings verglichene cod. m der latein iſchen Ueber⸗ 
fegung, alfo eine eigentlich fecundäre Quelle, hat a. a. D. bie 
Worte proconsule statu quadrati ®) und deshalb foll jener Pro⸗ 


3) Aus dem Urchriſtentum. Geſchichtliche Unterfuchungen (1878), Bd. I, 
©&. 163. Da der Verf. inzwiſchen aus den Lebenden geſchieden ift, fo 
siehe ich vor, fiber ben etwas Franfhaften Ton feiner Polemik an einzelnen 
Stellen hinwegzuſchen. 

3%) Chronic. Pasch. hat Tariov Kodgarov. Der Name Zrgdrios (von 
argerös, Heer) kommt in Kleinaſien nicht felten vor. 

3) Bol. Ad. Harnad, Die Zeit des Ignatius und die Chronologie ber 
antiocheniſchen Bifhöfe Bis Tyrannus (1878), ©. 80 und dazu meine 
Anzeige diefer Schrift im Beweis des Glaubens (1878), S. 270ff. 

Test. Etub. Yafız. 1880. 10 
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conful Statius Quadratus heißen. Obwohl der Name des 
Proconfuls, welcher den Polykarp verurtheilte, fi nur in einem 
durch mehrere Interpolationen entftellten, fpäteren Zufage findet, 
fo Hieß derſelbe doch wahrſcheinlich Quadratus, da dieſer Name 
in allen oben erwähnten Zeugen genannt wird; nur läßt fi nicht 
mehr ſicher entſcheiden, ob er Stratius, Tatius oder Statins Qua» 
dratus hieß. Wie follte ein einzelner cod. ber Lateinifchen Weber» 
fegung unſeres Zufages den anderen Zeugen gegenüber für Statius 
entſcheiden können, zumal diefer cod. gerade in diefer Stelle Hand» 
greiflihe Fehler bietet, nämlich trojano für Tralliano und dann 
proconsule statu quadrati für proconsule Statio Quadrato, 
wenn nicht, proconsulatu Quadrati zu fchreiben fein ſollte, in 
welchem alle er diefelbe Lesart Hätte wie der griechijhe cod. m. 
Fedenfalls kann die wenig und jchlecht bezeugte Lesart Statius 
Quadratus gegenüber den erwähnten Gründen, melde für das 
Martyrium des Polylarp als gefchehen unter Mark Aurel fprechen, 
die Spentität des Proconful® Quadratus mit dem Conſul des 
Jahres 142 Statius Quadratus nicht, wie Waddington annimmt, 
beweifen. Diefe würde nicht feftzuhalten fein, felbft wenn Statius 
Quadratus a. a. D. die richtige Lesart fein ſollte. Es ift auch 
noch von niemand bewiefen, daß der Eonful des Jahres 142 Statius 
Quadratus Rhetor und Kleinafiate war, was bei dem Proconful 
Qundratus, dem Richter Polyfarps, nah Arist. I, 116ff. 521, 
vgl. Philostrat. sophist. 2, 6 der Fall war, welcher vielleicht auch 
mit dem Quadratus identifch ift, der nad) Dio 69, 3. Capitolin. 
Verus, c. 8 ben unter Mark Aurel geführten parthifchen Krieg ber 
ſchrieb. Daß das von Eufebins im Chronicon angegebene Jahr 
166 n. Chr. als Todesjahr Polyfarps zu betrachten ift, ergibt fih 
in fchlagendfter Weife aus folgender mathematifch chronologiſcher 
Analyfe. Nach dem Martyr. Polyc. ift Polyfarp an einem großen, 
d. 5. (vgl. Joh. 19, 31) in's Paffahfeft fallenden Sabbath, welcher 
zugleich der Schlußtag eines mehrtägigen heidniſchen Götterfeftes, 
das Feft der Pandien war, alſo am 16. Nifan der Hebräer oder 
16. Elaphebolion der Griechen, dem Tage nad) dem Vollmonde 
tage um die Früuhlingsnachtgleiche, getödtet. Es iſt alfo nur zu 
fragen, ob der 16. Nifan im Jahre 166 wirffid auf den Sonn 
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abend gefalfen ift. Dies war in der That der Fall. Denn der 
16. Nifan ift in diefem Jahre auf den 6. April des Iulianifchen 
Kalenders gefallen, umd diefer war ein Sonnabend ?). 

Hiedurd find das Todesjahr und der Todestag Polykarps 
fo ſicher wie möglich geftellt und bedürfen am fi nicht mehr 
einer Beftätigung aus den Schriften des Zeitgenoffen Ariftides, 
welcher über deffen Martyrium auch nichts berichtet, wohl aber 
über einen Proconful Afiens, Quadratus. Indes, wie die Ber 
handlung der Trage augenblicklich fteht, fo konnte eine Unterfuchung 
über den Quadratus des Artftides nur zum Schaden der Sache 
unterlaffen werden. Sie ift von Keim umftreitig aud mm um 
ihrer Sihwierigfeit willen mehr umgangen. Infolge meiner 
Unterſuchung Habe ich gefunden, baß der Quadratus des Ariftides 
Mai 165 bis Mat 166 Proconful Afiens war, alfo aud der 
Zufag zum Martyr. Polyc. c. 21 im Rechte ift, wenn er den 
Volykarp am großen Sabbath 166 von einem Proconful Quadra- 
tu8 gerichtet werden läßt. An Maffon und Clinton hatte ich 
tüchtige Vorarbeiten für die Chronologie des Ariftides, welche aber 
an einigen nicht unwichtigen Punkten vectifteirt werden mußten, die 
der Anerkennung ihres richtigen Mefultates rücjichtlih der Re⸗ 
gierungszeit des Quadratus Hinderlich waren. Jedem unbefangenen 
Beurtheiler wird die Angabe des Ariftives I, 554 von Gewicht 
fein, daß der Proconful Duadratus in dem Jahre der Provinz 
Aften vorftand, in welchem die Römer mit dem Bartherfönige 
Bologefus Frieden madten, was befanntlih im Jahre 166 
geſchehen ift; melde Angabe des Ariftives mit der des Eufebius 
über das Todesjahr Polykarps volftommen harmonirt. 

Indem ich nun zur Kritik von Lipſius übergehe, muß ich her⸗ 
vorheben, daß er in feiner Abhandlung alle übrigen von mir geltend 
gemachten Gründe für das Jahr 166 als das Todesjahr Poly- 
tarps feinen Leſern gänzlich verfchweigt und nur meine Auffafjung 
der Schriften des Ariſtides zu widerlegen ſucht. Er behauptet 
mie ſchon früher, daß Polylarp nicht, wie Waddington will, im 
Jahre 155, fondern 155 oder 156 Märtyrer geworden fei, wor 


1) Des Berweiſes wegen vgl. meine Schrift, ©. 76 ff. 
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3) Bol. meine Sqhrift, S. 66ff. und dazu Not. 59, ferner Lipſius, 
©. 766 ff. Ih Habe a. a. O. bereits geſagt, daß der Präfect von 
Yegtypten Heliodorus Bei Ariſtides, der nach beffen Text, mag fein 
Berfon fonft nachweisbar fein oder nicht, jebenfalls im die Zeit des Mar 
tus Aurelius zu fegen iſt, der bei Capitolin. Antonin. philos. c. 2% 
erwähnte Oeliodorns, Sohn des Avidius Eaffins geweſen fein Könnte. 
Ein Sohn des Eaffins wird zur Zeit des Abfalles feines Vaters c. 25 
auedrudlich als Präfeet von Aegypten harakterifirt und biefer Könnte 
ebenfalls mit feinem Familiennamen Heliodorus genannt, ober mit dem 
©. 26 erwähnten Heliodorus identiſch fein, letzteres, wem, wie nicht um 
wahrſcheinlich, in bem verberbten Tert c. 25 bie betreffenden Worte nicht 
Hinter Marclanum, fondern Hinter in conscios defectionis zu fehen 
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Anfiht; er figurirt unter den Doppelgängern bei 2ipfius wohl 
nur deshalb, um ihn umgekehrt als der gegnerifchen Anſicht ges 
fahrlich darzuftellen. Daß zwei Zulianus, Quadratus, Severus 
in dem genannten fangen Zeitraum Proconfuln Afiens find, ift 
an ſich bei diefen geläufigen Namen nicht auffällig und nicht aufe 
fälliger , als wenn diefelben Namen oder andere häufige Namen, 
wie Rufinus, in ähnlichen Intervallen in den Liften der Conſuln 
wieberkehren. Es ift nur nachzuweiſen, daß fie wirklich in der 
angenommenen Zeit Broconfuln Afiens waren, was von mir ges 
ſchehen ift. Eigentliche Doppelgänger find fie nicht, ba fie weder 
ſelber diefelben find, noch ihr voller Name der gleiche ift. Dies 
gilt auch von dem Proconful Quadratus. Leſen wir im Martyr. 
Polyc. Stratius oder Tatius Quadratus, fo Liegt feine Verſchieden ⸗ 
heit von dem Conful des Jahres 142 auf der Hand. Wenn wir 
aber auch die weniger gut bezeugte Lesart Statius Quadratus 
vorziehen wollten, fo fann ihre Identität doch nicht behauptet 
werben, da ber volle Name jenes Conſuls 2. Statius Quadratus 
lautet und ausreichende anderweitige Gründe ihre Verſchiedenheit 
darthun. a, es würde dann fraglich fein, ob der Conſul von 
142 Statius Quadratus überhaupt Proconful Afiens geweſen ift. 
Der Beweis hiefür beruht vornehmlich auf der Angabe im Corp. 
inser. Gr. Nr. 3410, daß es einen Proconful Statius Quadratus 
in Magnefia am Sipylus, aljo in der Provinz Afien gab, und 
war, wie Waddington anfänglich das eis #0v Kalaagos ploxov 
dafelbft wegen des Singularis Kaloagos erklärte, zur Zeit des 
Antoninus Pins, wo es nur Einen Auguftus gab. Diefe Erflärung 
von Kalaagos yloxos hat Waddington in feinen Fastes des 
provinces Asiatiques, p. 730 mit Recht auf die Erinnerung 
Mommfens zurüdgenommen und jene Formel als techniſchen Aus» 
drud für den „kaiſerlichen Fiscus“ gefaßt, welcher alfo hienach 
kein chronologiſches Datum enthält. Da nun nad der rückſichtlich 


fiud, fo daß der Tert lautet: In conscios defectionis, etiam filium 
Cassii, cui Alexandria erat commissa, vetuit (Marcus) graviter 
vindicare. Mit Bezug hierauf Heißt es dann c. 26: Deportatug 
est Heliodorus, filius Cassii. 
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der 2esart im Martyr. gemachten Vorausfegung von Wabbingte 
und Lipfius Statius Quadratus als Proconful Afiens und Richte 
Bolyfarps feftftehen würde, fo liegt e8 jehr nahe, den Proconſu 
Statius Quadratus der Inſchrift mit dem Legteren zu comhiniren 
und jeder Beweis für das afiatifche Proconfulat des Conful 
Statius Qundratus vom Jahre 142 würde fehlen. Mag all 
der Conful des Jahres 142 2. Statius Quadratus Proconfi 
Afiens geworden fein oder nicht und der Proconful Afiens Que 
dratus, welcher den Polyfarp richtete, Statins geheißen haben ode 
nicht, jedenfalls find e8 verfchiedene Perfonen gewejen. Dur 
voreilige Identificirung ähnlich lautender Namen find fchon of 
mals Irrungen entftanden. 

Wir wenden ung nun zu zwei der ausführlicheren Schrift‘ 
Waddingtons entiehnten Gründen, welche nad Lipfius a. a. O 
©. 701 von mir einfad ignoriert fein und von denen jeder ſcho 
für ſich allein meine Chronologie über den Haufen werfen fol 
In Greifswald Habe ich jene Schrift Waddingtons jet zwa 
nicht einfehen können; indes habe ich fie früher mir anderweit 
zu verfchaffen gewußt und ercerpirt und glaube mit ihrem aha 
hinreichend befannt zu fein. „Auch wenn wir die Krankheit de 
Ariftides auf 13 Jahre reduciren wollten“, fagt Lipfius, „fo käme 
wir mit dem Schluſſe desfelben nach Wiefeler ibereinftinmen 
mit Maffon bie in's Jahr 172 Herab. Aber dann müßte ja di 
große Peft, welche im Jahre 166 durch die aus dem Parther 
Triege heimlehrenden Legionen nach Italien verſchleppt wurde, all 
in Smyrna und Umgebung jedenfalls ſchon früger ausbrach, mitte 
in die Rrankpeitsjahre des Rhetors fallen, während derſelbe fi 
ausdrücklich in die Zeit nach Ablauf jener Krankheitsjahre ver 
legt (I, 474, vgl. 504. 540).“ Allein diefer Einwurf beruft au 
einer falfchen Erklärung diejer Stellen. Ariftives hat I, 4695 
mitgetheilt, daß er im Anfange feines Leidens eine göttliche Er 
ſcheinung des Apollo-Afklepios hatte, welcher die Finger vorftredent 


1) Memoire sur la chronologie de la vie du rhöteur Aelius Aristide 
(in M&moires de PInstitut Imperial de France, Academie des ir 
seriptions et belles-Iettres, t. XXVI, 1867), p. 2355qg- 
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und einige Zeiten zuſammenrechnend fagte: „Du haft 10 Jahre 
von mir und drei von Serapis, und zugleich erjchienen die dreis 
zehn durch die Segung der Finger wie fiebzehn.“ An der ausdrück- 
lichen und Haren Ausfage des Gottes von 104 3 Jahren läßt 
ſich nicht, rütteln, alfo, wie man die folgenden Worte!) aud 
faffen mag, aus den 13 nicht mit Waddington 17 Kranfpeitsjahre 
des Ariftides machen. Für unferen nüchſten Zweck, die Zeit des 
Broconfulats des Quadratus und fomit des Martyriums Polys 
farps zu beftimmen, ift zwar die Annahıne von 17 Kranfheits- 
jahren ohne Belang, nicht aber, wie Lipfius und Gebhardt meinen, 
für die Grundanficht Waddingtons, welche nach ©. 144 auf derſelben 
ruht. Ariftides erflärt fi darauf I, 414sqg. über die Weißagung 
von den Er ausdrücklich näher dahin, daß feine Erkrankung an 
der Peſt, von welcher er wunderbar errettet ward, den Schluß 
feiner Tangjährigen Kranfheitsperiode bildete, nicht, wie Lips 
fius mit Waddington annimmt, nach derfelben fiel. Nach dem 
Eingange nämlich, daß er fi) darüber ausſprechen will, wie es 
fi mit dem Orakel über die Jahre verhalte, und mad der 
Erklärung, daß der Gott ihn während diefer ganzen Zeit täglich 
tettete, fügt er p. 475 hinzu: „Während die Zeit der 
Beißagung ablief?), geſchah folgendes.” Ein wenig zurück⸗ 
greifend, wie er bemerkt, berichtet er dann, dag mitten im Sommer 
(kere HEgovg dxı)v) die Peft in der Vorftadt von Smyrna 
ausbrach und auch er davon ergriffen ward, aber, als es mit ihm 
zum äußerften gefommen war, durch eine Erfcheinung der Athene 


1) Ich Habe jene Worte aus einer ber antiken Weißagung eigenen Amphie 
bolie erflärt, Vieleicht laſſen fie fih auch aus einer mir unbekannten 
myſtiſchen Fingerftellung verſtehen. — Es ift auch nicht genau, wenn 
man auf Grund obiger Stelle von Jahren der Krankheit des Ariſtides 
redet. Apollo und Serapis geben ihm nicht Jahre der Krankheit, 
fondern ſchenken ihm tagtäglich das Leben während jener Jahre, was 
allerdings feine Krankheit während dieſer Jahre vorausſetzt. Siehe bie 
ausdrückliche Crflärung des Ariflides I, 474: „Diefe ganze Zeit (der 
geweißagten Jahre) war Er (dev Gott) der, welcher rettete und Tag 
30 Tag ſchenkte.“ 

3) Zu den Worten dmeudh dusyevero yadvos 6 Tüs mgopereews, vgl. 

p. 474 dneudi) Ews Eyevero. 
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getröftet, erſt allmählich wieder zu Kräften am, bis die Krankheit 
plöglih an dem Tage verſchwand, an welchem der Sohn jeiner 
Amme Hermias, wie er meint, ftatt feiner ftarb; vgl. p. 504. 
540. Die Belt hatte eine Krifis in feiner Krankheit hervor⸗ 
gerufen und diefe, wie das zuweilen der Fall fein foll, zum Weichen 
gebracht. Daß die Belt in die ihm geweißagte Krankheitszeit 
hineinfällt, ihren Abſchluß bildend, fieht man auch aus den Schluß- 
worten dieſes Abſchnittes I, 471, welche auf den Anfang p. 474 
zurückblicken: „Und mit der Weißagung rückfichtlich der Jahre und 
der fpäteren Krankheit, welche zu diefer Zeit *) eintrat, und den 
darauf bezüglichen Erſcheinungen verhielt es ſich fo.“ Hienach fiel 
die Veft, welche ihn in Smyrna ergriff, in den Sommer feines 
dreizehnten Krankheitsjahres, und da feine volle Genefung nad; 
p. 504 ſechs Monate fpäter ftatt hatte, fo führt uns diefe gerade 
bis zum Ende feines dreizehnten Krankheitsjahres. Auch Maſſon, 
weil er das erwähnte drreidıf irrig als „nachdem“ faßt, fegt die 
Veſt, von welcher Ariftides ergriffen wurde, erft in das folgende 
Jahr oder 173 (ih 172 n. Chr.) und, was damit zuſammen⸗ 
hängt, den Dankhymnus bei den Iſthmiſchen Spielen auf Poſeidon 
(Aristid. I, 29sqq.), bei welchen er als Genefener anweſend war, 
in das Jahr 175 n. Chr., während ich denfelben. 173 n. Chr. 
fege, 1 Jahr nad) feiner Errettung von der Peit, auf welde er 
in dem Eingange des Hymnus hinweift, da, wie Mafjon a. a. O. 
p. CXLIlsgg. zeigt, die Iſthmiſchen Spiele wie die Olympifcer 
173 gefeiert wurden und jener Hymnus unter Mark Aurel, aber erft 
nach dem Tode des Lucius Verus, weil diefer fonft am Schluſſe 
des Hymnus neben dem großen Könige, d. i. Mark Aurel, Hervor- 
zuheben geweſen wäre, gejchrieben ward. Mag nun die Peftkranfs 
heit des Ariftides mit mir in das Jahr 172 oder mit Maffon 
nad Ablauf der dreizehnjährigen Krankheit 173 n. Chr. angejegt 
werden, beide Data lafjen ſich mit der Gedichte recht wohl vers 
einigen, nad welcher die Peft infolge des Parthifchen und Mars 


1) Zu dem temporellen eis roüzo „bis dahin“ vgl. das temporelle &v rourp 
und eis 5 und Kühner, Ausführliche griechiſche Grammatif (2. Aufl) 
I, 945fj. 
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lomanniſchen Krieges auch noch in jenen Jahren furdtbar gehauft 
hat (vgl. namentlich das Ehronicon des Euſebius, Capitolin. An- 
tonin. philos., c. 13, Galenus bei Clinton, Fast. zum Jahre 169 
und Maffon a. a. O.). Obiger Einwurf von Lipfius gegen 
mid) ift daher durchaus hinfällig. Nach dem Texte des Ariftides 
fällt die Peſt in feine Krankgeitszeit, nämlich in den Schluß dere 
jelben, nicht, wie Lipſius will, nach derfelben. Fiele fie aber 
nad dem Terte wirklich nad derfelben, über welche Frage ich mich 
früher nicht geäußert Habe, fo würde ich meine Grundanſicht gar 
nicht zu ändern Haben, fondern würde die Peft, mie Maffon, in 
das Jahr 173 legen. Es bleibt aus der Argumentation von 
Lipſius nur die Wahrſcheinlichkeit übrig, daß die Veit ſchon vor 
dem Jahre 172 nad Kleinafien, und zwar an den Ort, wo ſich 
Ariftides aufhielt, vorgedrungen fein werde. Diefe Wahrfchein- 
lichkeit kann felbft Wirklichkeit geworden fein, ohne daß daraus 
etwas gegen unfere Datirung der Peftkrankgeit des Ariftides folgt, 
da diefer ja nur feine wichtigen perfünlichen Erlebniſſe befchreibt, 
alſo in unferem Falle von der Peft nur handelt, als und weil 
in jener jpäteren Zeit er ſelber davon ergriffen wurde. Umge⸗ 
fehrt laßt fih gerade auch an dem Berichte feiner Peftkrantgeit 
die Irrigkeit der Eonftruction feines Lebens von Waddington zeigen. 
Diefer läßt die Krankheit des Ariftides im Herbft 144 beginnen, 
und 17 Jahre lang bis zum Herbft 161 dauern und fegt den 
Anfang der Peft in Kleinaſien mit Maſſon in das auf das Ende 
feiner Krankheit folgende Jahr, alfo nach feiner Rechnung in das 
Jahr 162. Würde er gemäß dem Texte nur 14 Krankheitsjahre 
zählen, jo würde er die Veft*) geſchichtlich noch weniger nad. 
weiſen können. Aber auch für das Jahr 162 läßt fich die Peft 
in Meinafien und die Möglichkeit der Erkrankung des Ariftides an 
der Peft nicht dartyun. Vielmehr fagt Capitolinus Verus c. 8 
ausdrüdtich, dag die Peft infolge der Eroberung von Seleucia, 


1) Die Peft würde dann unter Antoninus Pius fallen, zu deſſen Zeit bei 
Capitolin. Antonin. Pius c. 9 nur eine Peſt in Arabien erwähnt wird. 
Auch Hieraus erhellt, daß die fiebzehmjährige Krantheitszeit bei Waddington 
tiefere Gründe hat, als Lipfius und Gebhardt meinen. 


154 Biefeler 


welche (f. Clinton z. d. J.) in das Jahr 165 zu fegen ift, von 
dort aus ſich über den Erdfreis verbreitet habe. Wie paft ferner 
zu der Grrettung von der Peft im Jahre 162 der Dankhymnus 
auf den Vofeidon bei den Iſthmiſchen Spielen, welchen Ariftides, 
wie wir ©. 152 fahen, erft nad dem Tode des Lucius Verus 


verfaßt haben kann? So verhält es ſich mit dem erften Einwurf | 
von Lipfius gegen meine Anficht, welcher fo wenig dieſe über den 


Haufen ftürzt, daß er näher betrachtet vielmehr die eigene An 
nahme als unmöglich erweiſt. 

Ebenfo wenig wird unfere Anficht durch den anderen Einwand 
von Lipfius über den Haufen geworfen. „Wie wird es ferner“, 
fagt Lipfius, „mit der Datirung der noch während der Krankheit 
(I, 773) gehaltenen Rede über die Eintracht, welde, wie Wad⸗ 
dington nachweiſt, nicht unter Mark Aurel, fondern unter Antoninus 
Pins gehört?" Wir wollen auf die Abfaſſungszeit diefer Rede 
nicht näher eingehen, fondern darüber nur auf Maſſon a. a. DO, 
p. CXXXIL Hinweifen. Denn fie könute fogar in die Regierungs⸗ 
zeit des Antoninus Pius fallen, ohne unfere Anfiht zu gefährden, 
da nad) diefer die Krankheit des Ariftides etwa Januar 160 ber 
gonnen hat und Antoninus Pius am 7. März 161 geftorben ift. 

Beſonders bedenklich fteht e8 aber mit dem von uns ©. 147 
bereits erwähnten Punkte, daß die Römer zur Zeit des Procon- 
ſuls Quadratus mit dem Partgerfönig Vologeſus nad) Aristid. 
I, 454 Frieden fohloffen, was unter Mark Aurel 166 n. Chr. 
gefchehen ift. Nah Waddington, weldem. Lipfius folgt, foll ein 
Aufenthalt des Antoninus Pius in Antiodhien, deſſen Malalas 
p. 280 ed Bonn. gedenkt, verftanden werden. Aber dort ift niht 
einmal von einer Begegnung mit dem Partherfünig Vologeſus, 
gefchweige von einem Friedensſchluß mit ihm nach. ausgebrocenem 
Kriege die Rede. Die Gefchichte weiß in der Zeit diefes Kaifers 
nichts von einem fo gefährlichen Unternehmen, wie ein 
Krieg gegen die Parther war, welcher von Capitolinus in feinem 
Antonin. Pius c. 5 und c. 9, mo defjen Beziehungen zu den 
auswärtigen Nationen erzählt werden, fonft vor allem genannt 
fein würde. Er erwähnt hier auch feine Beziehungen zu den 
Varthern, aber nur, daß er den König der Parther durch einen 
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bloßen Brief (solis litteris) von der Eroberung Armeniens ab» 
hielt und daß er ihm, als er den Künigsfefjel, welhen Trajan ges 
nommen hatte, zurüdforderte, denfelben verweigerte. Die große 
Unwahrſcheinlichkeit eines fonft nicht ermägnten Partherkrieges unter 
dieſem friebliebenden Kaifer wird indirect auch zugegeben, wenn 
Lipfius daneben aud die Möglichkeit eines erft drohenden Parther⸗ 
lrieges hervorhebt. Allein ſelbſt diefe Annahme ift duch den Text 
des Ariftides ) a. a. D. ausgeſchloſſen, in welchem Vologeſus 
ausdrücklich als der König der Feinde (160 moAsuiov) bezeichnet 
wird. Daß es fih um einen befiegten Zürften handelt, ficht man 
auch daraus, daß der römische Kalfer fi auf einen Thronſeſſel 
niederläßt, während jener nicht weit von Ariftides figt. 

Segen meine Deutung diefes Kaifers auf Mark Aurel fagt 
Lipſius: „Es kommt Hinzu, dag Wiefeler einen Aufenthalt des 
Mark Anrel im Oriente ftatwirt zu einer Zeit, in welder er 
nachweislich (!) Rom nicht verlafjen Hat und daß er gar die divi 
fratres als Vater und Sohn, ja den Auguftus des Drientes als 
‚Knaben ° (1) bezeichnet werden Täßt.“ Allein theils referirt ex 
bier meine Anſicht ungenau, theils laſſen ſich auch fonft feine Ber 
hauptungen, insbeſondere rüdfichtli der in Betracht kommenden rör 
miſchen Rechtsverhältniſſe ſchwerlich beweifen. Ich ſoll den Auguftus 
des Orients ala „Knaben“ bezeichnet werden laſſen! Es ſchließt 
bipfius S. 758 triumphirend und jeden Leſer, welcher meine 
Schrift nicht vor fi) hatte, gewiß überzeugend mit den Worten: 
„Nach Wiefeler Hätte Ariftides gar den regierenden Kaiſer des 
Drients 2) (!), feinen unmittelbaren Landesherrn (1), Kurze Zeit 


1) idöxouv Arrwvivov Tov adroxgirogu TöV mesoßuregev za) zov 
or nolsular Bacıldu omovdds zul yıllay nenoiedes eds dAkj- 
kovs. 

2) Lucius Verus war Auguſtus neben und unter dem eigentlichen Au⸗ 
gauſtus Mark Aurel, nicht etwa Auguſtus des Orients und dieſer Au- 
guſtus des Dccideuts, welche Theilung zwiſchen Orient und Dceident erſt 
fpäter vorfommt. Nur dem Markus allein hatte der fterbende Anto- 
ninus Pins nach Capitol, Antoninus Pius c. 12 die Fortuna prin- 
cipum gejondt und daun ber Senat nad) Verus c. 3 das imperium 
Übertragen und darauf Markus aus feiner Machtvolllommenheit ben 
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vor deffen Tode als ‚Raben‘ bezeichnet. Und diefer ‚Knabe: 
war damals ein Vierziger und nur fieben oder acht Jahre jünger 
als fein angeblicher ‚Water‘.“ Muß man hienach nicht meinen, 
daß Ariftides nah meiner Anſicht den Lucius Verus ald „Knaben“ 
bezeichnet Habe? Ich fafle ja aber a. a. D., ©. 74 abweichend 
von Waddington u. A. den Ausdrud ads bei Ariſtides I, 524 
(nagd süv Bacılsuv, roürs ausoxgdrogog adrod xal Tod 
masdös) und p. 457 (masdog rAıxiav Eye), wo dieſelbe 
Berfon gemeint ift, nicht ald „Knabe“, fondern als „Sohn“, 
mag man die #Asxla an der legteren Stelle vom Alter oder, wie 
wahrſcheinlich auch Luk. 2, 52, von der Eörperlihen Ruſtigkeit ?) 
verftehen. Die Zuläßigkeit diefer Deutung von rrais bemeift 
jedes Lexicon, vgl. 3. B. aud bei Juſtin Apolog. I, c. 1 und 
Apolog. II, c. 2 die Bezeichnung derfelben Perfon, des Lucius 
Verus, ald Kalcagos vıds und dann als Kalcagos mais. Wem 
kann e8 überhaupt einfallen, wenn er nicht in großer chronologifcher 
oder ſachlicher Verlegenheit ift, die erftere Stelle, wo Ariftides 
einen Brief von den Königen, dem Autofrator felber und feinem 
nais empfängt, das reis anders ald von feinem Sohn zu deuten? 
Dagegen foll nad Lipſius Mark Aurel als Caſar und In— 
haber der tribunitia potestas von Ariftides wirklich als „Knabe“ 


bezeichnet fein, was mir durchaus unzuläßig zu fein fcheint. Die 


auf einem bloßen Verfehen beruhende Anklage des Kritikers deckt 
mithin ſchließlich die Schwäche feiner eigenen Anfiht auf. Daß 
die beiden Autokratoren, der ältere und jüngere, bei Aristid. 
I, 556sqq., vgl. p. 453 u. 454, nicht, wie Lipſius nach Wad⸗ 
dington will, auf Antoninus Pius und Marc Aurel, fondern auf 
Mark Aurel und Lucius Verus zu beziehen find, erhellt ſchon aus 


Lucius zum Mitregenten angenommen. Nach Verus c. 4 folgte ihm 
Lucius ut legatus proconsuli vel praeses imperatori. Auch währm 
des Parthiſchen Krieges gab Markus feine Leitung (f. fpäter) micht ans 
der Hand. 

ı) Markus war überhaupt von ſchwächlichem Körper, Lucius dagegen kräftig 
nad Dio Eafj. 71, 1 u. 36. Capitolin. Verus imperator c. 9 
Siehe auch ihre Bilder auf den Münzen. 
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ber Benennung adroxgdrwg. Denn, worüber Clinton zum Jahre 
161 zu vergleichen ift, den Namen adroxgarag ober Imperator 
führt Mark Aurel erft, als er 161 Auguftus wurde, und felbit 
noch nicht im Anfange diefes Jahres, fo lange Antoninus Pius 
lebte, wie aus den Münzen und Juſchriften hervorgeht; dagegen 
hieß Lucius Verus feit 161, wo er Auguftus wurde, Imperator. 
Terner hieß der jüngere „Autofrator“ nach Ariftides I, 524 in 
defien zehntem SKrankgeitsjahre unter dem Proconful Afiens Ser 
verus, welcher nad Waddington 1 Jahr nad) dem Proconſul 
Quadratus, nad mir 3 Jahre vorher Afien regierte, und in deſſen 
Hymmus auf Athene I, 12sqq. aud nad meiner Chronologie 
ſchon vor dem Proconfulate des Quadratus, wie der Ältere Autos 
trator Aaoslsdg, welher Name nicht dem Cäfar Mark Aurel, 
wohl aber dem Auguftus Lucius Verus zufam i). Somit fann 
gar Fein Zweifel fein, daß Ariftides felber unter dem jüngeren 
Autofrator den Auguftus Lucius Verus verftanden Hat, welcher 
ja auch wirflih den Krieg mit den Parthern geführt hat. Es 
bezeugt dann aber auch Ariftides, der unmittelbare Zeitgenoffe, 
an den angeführten Stellen, daß biefer Berus Sohn (mais), d. h. 
Woptivfohn des Mark Aurel war. Diefe Thatſache wird von 
Lipfius lebhaft beftritten, allein vergebens. In dem von mir 
zum Beweiſe angezogenen Briefe des Lucius an Markus bei 
Vulest. Gallic. Avid. Cassius, c. 1 nennt Lucius felber, gewiß 
ein vollgältiger Zeuge, wie auch Niebuhr und Volkmar annehmen, 
den Markus feinen Vater. Denn als Bater des Markus (pater 
tuus) fann nicht, wie Lipfius will, Hadrian, fondern nur Ans 
toninus Pins bezeichnet fein; diefer ift aber ber Großvater des 


3) Bol. meine Schrift S. 98, Not. 69. Die aufierorbentfichen Ehren, 
weiche nad) Arist. I, 457 dem Rhetor Ariſtides don den zwei Autor 
tratoren zu Theil werben, 3. B., daß Ariflides bei einem Spaziergange 
ſtets den mittleren Plag einnimmt und, fo oft er fich ſchweult, damit 
der ältere Autofrator den mittleren Platz erhält, der jüngere Autofrator, 
dieſes vereitelnd, ſich mitſchwenkt, ferner die philoſophiſchen Geſpräche 
und der Ausſpruch, daß fie megl rous Acyovc Seinesgleichen ſeien, 
pafſen zus den Autokratoren Markus und Lucius, aber bie Zeichnung des 
älteren Autofrator ſchwerlich zu Antoninus Pius. 
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Lucius (avus meus) nur dann, wenn legterer von Markus abop 
ward, was aber auch fonft ausdrücklich bezeugt wird. Wenn M 
kus in feiner Antwort an Lucius a. a. O., c. 2 den Hadr 
defien Großvater (avus tuus) nennt, fo entfpricht das ganz fei 
humanen Art, nad) welcher er ihn nicht an fein Abhängigkeitsr 
Hältnis als Sohn, fondern an ihre gemeinfame Adoption di 
Antoninus Pins erinnert. Die von Lipfius angezogene Bezeichn: 
des Markus und Lucius als fratres oder divi fratres, 3. B. 
den Pandeften, beweift nichts gegen unfere Anfiht. Sie waren 
beide von Antoninus Pins adoptirt, waren alfo durch Adopt 
Brüder und wurden fo in fürzefter und dabei nicht misverftä 
licher Weife bezeichnet. Daß Lucius ein Adoptivbruder des M 
tus war, ſchließt feine fpätere Adoption durch Markus ımd 
Sohnesverhältnis zu biefem nicht aus. Wir wollen dieſe fi 
fpätere Adoption, durch welche er der Sohn des eigentlichen | 
guftus Markus und als Auguftus in deſſen patria potestas fto 
im Folgenden gegen die Einwendungen von Lipfius noch we 
erhärten. Die Thatfahe feiner Adoption durch Markus ft 
mas Lipfius ganz unbeachtet füßt, aus den Urkunden und Mün 
ſchon dadurch feft, daß Lucius im Jahre 161 von Markus, 

das bei Adoptionen der Fall war, einen anderen Namen erh 
Unfer Lucius war der Sohn des von Hadrian adoptirten Ci 
Lucius Aelius Verus, des Sohnes des Eejonius Commodus,. 9 
dem frühen Tode feines Vaters ward er zunächft von dem Adop 
ſohn Hadrians Antoninus Pins mit Mark Aurel 138 adoptirt | 
in die Familie Aurelia aufgenommen und hieß nun L. Ael 
Aurelius Commodus oder fürzger L. Aurelius Commod 
während jener M. Aelius Aurelius Verus oder kürzer M. — 
relius Verus genannt wird. Al Markus dann nad dem T 
des Antoninus Pius 161 feinen Adoptivbruder zum Auguftus mı 
und adoptirt, und ihm feine Tochter Lucilla gibt, legt er fel 
den Namen Verus ab und nennt fi von da ab Antoninus, 
tr auch bei Aristid. I, 454 genannt wird, und gibt feinen Nan 
Verus wie auch Antoninus dem Lucius. Markus Heißt feitd 
M. Aurelius Antoninus, oder gewöhnlich kürzer M. Antonir 
oder auch Antoninus allein, aber ſchwerlich Aurelius allein, | 
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gegen Lucius 2. Aurelins Berus, gewöhnlich %. Berus, auch Berus 
oder Aurelius allein, jeltener Antoninus. Dies ift das Refultat 
aus den gleichzeitigen Münzen und Inſchriften, nach welchen 
die Angaben der Schriftfteller, zumal der fpäteren, fich eventuell 
zu richten Haben werden‘). Zu diefem Refultat ftimmen indes 
auch, richtig verftanden, die übrigen Schriftfteller des Altertums. 
Capitolinus fchreibt Antonin. philos. c. 5: Antonini mox ipse 
nomen recepit sc. Marcus et quasi pater L. Commodi 
esset, et Verum eum appellavit addito Antonini nomine 
filiamque suam Lucillam fratri despondit. Ob hanc conjunctio- 
nem etc. Derfelbe Eapitolinıs Verus Imperator c. 1: L. Ce- 
jonius Aelius Commodus Verus Antoninus, qui ex Hadriani 
voluntate Aelius appellatus est, ex Antonini (sc. Marci, nicht 
Pi) conjunctione Verus et Antoninus etc. (vgl. ib. c. 4). Bon 
feiner Adoption durch Antoninus Pins, zufolge welcher er Aurelins 
hieß, ift ib. c. 2 die Rede. Berner Spartion ſchreibt Aelius 
Verus, c. 5: Ejus (sc. L. Aelii) est filius Antoninus Verus, 
qui adoptatus est a Marco vel certe cum Marco et cum 
eodem aequale gessit imperium. Daß bei vel certe die Les⸗ 
art verdorben ift, liegt auf der Hand und ift höchſtwahrſcheinlich 
für vel certe einfach et zu fchreiben, wodurch die von mir ent 
wickelte Anficht beftätigt wird. Die Conjectur von Jordan, welche 
Lipſius annimmt, dab die Worte a Marco vel certe ganz zu 
ftreichen feien, iſt nicht nur gemaltfamer, fondern wird auch dur 
die Benennung Antoninus Verus, welche Lucius ja a Marco 
erhielt, widerlegt. Eben diefer Benennung halber ift auch nicht 
rathſam, indem man vel certe fefthätt, zu fchreiben: a Marco 
& cum Marco, vel certe cum Marco. Es würde aber aud 
dann die Adoption des Lucius a Marco als bie Anficht des Ver 
foffers zuerft einfach ausgeſprochen und nur nachher mit Bezug 
auf die Zweifel anderer Timitirt fein. Capitolinus fügt, unfere 
Anfiht beftätigend, bei Antonin. philos. c. 5 nur die Beftimmung 
Hinzu, daß bereits der Kaiſer Hadrian die Adoption dee 





1) pl, die befannten numismatiſchen Werte von Edhel, Mionnet und Cohen, 
ftrner Orelli, Inser. lat., tom. IE (ed. Henzen), Indices, p. 67 sqq. 
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Lucius durch Markus zugleich mit ihrer Adoption durch Antor 
ninus Pins angeordnet Habe; welche Ausfage ih mit der That 
fache, daß Markus den Lucius erft 161 adoptirte, ſehr wohl ver- 
einbar gefunden habe. Dieje Vereinbarkeit Hält num Lipfius für 
„vollends aus der Luft gegriffen“, indem er nicht beachtet, daß 
der Adoptirende nach römiſchem Rechte sui juris fein mußte, was 
Markus damals nicht war. Wenn alfo Capitolinus, wie aus 
inneren Gründen wahrſcheinlich ift, recht berichtet hat, daß nad 
Hadrians Willen Markus den Lucius adoptiren follte, fo konnte 
dies nur fo gemeint fein, daß Markus ihn, nachdem er durch den 
Tod feines Vaters Antoninus Pins felbftändig geworden war und 
die Taiferliche Regierung antrat, adoptiven folle, wie auch geſchehen 
ift. Dabei bemerfe ich noch, daß es fir unfere Frage zunädft 
nur auf diefe Adoption anfommt, nicht darauf, ob fie, wie Ca 
pitolinus will, bereit® von Hadrian geboten war. Das Rechts⸗ 
verhältnis bei der Adoption gerade auch in der kaiſerlichen Familie 
befchreibt und Sueton, Tiber. 15 bei der Adoption des Ziberiu 
dur den Kaifer Auguftus in folgender Weife: Cajo et Lucio 


intra triennium defunctis adoptatur (Tiberius) ab Auguste 


simul cum fratre eorum M. Agrippa: coactus prius ipse, 
Germanicum, fratris sui filium, adoptare. Nec quidquam 
postea pro patrefamilias egit, aut jus, quod adoptione 
amiserat, ex ulla parte retinuit. Nam neque donavit 
neque manumisit; ne hereditatem quidem aut legata per- 
cepit ulla aliter, quam ut peculio referret accepta. Dit 
adoptio des Tiberius war eine arrogatio, da Tiberiu bereits 


sui juris war und zu derfelben feine Einwilligung geben mußt, | 


wie auch bei Nero Tac. Ann. 12, 25. 26 (f. dazu Nipperdet) 
und bei Antoninus Pius Capitol. Antonin, Pius, c. 4. Nod 
vor feiner Adoption (prius), als er noch sui juris war, muß 
Tiberius den Germanicus adoptiren; naher Hat er das Neät 
eines paterfamilias verloren. 

Endlich behauptet Lipfius, ich Habe einen Aufenthalt des Mar 
Aurel im Oriente ftatuirt (165—166 n. Ehr.), zu einer Zeit, 
in welcher er nachweislich (1) Rom nicht verlaffen Habe. Allein 
wo haben wir das Document, welches beweift, dag Markus ım 
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jene Zeit Rom nicht verlaffen Hat? Dagegen befigen wir das 
Tagebuch feines Zeitgenoffen Ariſtides, welcher berichtet, daß 
Markus damals mit dem Partherkönig Frieden gefchloffen Habe 
and daß er felber mit ihm im Driente zufammengetroffen fei; wer 
wollte diefem Angenzeugen nicht glauben? Lipfins muß ja nad 
dem Borgange von Waddington im Intereſſe der eigenen Anficht 
auf die Autorität des Aciftibes Hin das an fi weit weniger 
Glaubliche annehmen, daß es unter Antoninus Pins einen Parther⸗ 
frieg, von welchem nad ©. 154 die Gefchichte gar nichts weiß, 
gegeben und: Pius mit dem Partherfünig Vologefus Frieden ger 
ſchloſſen Hat. Allerdings ift Lucius als imperator allein in ben 
Barthifchen Krieg gezogen; aber dies hinderte den Markus nicht, 
gegen Ende der vierjährigen Kriegszeit, zumal wenn die Umftände 
es räthlich machten, zur Stelle zu fein. Mean ftellt ſich den 
Philoſophen Markus leicht als zu wenig triegeriih vor; er war 
triegerifcher af8 der vergnügungsfüchtige Lucius, wenn auch nicht 
von Natur, fo doch durch Pflichttrene, wie bie Gefchichte des 
Markomannentrieges ergibt. Auch von Rom aus leitete 1) er den 
Parthiſchen Krieg (Capitol. Anton. philos. c. 8 u. 20). Als 
er feine Tochter Lucilla dem Lucius zur Ehe gab, Hatte er dem 
Senate gejagt, daß er fie felber nad Syrien bringen werde (Ca- 
pitol. Verus, c. 1), was er nur aus Rüdficht gegen jenen, welcher 
feine Gegenwart nit wünfchte, damals unterließ. Er handelte 
im Sinne feiner im Senate gefprodenen Worte, wenn er wenige 
ftens fpäter nach Syrien ging. Lipſius findet e8 unglaublich, daß 
Markus während des unter den Aufpicien von Lucius. geführten 
Bartherfrieges im Jahre 165 oder 166 nad dem Oriente ges 
gangen fei, nicht etma, um in die Kriegsführung einzugreifen, da 
dieſe trotz der Unfähigkeit des naminellen Oberfeldheren in guten 
Händen geweſen fei, fondern Lediglich, um Frieden zu ſchließen. 
Auch Hier faßt Lipfins die damalige Sachlage nicht richtig in’ 
Auge: Den Ruhm des Krieges überließ Markus zwar dem Lucius, 
obwohl diefer ihm mur durch feine tlichtigen Legaten führte und 





1) Ueber dns Abhängigkeitsverhältnis eines imperator von dem Kaiſer, ber 
ihn adopticte, Magen die Soldaten des Drufus- Tacit. Ann. 1, 26. 
el Etud. Yafız. 1880. ı 


162 Biefeler 


felber in Antiodhten, Daphne oder Laodicea zurücblieb, um feinen 
Tüften zu fröhnen. Aber die Stipulation bes Friedens, das Mer 
ſultat des ganzen bintigen Krieges Tonnte er nicht den Händen des 
Lucius überlaffen, zumal bdiefer mit den höchſten Würdenträgern 
zerfallen war und wegen feines Treibens weder Freund noch Feind 
Nejpect vor ihm hatte. Libo, welchen Markus, defien Vetter von 
väterlicher Seite (patruelis, vgl. Capitol. Antonin. philos. c. 1), 
als feinen Legaten nad Syrien geſandt Hatte, Hatte zum Lucius 
gefagt, er werde an den Senat jchreiben, wenn er etwa in einer 
Sache Bedenken Haben follte, und wurde wegen biefer Unbotmäßig- 
feit wahrfcheinfich von ihm vergiftet, und jedenfalls ging dieſes 
Gerücht in Betreff feines plöglichen Todes (Capitol. Verus c. 9). 
Wir haben ferner eine Correfpondenz zwifchen Lucius und Markus 
über den vornehmften römischen Legaten und Beſieger der Parther 
Avidius Caffius bei Vulcat. Gallic. Avid. Cassius c. 1 u. 2, 
in welcher jener feinen tiefen Zwieſpalt mit dieſem feinem Legaten, 
deffen Gefährlicfeit und Unbotmäßigfeit hervorhebt und ihn des 
Mojeftätsverbrechens wegen angeflagt wiſſen will, Markus aber 
diefen Antrag zurüdweift, da ihn die Soldaten lieben und er ein 
guter und dem Staate nothwendiger Feldherr fei. 

In meiner Schrift ©. 71 Habe ich ferner Hervorgehoben, daß 
die zweite Apologie des Yuftin, welche 165 oder 166 gejchrieben 
ift, durch ihre blog an den römifchen Senat gerichtete Adreſſe 
vorausfegt, daß der Kaifer Mark Aurel damals in Rom nidt 
anmwejend war. Da man die Abfaffung dieſer Apologie Juſtins 
unter Mark Aurel damit zu beftreiten pflegt, daß diefer während 
feines Lebens nicht Zdosßrjs genannt jet, fo füge ich Hier zu 
den ©. 115 meiner Schrift (Note 13 u. 14) angeführten Beir 
fpielen für das Gegentheil noch folgende Hinzu: Corp. inse. Gr. 
Nr. 5891: M. 'Avraveivog Evceß. Tegu. Zag., und Orelli 
inser. lat. Nr. 3771: Imperator M. Antoninus Aug. Pius. 

Hiedurch ift unfere Thefe, daß der Proconful Aſiens Dun 
dratus bei Ariftides in deffen 6. und 7. KrankHeitsjahre vom 
Mai 165 bis dahin 166 dieſes Amt befleibet hat, bereits vol 
ftändig eriwiefen und überdies ein einzelnes Sranfgeitsjaht des 
Ariftides zu einem beftimmten Jahre einer feften Aera im Beziehung 
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gebracht, fo daß fid nun alle einzelnen SKrankheitsjahre derfelben 
leicht auf diefe Aera reduciren laſſen. 

Die Nichtigkeit unferer Chronologie des Ariftides hat ſich uns 
unabhängig hievon noch auf eine andere fchlagende Weife ergeben, 
welche ebenfalls von Lipfius beftritten ift, weshalb wir auf fie 
noch eingehen müffen ?). Nachfolger des Proconſuls Severus, 
welcher bei Ariftides in das zehnte Krantheitsjahr gefegt wird, 
fann nach dem Texte des Ariftides nicht, wie Waddington will, 
Quadratus, fondern nur des Ariftides Jugendgefährte und Freund 
(Erasgos) Rufinus fein. In der That war mun nad einer von 
Wood kurzlich entdedten epheſiniſchen Inſchrift ein Junius Rur 
finus, welcher nach dem angeführten Grundſatze mit dem zweiten 
consul eponymus vom Jahre 155 M. Junius Rufinus Sabie 
nianus identifch fein muß, wie auch Waddington annimmt, vom 
Mai 169 bis dahin 170 Proconful Aſiens. Daß der aus dem 
oberen Phrygien ftammende Proconful Severus mit dem gegen 
14 Jahre früher fungirenden erften eponymen Eonful C. Yulius 
Severus vom Jahre 155, welcher auch auf einer in Ancyra auf 
gefundenen griechiſchen Inſchrift erwähnt wird, identifch fei, Hat 
ſchon Efinton gefehen. Daß Rufinus der Nachfolger diefes Se- 
verus war, wird durch die von Wood entdeckte Inſchrift beftätigt. 
Die Waddington'ſche Hhpothefe von dem Proconful Severus als 
Vorgänger des Quadratus wird hiedurch völlig hinfällig, weshalb 
Lipſius a. a. O., ©. 162 lebhafte Einwendungen macht, allein 
ſchwerlich mit Grund. Er meint, daran, daß M. Junius Rufinus 
als Conſul des Yahres 155 ben E. Julius Severus zum Collegen 
[genauer, zum älteren Collegen] hatte, Laffe ſich mit größerer 
Wahrſcheinlichkeit folgern, daß jener Severus überhaupt nicht Pro⸗ 
conſul von Afien, fondern Proconful von Afrika (1) geweſen fei. 
Denn die Vertheilung der zwei für die Gonfularen refervirten 
Provinzen pflegte fo zu erfolgen, daß der eine der beiden Conſuln 


4) Darüber, daß die Verfolgungen der Ehriften und das Martyrium des 
Volytarp überhaupt weniger in die Zeit des friedlichen Antoninus Pins, 
als im die Zeit des philofophifchen Kaifers Mark Aurel pafien, vgl. auch 
meine Schrift, S. 22ff. und Keim, Aus dem Urdriftentum, S. 148ff. 

11* 





164 Biefeler 


nad Afien, der andere nach Afrika ging (I). Da mum der ein 
der beiden Confuln des folgenden Jahres 156, Serius Auguftinu 
im Jahre 169/170 das Proconfulat von Afrika bekleidet hab 
fo Habe es alle Wahrſcheinlichteit für fih, daß E. Julius Severu 
fein Vorgänger in demſelben Proconfulate geweſen ſei, währe 
Nufinus, fein College im Confulat, nah Afien ging und die 
Provinz entweder in demſelben Jahre 168/169 oder ein Yal 
fpäter verwaltete. Allein diefe ganze Argumentation von Lipfi 
geht von der irrigen Vorausfegung aus, daß „die Vertheilung d 
zwei Provinzen Afien und Afrika fo zu erfolgen pflegte, daft 
eine. der beiden Conſuln nad Afien, der andere nad) Afrika ging 
aljo Severus nach Afrika, weil Rufinus nach Afien. Auch bie 
Lipfius feiner Annahme nicht einmal getreu, fofern er rückſichtl 
des Rufinus die Möglichkeit zugibt, daß er nicht im demfelt 
Zahre wie fein College Severus Proconful wurde, fondern 
Jahr fpäter die Provinz Afien verwaltete. Zur Zeit der römifd 
Kaiſer war nach Dio !) Caffius 53, 14 rückſichtlich der fenatorijd 
Provinzen, zu welchen die confularifhen Provinzen Afien ı 
Afrika gehörten und für welche geloft wurde, die Ordnung | 
dag der Kaifer im allgemeinen unter Berüdfichtigung der 3 
cennität diejenigen unter den Berechtigten, welche er wollte, ı 
zwar fo viele, als Provinzen zu vergeben waren (dodgduo r 
&9vsor), für die zwei Provinzen Afien und Afrika aljo 3 
Confulare lofen ließ. Er war alſo keineswegs am die eponyn 
Confuln und an die Eonfuln desfelben Jahres gebunden, wie ( 
ſius vorausfegt. Nicht felten wurden consules suffecti Proc 
fuln von Afien und Afrika. Mande Kaifer banden ſich bei 
fenatorifhen Provinzen auch nicht an das Los, fondern fant 
von ihnen Gewählte (wigsrof). Unter dem. gefegmäßigen M 
Aurel hat indes, wie ſich zeigen läßt, eine gewiffe Regel gewal 
Ebenſo wie in unferem alle folgten zwei Confuln desſel 
Jahres als Proconfuln derfelben Provinz, Afien oder Afrika, ı 


1) Tougisnous Te yag rois Bdvacı xal oüg ü Ehehijep, zAngoie 
xsasðs: (sc. 6 aurongdrwg). Algerous 1E tıves zul &xeiss Eneu 
xal Eni mieiw dmauroi ygovor Batıv ols Agfa Önsrgeyar x, ı 


Das Todesjahr Polytarps. 165 


einander und zwar fo, daß der ältere Eoliege ein Jahr vorangieng, 
nämlich *) die consules suffecti des Jahres 106 Q. Licinius Sil⸗ 
vanus Granianus und C. Minicius Fundanus als Proconfuln 
von Afien und die eponymen Confuln des Jahres 144 Lollianus 
Avitus und P. Atilius Marimus als Proconfuln Afrika's in den 
Jahren 158 und 159. Hinzufommt, daß aus den oben ange 
gebenen Gründen E. Julius Severus wirklich Broconful in Afien 
war. Unfere Anficht wird endlich beftätigt, wenn wir auch auf 
die Krankheitsjahre des Ariftidves und den Zeitabftand zwiſchen den 
Proconfuln Quadratus und Severus Rüdficht nehmen. Qua⸗ 
dratu® beffeidete da8 Proconfulat, wie wir fahen, vom Mai 165 
bis dahin 166; zwifchen ihm und Severus werden bei Ariftides 
noch die zwei Proconfuln Afiens Glabrio und Pollio (ſ. meine 
Schrift, S. 73) erwähnt, fo daß Severus auch hienah vom Mai 
168 bis dahin 169 vegiert haben muß. Die Regierung des Ser 
verus berührte fih nach Aristid. I, 102 nod mit dem zehnten 
Rrankeitsjahre des Ariftides; dies war in der That der Fall, da, 
wie wir fahen, feine Krankheit etwa Januar 160 begonnen hat. 
Auch der von Waddington nicht nachgewiefene Proconful Glabrio, 
der Nachfolger des Quadratus, welcher vom Mai 166 bis dahin 
167 regierte, ift ganz entjprechend dem öfter angezogenen Kanon 
der eponyme Conful des Jahres 152 Acilius Glabrio. So laflen 
ſich ſamtliche bei Ariftides erwähnte Confuln bei unferer Anſicht 
nachweifen, was doch unmöglich ein Spiel des Zufalls fein kann. 

Es ſcheint mir daher durchaus ficher zu ftehen, daß der Pros 
conful Quadratus auch nad Ariftides zur Zeit des Ofterfeftes 
166 n. Chr. die Provinz Afien verwaltete und die ſchon in ſich 
mohlbegründete Angabe des Kirchenhiſtorikers Euſebius über das 
Todesjahr Polykarps durch die Schrift des Zeitgenofjen Ariſtides 
vollftändig beftätigt wird. 


1) Bal. Waddington, Fastes des provinces Asiatiques, p. 72l’sgq. und 
in Borghesi, Oeuvres complötes, tom. VIII, p. B4dsgq., vgl. 
p. 460, not. 2; meine Schrift, ©. 18. 
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1. 


Der Begriff der Heiligkeit im Alten Teſtament. Studien 
zur Semitiſchen Religionsgeſchichte von Wolf Wilhelm 
Grafen Baudiſſin, Dr. phil., a.. Prof. d. Theol. 
in Straßburg. Heft IL. Leipzig, bei Sr. Wilh. Gru- 
now, 1878. VII & 285 ©. 8°. 





Den Inhalt diefes zweiten Heftes der religionsgeſchichtlichen 
Studien des Grafen Baudiſſin (über das erfte f. Jahrg. 1877, 
9. 4) bilden zwei größere Abhandlungen: bie eine handelt von 
dem „Begriff der Heiligkeit im Alten Teftament“, die andere in 
drei relativ felbftändigen Abſchnitten über „Heilige Gewäſſer, 
Bäume und Höhen bei den Semiten, insbefondere bei den Her 
bräern“. Beide follen an ihrem Theile dazu dienen, den inneren 
Zufammenhang der israelitiſchen Religion mit den gemeinfamen 
teligiöfen Anfchauungen des femitifchen Stammes, als ihrer Natur« 
wrundfage, fo nachzuweiſen, daß zugleich ihre, fie vor allen anderen 
femitifchen Religionen auszeichnende Cigentümlichkeit in das Licht 
tritt, 

Bildet dieſe Abzweckung das die beiden Abhandlungen, wie 
auch die des 1. Heftes, verfnüpfende Einheitsband, fo ftehen die» 
felben im übrigen als felbftändige, in fich gefchloffene Arbeiten 
neben einander: die erfte ift eine biblifch=theologifche, die zweite 
eine weiter greifende religionagefchichtliche Unterfuhung. 

Für theologiſche Leſer Hat ohme Frage die erfte das größte 
Iatereffe. Der Begriff der Heiligkeit gehört zu den biblifchen 
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Grundbegriffen. Darum iſt auch ſchon viel über ihn geſchrieben 
worden. Aber fo werthvolle Beiträge zur Feſtſtellung feiner Be⸗ 
deutung in nenerer Zeit, insbefondere von Dieftel und Dehler, 
geliefert worden find, fo war er doch bisher noch keineswegs Klar 
und ſcharf erfaßt; vielmehr find in die Entwicklung feines In 
haltes, wo es ſich um feine Anwendung auf Gott felbft handelt, 
immer wieder Momente aufgenommen worden, die ihm nicht nur 
fremd find, fondern fogar in einem gewiſſen Gegenfag zu ihm 
ſtehen. Erſt in der Arbeit Baudiſſins kann der Neferent eine 
wirtiih präcife Beftimmung und Begrenzung des Begriffes finden, 
die zugleich eine fo folide Fundamentirung erhalten hat, daß id 
nur weniges zu erinnern und zu ergängen habe. 

Eine Monographie im eigentlichen Sinne des Wortes ift Bau⸗ 
diffins Abhandlung freifih nicht; wol aber eine gründliche und 
forgfältige Detailunterfuhung. Das Material, welches für die 
Beftimmung des Begriffes ſelbſt im Betracht zu ziehen ift, 
ift mit großer Sorgfalt gefammelt, in guter überfichtlicher Ans 
ordnung vor dem Lefer auögebreitet und in fcharfer, treffender 
und umfichtiger Beurtheilung zur Gewinnung einer präcifen Be 
griffebeftimmung verwerthet. ine umfaffende Nachweifung der 
aus dem Begriffe gezogenen Folgerungen (vgl. S. 19), überhaupt 
feiner praktifchen Bedeutung für das religidfe Leben Jsraels und 
die Erörterung feines Verhältniffes zu anderen altteftamentlichen 
Grundbegriffen — was in einer Monographie nicht fehlen dürfte — 
macht fich der Verfaſſer dagegen nicht, oder die letztere wenigſtens 
nur fo weit zur Aufgabe, als es die Kritik der bisherigen Auf 
foffungen des Begriffes der Heiligkeit erforderte. Gewinnen feine 
Unterfuhungsergebniffe durch diefe Beſchränkung der Aufgabe an 
Sicherheit und Zuverläßigkeit, fo hätte freilich ein weiterer Ums 
blick diefelben in volleres Licht ftellen und wol auch zu beſtimmteren 
und volftändigeren Exfenntniffen über die gefchichtliche Entwicklung 
des Begriffes führen können. Indeſſen fol damit dem Verfaſſer 
fein Vorwurf gemacht fein. Denn der große Vorzug feiner Untere 
ſuchungsmethode, die von grünblicher Erforſchung des Einzelnen 
ausgeht und mit vorfitiger Bedachtſamkeit nur allmählich und 
Schritt für Schritt zu allgemeineren und umfaffenderen Ergebniffen 
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fortfchreitet, wäre mit einer vorzeitigen Erweiterung der Aufgabe 
nicht vereinbar gewefen. 

Im erſten Abſchnitt (S. 5—19) gibt Baudiſſin eine kritiſche 
Ueberſicht der verſchiedenen, theilweiſe ziemlich weit auseinander⸗ 
gehenden Definitionen des Begriffes der Heiligkeit, deren Abſchluß 
die vorläufige Mittheilung bes Ergebniſſes feiner eigenen Unter 
ſuchung bildet. 

Der zweite Abſchnitt (S. 19—40) ſetzt auseinander, was fi) 
af etymologifhem Wege über die Grundbedeutung von wp 
ermitteln läßt. Wenn die Wurzel 7p noch nicht ſicher darüber 
entjcheidet, ob als Grundbedeutung der Begriff des „Abgejonderten“ 
oder der aus dieſem fich unmittelbar ergebende des „Reinen“ an« 
zunehmen ift, fo legt dagegen der Sprachgebrauch ſowol durch die 
dem Wort Wir gegenfäglich entſprechenden, als durch die fyno- 
nnmen Ausbrüde die Annahme nahe, jenes fei die eigentliche 
Grundbedeutung, dieſes dagegen nur ein in der Regel im Begriff 
de8 Heiligen mitenthaltenes fecundäres Moment. Bei der Ber 
fprehung der Synonyma Hätte (S. 26 vgl. 53F.) für diefes 
Ergebnis noch beſonders geltend gemacht werden Können, daß der 
um als onggp wrjp bezeichnet wird, dabei aber an und für ſich 
durchaus nichts reines und feiner Beſchaffenheit nach Heiliges, viel« 
mehr etwas verabſcheuungswürdiges und der Vernichtung werthes 
iſt (Deut. 7, 2. 5f.; vgl. d. Art. „Bann“ in meinem Hand- 
worterbuch des bibliſchen Altertums). — Unter den gegenfäglich 
entfprechenden Ausdrüden aber wäre der Vollſtändigkeit wegen auch 
a, PN zu befprechen gewefen, das ſich zum Begriff des Hei⸗ 
Üigen wejentfich ebenfo verhält, wie xy, um (vgl. die Verbindung 
beider Ausdrüde in Num. 35, 33f.), umd im Unterſchied von. 
dem aligemeineren bin, bbm das Profanwerden und Profaniren 
deffen, dem der Heiliglkeitscharalter ſchon eigen war, des Heiligen 
Landes (Num. 35, 33. Jeſ. 24, 5. er. 3, 1. 2. 9. Pf. 106, 
38), der heiligen Stadt (Mi. 4, 12), auch Heiliger Perſonen 
(Ser. 28, 11), und zwar insbefondere die Profanirung durch 
Befubelung mit Blutſchuld (Num. 35, 33. Pf. 106, 38), mit 
dem Schmug der Hurerei und des Ehebruchs und daher auch 
den Greueln des unreinen Gögendienftes (Ser. 3, 1. 2. 9) ber 
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zeichnet. — Die Unterfuhung über das Vorkommen des Stammes 
whp in den anderen ſemitiſchen Dialeften (S. 27—32) trägt fir 
die- Ermittlung feiner urſprünglichen Bedeutung wenig aus, con- 
ftatirt aber, daß feine Verwendung in refigiöfem Sinne nicht erft 
im Mofaismus entitanden, fondern von demſelben aus bem weiteren 
Gebiet des Semitismus hertbergenommen ift; und die Erdrterungen 
über die Ausdrüde, mit welchen in anderen Sprachgebieten das 
Gottgeweihte und Göttliche bezeichnet wird (S. 33—40), bringen 
nicht nur manche Analogien zu den auf dem femitifchen Sprad- 
gebiet gewonnenen Ergebniffen, fondern machen auch darauf auf 
merffam, daß der Begriff des Heiligen bei verſchiedenen Völkern 
durch den Grunddarakter ihrer ottesvorftellungen und ihrer 
Öottesverehrung fein befonderes Gepräge erhält. 

Den Kern der ganzen Abhandlung bildet der dritte Abſchnitt 
(S. 40—125), in weldem die verfhiedenen Verwendungen 
des Begriffes der Heiligkeit im altteftamentlichen Sprachgebrauch 
und die dabei an den Tag tretenden einzelnen Momente des 
Begriffsinhaltes ausführlich erörtert werden. Zweck- und 
fachgemäß geht Baudiſſin von der Anwendung des Begriffes, zuerft 
der Nominalformen und des Abjectivums, damn der verſchiedenen 
Berbalformen auf Sachen aus, handelt dann über die Heifigfeit 
menschlicher Perfonen und ſchließlich von der Heiligkeit Gottes, 
fowie der Engel. 

Das Ergebnis der Unterfuhung über die Heiligkeit von 
Sachen (S. 40-61) ift im wefentlichen folgendes: „heilig“ ber 
zeichnet, im Unterfchieb von „rein“ zunächſt keine Befchaffenheit, 
fondern ein Verhältnis; und zwar fehließt der Verhältnisbegriff ein 
negatives und ein pofitives Moment in fi. Das negative, welches 
im Wortbegriff die Grundlage bildet, ift die Ausſonderung aus 
dem Gemößnlichen, woran fih die Borftellungen der Unnahbarkeit 
and Unantaftbarkeit, des Furcht Einflößenden und des vor anderem 
Ausgezeichnete, Erhabenen, Herrlichen anſchließen. Das pofitise 
Moment ift das der Zugehörigkeit an die Gottheit, deren ver⸗ 
ſchiedene Stufen auch die Gradunterfchiede der Heiligkeit begründen. 
Keine Sache ift an und für fic Heilig, fondern fie wird es nur 
durch den Willen Jehova's, der fie aus dem Bereich des Gr 
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wöhnlichen heraushebt und in das Angehörigfeitsverhältnis zu ihm 
felbft verfegt. Die Reinheit aber ift nicht identiſch mit der Hei« 
ligkeit, fondern erweift fih nur als Bedingung des Heiligſeins 
und »bleibens. Letzteres bedarf übrigens hinſichtlich des Cherem, 
de8 Siünbopferfleifches und des Deut. 22, 9 berührten Falles 
einer Einschränkung. 

In der Anwendung des Begriffes auf Menſchen (©. 61 
bis 78) ſtellt fi, fomeit es fich um befondere Klaſſen gottange: 
höriger Perſonen innerhalb der israelitifchen Volksgemeinſchaft 
(Briefter, Naſiräer, Erjtgebovene, Propheten) und um die aus 
bejonderen Veranlaffungen ftattfindende Heiligung Handelt, feine 
wefentliche Bereicherung des Begriffsinhaltes Heraus; nur dag in 
den Fällen letzterer Art die Heiligung meift ganz augenſcheinlich 
die (äußerfiche) Reinigung zum Zwed des gottesdienftlichen Nahens 
zu Jehova in ſich ſchließt, die Reinheit alſo noch beftimmter als 
Vorausſetzung der Heiligkeit ſich darſtellt. Auch wo von Israel, 
als dem erwählten Eigentumsvolt, Jehova's Heiligkeit ausgeſagt 
wird, hat der Begriff keine weſentlich andere Bedeutung, als in 
der Anwendung auf Sachen: er drückt die Ausſonderung dieſes 
Volles aus der übrigen Volkerwelt und feine Zugehörigkeit am 
Jehova aus (vgl. ev. 20, 26. Deut. 7, 6 u. a.). Schärfer 
hätte aber hervorgehoben werden follen, daß Israel als heiliges 
Bolt nicht nur allen anderen Göttern als für es „fremden“ gegen« 
übergeftellt, fondern au aus dem gefamten, unter dem Einfluß 
der Abgötterei ausgeftalteten und fort und fort ftehenden Leben der 
heidniſchen Völkerwelt herausgehoben und unter den fein Volks⸗ 
eben ausfchließlich beftimmenden Einfluß des Willens Jehova's 
geitellt ift. Mit der Heiligkeit Israels wird darum die Forderung, 
die canaanitifchen Gögenaltäre und Gögenbilder zu zerbrechen, bee 
gründet (Deut. 7, 5f.); ebenfo das Verbot heidniſcher Aeußerungen 
der Todtentrauer (Deut. 14, 1f.); den „Heiligen, die im Lande 
find“ ftegen (Bi. 16, 3f.) die zum Gögendienft Abgefallenen 
gegenüber; die Miſchehen mit gögendienerifchen Weibern find eine 
Eutweigung des Heiligtums Jehova's (Mal. 2, 11); und durd 
Abgötterei und heidniſche Lebensweiſe wird das Heilige profanirt 
(. oben über man und ugl. Ser. 3, 2. 9. Pf. 106, 38. Dan, 
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11, 32). Da ber Gögendienft und alles, was zu ihm in Be- 
ziehung fteht, unrein und verunreinigend ift (vgl. ©. 68f. Anm.), 
fo ſtellt fi aud in dieſer Beziehung die Neingeit als ein im 
Begriff der Heiligkeit enthaltenes Moment dar. — Weiter zeigt 
Baubiffin, wie die Heiligfeit Israels, die nach dem Bisherigen 
zunädft ein von Jehova, ald dem wpn Israels, Hergeftelites 
Verhältnis und ihm aufgeprägter Charakter ift, für basjelbe auch 
Bezeichnung feiner Aufgabe und Beftimmung wird. Beſteht 
nämlich das pofitive Moment des Begriffes darin, daß Israel 
das Jehova angehörige Volk ift und ausſchließlich unter den ber 
ftimmenden Einfluß feines Willens geſtellt ift, fo Tann biefer 
gottverliehene Heiligkeitscharakter nur bewahrt werden, wenn auch 
Israel feinerfeit feinem Gotte Treue und diefem Gotteswillen 
Gehorfam beweift. Auch als Aufgabe und Forderung aufgefaht, 
ift die Heiligkeit Jaraels zunüchſt die Sonderung und Unbefledt« 
heit von allem Heibnifchen Weſen; die neuteftamentliche Borderung, 
fi) von der Welt unbefleckt zu erhalten, lautet für den Israeliten 
(wenigftens im Mofaismus): „Habt mit den Sitten und Bräuchen, 
mit der ganzen Lebensweiſe der Heidnifchen Völker nichts zu thun.“ 
Sie bezeichnet aber auch umfafjender die gefamte Beſchaffenheit 
und Lebensweiſe, wie fie den Angehörigen des wahren Gottes eigen 
fein muß, alfo die Unbefledtheit von allem, was der Würde der 
Jehova Angehörigen widerfprit und, wenn es fi an ihnen 
findet, der Majeftät Jehova's zur Unehre gereicht, alſo die Frei 
beit, fowol von phyſiſchen Gebrechen und Verunreinigungen als 
von fittlichen Makeln; und es gilt dies felbftverftändlich von der 
priefterlichen Heiligkeit in nod) höherem Maße, als von der des 
Volkes (vgl. Lev. 21, 23; 22, 8f.). Es erhellt Hieraus, daß in 
die von Israel geforderte Heiligkeit die ganze Gehorfamspfliht 
gegen das göttliche Gefe gefaßt werden kann; der Gehorſam gegen 
den im Geſetz fund gemachten Willen Jehova's ift ſowol Be 
dingung ber Gottangehörigkeit und damit der Heiligkeit Israels 
als daraus gefolgertes Poftulat (Ex. 19, df. Num. 15, 40. 
Deut. 26, 16—19; 28, 9). Wenn nun die Propheten dem 
Volke für die meffianifche Zeit Heiligkeit in Ausſicht ftellen, ſo 
faffen fie in diefem Ausbrud ſowol die von Gott felbft Hergeftellte 
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vollfommene Gottangehörigkeit und alle mit ihr gegebene unantaſt ⸗ 
bare Sicherheit und hohe Würde, als die diefer und damit auch 
der Aufgabe und Beftimmung völlig entfprechende (fittliche) Ber 
ſchaffenheit des israelitiſchen Vollslebens zufammen. — Zu den in 
diefe Ausführungen eingefügten mehr beiläufigen Erörterungen be» 
merfe ich noch: ich halte für unrichtig, dag S. 66f. der Ausdruck 
man ap auf die gotteödienftlichen Cärimonien bezogen wird, 
welchen ſich die Krieger beim Beginne eines Krieges unterzogen; 
er fommt nur von Kriegen vor, die zur Ausführung des gött- 
lichen Rathſchluſſes geführt werden, wie auch nur folhe Krieger, 
die Jehova in feinen Dienft genommen hat, als „Geheiligte* bee 
zwichnet werden. Daß Mid. 3, 5 Hiegegen nicht geltend gemacht 
werben Kann, Hat ſchon Keil richtig angedeutet (vgl. S. 67 Anm.). 
Bern, wie Baudiffin (S. 54f. Anm.) anerkennt, die Stellen 
&. 29, 37; 30, 29. ev. 6, 11. 20 nur befagen, daß heilig 
fein muß, wer die hochheiligen Dinge berührt, fo wird man auch 
in den entfprechenden Stellen bei Ezechiel (44, 19 u. 46, 20) 
nicht die abenteuerliche Vorſtellung finden dürfen, dag die Priefter, 
wenn fie in ihren Heiligen Kleidern unter das Wolf träten, oder 
hochheilige Opfer in den äußeren Vorhof brädten, „den Anheims 
fall des Volkes (des ganzen Volkes!) als Sclaven an das Heilig- 
tum beiwirfen würden“ (©. 68). Aber aud an eine Heiligung 
des Volkes, durch welche diefem die den Heiligen Perſonen geltenden 
drüdenden Reinigkeitsvorſchriften auferlegt worden wären (fo Hitzig, 
Keil und eventuell Baudifjin), ift gewiß nicht zu denken. Die 
Borausfegung diefer Auffafjung Täßt ſich archäologiſch nicht bee 
weifen; auch ift in den betreffenden Worten nicht von einzelnen im 
Bolt, die mit dem Heiligen in Berührung kommen, fondern vom 
Bolt im ganzen die Rede. Aus Le. 21, 12 läßt ſich entnehmen, 
daß das Heifige außerhalb des heiligen Bereiches, für den es bes 
ftimmt ift (vgl. ev. 6, 4; 16, 23. Ex. 28, 43), vielmehr felbft 
entweiht würde; und aus der Parallelſtelle Ez. 42, 14, daß es 
fi im den fraglichen Worten wefentlih um den für das Volt 
beftimmten Raum, um das Volt felbft aber nur Handelt, fofern 
8 vom heiligen Raum ausgefchloffen und in den äußeren Vorhof 
verwiefen ift. Demgemäß wird winp in jenen Stellen keine andere 
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Bedeutung haben fünnen, als: „für ein wp erklären“; träten die 
Priefter in den Heiligen Kleidern unter das Volk oder brächten fie 
Hochheiliges in den äußeren Vorhof, jo würden fie thatfächlich auch 
diefen Raum und das darin befindliche Volt für Heilig erklären 
oder als heilig behandeln und bamit den Unterfchied zwiſchen heifigem 
Raum und äußerem Vorhof, zwiſchen Prieftern und Volk, über: 
Haupt zwifchen Heiligem und Gemeinem verwiſchen. Iſt dies der 
Sinn, fo erweift fi) auc der dem Propheten Ezechiel von Baur 
diſſin, S. 141 (wol in Nachwirkung von Duhm, Theol. der 
Propheten, ©. 263) gemadjte Vorwurf einer „ftarfen Materio- 
liſirung des Heiligfeitöbegriffes“ als ungegründet. 

In der Unterfuhung über den Sinn, in welchem von Yes 
hova Heiligkeit ansgefagt wird (S. 78—124), mird zunädit 
eonftatirt, dag damit nicht eine befondere göttliche Eigenfchaft, ſon⸗ 
dern das Gottfein in umfafjendem Sinne oder, beftimmter gefagt, 
das Göttliche als folhes im Gegenjag zum Nichtgöttlichen 
bezeichnet wird, wie Saden und Menſchen Heilig genannt werden, 
um fie als gottangehörig zu bezeichnen im Gegenfag zum Nicht 
gottgehörigen. Weiter zeigt der Verfaffer, daß gemäß dem Grund 
charakter des femitifchen Gottesglaubens, weicher das Göttliche ald 
Himmtifhes, von dem die niedere Erdenwelt im Cntftehen und 
Vergehen abhängig ift, auffaßt, die Heiligkeit Gottes für das i® 
raelitiſche Bewußtſein vor allem die Erhabenheit des in der Höhe 
Thronenden über alles Irdiſche, feine Größe und Herrlichkeit, feine 
himmlische Majeftät, welche auf die irdifche Ereatur eine vernich⸗ 
tende Wirkung zu üben vermag, feine Macht und Herrfcherftellung 
bezeichnet, und daher zugleich Furchtbarkeit, Unnahbarkeit, Unan- 
taftbarfeit und Unvergleichlichkeit mit allem, was auf das Prädicat 
der Gottheit Anſpruch erheben will, ift. Letzteres hätten wir auf 
Grund der Stellen Ex. 15, 11. 1Sam. 2, 2. Jeſ. 40, 25 
(ogl. Joſ. 24, 19) no fehärfer hervorgehoben gewünfcht. Der 
Begriff der Heiligkeit ift in der That der Proteft der israelitiſchen 
Religion (zunähft des Mofaismus) gegen den religiöfen Grund 
irrtum des gefamten Heidentums, wie er ihr in der. ägyptifcen 
Naturreligion mit ihrer bunten und abenteuerfichen Thierfymbolit 
zur Veranfchaulihung der in der Natur waltenden Gottesmähtt, 
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und in der kanaanitiſchen Religion mit ihrem tief entfittlichenden 
Geſchlechtsdualismus der Naturgottheiten entgegentrat; ihr Proteft 
gegen jebe Herabziehung Gottes in den Bereich der Ereatur, gegen 
jede Verflechtung der Gottesidee mit dem Naturleben. Das Weſen 
Jehova's fteht in abfolutem Gegenfag zu dem der heidniſchen 
Götter, weil es abfolut unterſchieden ift von dem Weſen der Crea⸗ 
tur, weil es übernatürlih, überweltlich, transfcendent ift. Und 
diefen Unterfchieb zwifgen ihm und den Naturgöttern, feine abs 
folute Erhabenheit über die Natur und das Naturleben Haben, wie 
ſchon die erfte Stelle des Pentateuchs, in welcher von der Heilig» 
fit Jehova's die Rebe ift, Ex. 15, 11 zeigt, bie nationalgefchicht» 
lichen Erfahrungen Israels von der wunderbaren Allgewalt, mit 
welcher er als Gott und Erlöfer Israels die Natur feinen Zwecken 
dienftbar macht, für das israelitifche Bewußtfein offenbar gemacht. 
Weiter zeigt num aber Baudiſſin auch, wie die durch den 
Begriff der Heiligkeit bezeichnete Erhabenheit Jehova's als Er- 
habenheit Über alle Unreinheit der Exden-, insbefondere der Menfchen« 
weit, aljo als volltommene Reinheit und Makellofigfeit 
aufgefaßt, und fofern diefe gegen alle in feine Nähe gekommene 
(Ehyſiſche und fittfiche) Unreinheit reagirt, auch beftimmter als 
gegen das Böfe reagivende fittliche Hoheit gedacht wird. Neben 
dem allgemeinen Gegenfag des Göttlichen zu dem natürlichen Wefen 
und Leben des Menſchen und vielleiht vor ihm wird man den 
Widerſpruch, in welchem der Gefamtarakter des vom Mofaismus 
vorgefundenen Volkerlebens, das ja durchweg von der Religion, 
von der Verehrung der Naturgottheiten aus beftimmt war, mit 
dem fittlichen Charafter des israelitiſchen Gottesbewußtfeins fteht, 
als den urfprüngfichen Ausgangspunkt für diefe ethifche Wendung 
des Begriffes zu betrachten haben, Dadurch dürften die Geſetzes⸗ 
ftellen erft in das redhte Licht treten, in welchen — wie Bau⸗ 
diffin bemerkt — allein der fonft immer weſentlich negative Be⸗ 
criff des Gefondertfeins von allem Irdiſchen und Menfchlichen 
und von feiner Unreinheit umgefegt erſcheint in den pofitiven der 
volllommenen phyſiſchen und fittlichen Reinheit oder ber „Lebens⸗ 
vollfommenheit“ (wenn man — wie ©. 94 treffend bemerkt ift — 
„then im Sinn des Hebräifgen 77] = „Lebmefüßrung“ nicht 
Mal. Etub. Yafız. 1880. 


178 Baubdiffin 


im Sina von um als Gegenfag zu Tod und Vergänglichleit 
sim“). So gewiß biefe Umfegung in den Stellen Zen. 11, 44f.; 
19, 2; 20, 26 ftattgefunden hat, fo fheint mir Baudiſſin doch 
bei ihrem „Ihr follt Heilig fein, denn ich Bin heilig“ etwas zu 
unvermittelt von ber negativen Vorſtellung der Gegenſätzlichkeit 
des göttlichen Weſens zu dem nareinen menſchlichen Wejen und 
Leben zu der pofitiven der phyfifcgen und fittlichen Integrität über- 
zufpringen. Der vermittelnde Gedanke feheint mir ber zu jein: 
weil Yehova feinem Weſen nad im Gegenfag ſteht zu allen an 
deren Göttern (f. oben) und damit auch zu dem gefamten phyſiſch 
und fittlich unveinen, überhaupt verderbten Weſen und Leben ber 
Bölterweit, darum foll auch fein Eigentumsvolk nad} feiner ganzen 
Beſchaffenheit und feinem Verhalten in ſolchem Gegenfag zu ber- 
felben ftehen. Diefer vermittelnde Gedanke ift ſchon Leo. 11, 44f. 
und beftimmater Rev. 20, 26 angedeutet und wird in Lev. 18, 3. 
24ff. und 20, 23 am Anfang und am Schluß jener aus dem 
„Heiligleitögefeg“ ſtammenden Gebotreigen als der fie beherrſchende 
Gefichtspuntt aufgeftelit. Baubifin Hat S. 95 Anm. fehr richtig 
(gegen Dehler) bemerkt, daß die Erwählung und Ausfonderung 
Joraels, das, daß Jehova für Israel zum wapg wird, nicht ein⸗ 
fach als Folge feiner Heiligkeit zu betrachten ift. Aus der Heilige 
teit Jehova's folgt, daß, wenn fein Gnadenwille Israel zu einem 
ihm angehörigen Bolt macht, diejes Bolt aus der Verfledtung 
wit ber profanen und wmaveinen DBölferwelt herausgehoben und in 
den Bereich des Heiligen erhoben werden muß, fo daß der Gegen 
ſatz des Heiligen Gottes zu allem anderen in dem Gegenjag des 
Heiligen Volkes zu der übrigen Wölferwelt fein Gegenbild findet; 
darum kann er in das nähere Verhältnis zu Israel nur treten, 
indem er deſſen wapp wird; und darum muß auch Israel die 
Heiligkeitsanforderung in dem ganzen oben (S. 174) angegebenen 
Umfang erfüllen, weit fein Gott Heilig iſt Y. Iſt mum jene po⸗ 


1) Beiläufig fei noch angemerkt, daß es ivreleitend iM, term Baubiffin 
davon vebet, bie Heiligfeit Gottes werde als Boröild für das gr 
ſamte Verhalten Jornels amfgefellt. Der Gedanke des ſittlichen Bor 
ERS im eigentlichen Sinme des Wortes iſt dem Alten Teftament über 
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five Wendung des Begriffes fo vermittelt, fo erſcheint fie leines⸗ 
wegs fo fengulie, wie Baubiffin meint, ſtellt ſich auch nur von 
einer Seite ans betrachtet als letztes Glied in der Entfaltung 
des Begriffes der Heiligleit, keineswegs aber als „ſpäteſte Entwick⸗ 
lungsform desſelben dar, ergibt fich vielmehr ganz unmittelbar aus 
dem urfjprünglicften Grundgedanken des Mojaismus, und dürfte 
fo noch viel weniger, als es Baudiffin ſelbſt mit erfreuliche Bor⸗ 
amd Umficht anerkennt (S. 135—137), gegen das hohe Alter des 
„Heiligleitsgefeges“, welchem jene Stellen alle angehören (vgl. 
in Bezug anf Leo. 11, 44f. gegen Baudiſſin, S. 135, Klofter- 
mann in ber Zeitfchr. f. Luther. Theol, Jahrg. 1877, Heft 3, 
©. 409), geftend gemacht werden können. 

Sarg zutreffend find die kritiſchen Ausfügrungen Baudiffins 
G. 97ff.) gegen die Meimng, Jehova fei ala der Heilige „das 
abſolute Leben“; und nicht minder die gegen den Irrtum, die 
Heiligleit Gottes fei herablaffenbe Liebe oder befaſſe diefe im ſich 
md Jehova werde als der Heilige zum ſich felbft mittheilenden 
Bundesgott (S. 104ff.). Es ft das fo wenig ber Fall, daß 
durch den Begriff der Heiligkeit vielmehr zumächft und faſt aus- 
nahmalos gerade das in feinem Weſen der herablaſſenden Liche 
gegenfäglich eatſprechende Moment, gleichſam der entgegen» 
geietde Pol desſelben bezeidhnet wird, aus welchem fih barına ir 
Virkficgleit nur die Modalitäten ergeben, unter welchen Je⸗ 
hoda allein in das Bundesverhältnis eintreten und herablaffende 
Liebe üben farm. So ift beiſpielsweiſe in Jeſ. 57, 15 die gmäbige 
derablaffung Jehova's nicht eine Folge, fundern der Gegenfag zu 
feiner Heiligkeit; Folge diefer aber tft das, daß er nur bei denen, 
fo zerſchlagenen und demüthigen Geiftes find, wohnen will, ı00- 
gegen er denen, welche in übermüthiger Sicherheit feine Heilige 
Mojeftät gering achten, feine Erhabeuheit und Webermacht zu er» 
Fahren gibt. Diefe Gegenfäglickeit von Helligfeit und gnädiger 
Serablaffung iſt — um dies hier beifäufig zu bemerken — auch 
der Grund davon, def, wo vorwiegend bie letztere ben veligiüſen 


haupt noch fremd; und in jener Formel If er jedenfalls nicht voraus · 


waͤetzen. 
ia· 
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Anfhanungstreis beftimmt, der Begriff der Heiligkeit Gottes mehr 

srüdtritt. So hat Baudilfin (S. 133) die Nichtverwendung 

desfelben feitens Jeremia's mit Recht daraus erklärt, daß dieſet 
Brophet vor anderen den Gebanfen der Gemeinſchaft Tehova's 
mit Jorael geltend macht; fo Hat er (S. 120f.) mit Recht dus | 
Nichtvorlommen der Gottesbezeichnung wirg in menfchlichen Eigen- 

namen darin begründet gefunden, daß derfelben die Borftellung der 

Transfcendenz weſentlich eigen ift. Ebenfo hätte er aber aud ds 

Behlen des Heiligkeitsbegriffes in der Patriarchengeſchichte baruıt 

erflären follen, daß in den Weberlieferungen über diefelbe durchweg 

Gottes gnädige Herablafjung, nicht die Wahrung feiner Heiligen 

Majeftät hervorgehoben wird; wogegen die von ihm S. 123. | 
gegebene Erklärung, namentlich hinfichtlich deſſen, was von der fo 
genannten Grundſchrift des Pentateuchs bemerkt ift, irre geht; denn 
die ängftlichstendenziöfe Vermeidung alles deſſen, was etwa die aus , 
ſchließliche Berechtigung des Cultus an dem einen heiligen Ort, 
der Stiftehutte, gefährden Eönnte, — welche bie in diefer Schrift 
niebergelegte Weberlieferungsgeftalt charakterificen ſoll, ift nur ein 
Illuſion, die ſchon durch die eine Stelle Gen. 35, 9—15 zer 
ftört wird, falls man ſich nicht zu dem Generalmittel, welches 
Wellhauſen zur Befeitigung unbequemer Suftanzen anzuwerden 
pflegt und auch Hier angewendet Hat (Geſch. Jsraels I, 361), d. h 
zur willlürlichen und gewaltfamen kritiſchen Ausſcheidung des jener 
Illuſion Widerſprechenden aus der Stelle entfchliegen mag. End 
lich ift auch das Zurücktreten ber Heiligkeit Gottes im Neum 
Teftament lediglich darin begründet, daß der Begriff vor allem die 
Befonderung und Selbftbemahrung Gottes bezeichnet, die im neum 
Bund zurüdtritt gegenüber der Liebeshingabe und Selbſtmittheilung 
in dem Sohne. 

Die Wahrheit, an welche ſich jener Irrtum geheftet hat, mit 
anderen Worten: inwiefern allerdings von der Heiligkeit Gottet 
weit überwiegend (aber nicht ausſchließlich; vgl. S. 122f.) mit 
Beziehung auf fein befonderes Verhältnis zu Israel geredet wird, 
und der Begriff ein ſpecifiſch theokratiſcher ift, Hat Baudiſſin 
gut nachgewiefen. Weil Gott „Heilig“ Heißt, fofern er über die 
Welt erhaben ift, und auch wegen des im Begriff der Heilige 
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enthalterien ethiſchen Momentes offenbart fi — wie fhon Oehler 
betont hat — in der Natur wol feine Herrlichkeit, aber nicht 
feine Heiligkeit. In der Menfchenwelt aber offenbart ſich die 
fegtere nur in feinem Verhältniffe zu Israel, nicht. auch in dem 
zur Heidenmelt (wenigſtens in dieſem nur infoweit, als das Ver⸗ 
hältnis zu Israel mit in Betracht fommt), weil er zunächſt nur 
hier, nur im dem von ihm begründeten Reiche mit den Menfchen 
in nähere Gemeinſchaft und Verkehr getreten ift,. und weil darum 
der Gegenfag feines Wefens zu allem andern, insbefondere zum 
Natürlichen, überhaupt Creatürlichen, die Wahrung feiner Erhaben⸗ 
heit und ſittlichen Hoheit nur Hier an den Tag treten kann, nicht 
aber da, wo er noch in keinerlei näherem Verhältnis zu den 
Menſchen ſteht. Wir Haben dabei nur eine Meine Berichtigung 
der Darftellung Baudiffins machen zu müffen geglaubt, fofern 
er nämlich ©. 18 u. 121 das Hauptgewict darauf legt, dag 
nur Israel, nicht aber die Heiden die Einzigartigfeit Jehova's zu 
erfennen vermögen, während das Objective zu betonen war, 
daß nur zwifchen ihm und feinem erwählten Eigentumsvolfe Gemeins 
ſchaft und Verkehr befteht. In einer anderen Beziehung aber 
hätte Baudiffin der Reihe von Stellen, in welchen jener Irr⸗ 
tum eine Stüge zu finden gemeint hat, volleres Recht widerfahren 
laſſen follen. Es Handelt fi dabei freilich weniger um den Inhalt 
des Begriffs felbft, als um feine Anwendung und die daraus ge⸗ 
zogenen Folgerungen. Gewiß hat Baubdiffin darin Net, daß 
die Gottesbezeichnung „der Heilige Israels“ nicht bedeutet „der 
Ferael ſich zu eigen gebende Gott“, daß es vielmehr ben Gott 
Jeraels im Gegenfa zu anderen Göttern als den Hehren, Er— 
habenen, Verehrungswürdigen, Alfgemaltigen bezeichnet. Aber doch 
hat er ſowol bei der Erörterung diefer Gottesbezeichnung (S. 115 ff.) 
als in der Beſprechung der Verwendung des Heifigfeitsbegriffes 
bei Ezechiel (S. 80ff.) allzu einfeitig nur bie Größe und Macht 
Rhoda's hervorgehoben. Es kommt mir hier weniger darauf an, 
daß Jehova jedenfalls auch mit Bezug (nicht auf andere Götter, 
fondern) auf Israel als der, der in feiner himmliſchen Majeftät 
und fittfichen Hoheit fich felbft und fein Gefeg von feinem Eigen⸗ 
fumevoff nicht gering achten läßt, „der Heifige Israels“ Heißt 
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Cogl. z. B. Jeſ. 1,4; 5, 16. 19. 24 u. a). Hier han 
es fih um ein anderes, von Baubdiffin zwar nicht überfch 
(S. 110), aber in feiner Bebeutung nicht genügend hernorgehob 
Moment. ALS der Heilige fordert Jehova and, daß fein Ei 
tum als ihm angehörig refpectirt werde (Lev. 21, 8; vgl. 9 
diffin, ©. 95f.), und Läßt feine eigene Majeftät ı 
durch Antaftung desfelben und Bereitelung feines Gnadenrathſchlu 
über Israel verlegen (vgl. er. 2, 3). Indem er fein ! 
auch gegen die gemwaltigften Weltmächte als fein Eigentum fd 
es ervettet und erlöft, bringt er feine eigene nnantaſtbare Moj 
(ogl. Sad. 2, 8), feine abfolnte Uecberlegenheit gegenüber ( 
ereatürfihen Macht und die Unwandelbarkeit und Unhintertr 
barkeit feines Rathſchluſſes (vgl. Ez. 20, 13ff.) zur Anerfenn 
und erweift damit feine Heiligkeit. Dadurch wird dieſe fir 38 
eine Bürgfchaft der Sicherheit, der Hülfe, ber Erlöfung, und d 
ein Fundament des Gottvertrauens umd ein Gegenftand des { 
preifes uach erfahrener Hülfe Daß die Önttesbezeichnung , 
Heilige Israels“ dies mit in ſich ſchließt, erhellt ans Jeſ. 10, 
20; 12, 6; 29, 19; 41, 16 u. a.; daß Ezechiel den Heiligle 
begriff fo verwendet, zeigen Stellen, wie Ez. 20, 41 (vgl. ®. 
14. 22. 44); 28, 25; 36, 22fj.; 38,16. 28; 39, 25; um 
die Heiligkeit Gottes gepriefen wird, ift e8 darum meift die in 
Heils- und Machtthaten für Israel ermiefene Heiligkeit (vgl. 
Bf. 99; 111, 9; auch fon Er. 15, 11ff.). — Von demſel 
Geſichtspunkt aus wollen meines Erachtens and einige von | 


Pſalmſtellen beleuchtet fein, in welchen die Heiligkeit Jehova's we 


der von einzelnen Frommen gemadten Erfahrungen fei 
hülfreichen Gnade gepriefen wird. Für Pf. 103, 1ff. wird m 
zwar mit Baudiſſin (S. 109) amuerkennen haben, daß die ( 
weife der Liebe und Gnade Gottes darum als Ermeife feiner Heil 
keit aufgefaßt find, weil fie in ihrer Ueberſchwänglichkeit alle fonftig 
Liebeserweife Himmelweit übertreffen, alfo nad dieſer ©: 
Hin Jehova als über alles andere erhaben, als unvergleichlid u 
einzigartig darftellen. In anderen Stellen dagegen, wie Pf. 2 
4. 33, 21, wo Baubdiffin mit der Heiligfeit wieder nur | 
Macht, als Fähigkeit zu Helfen, bezeichnet findet (S. 113), ſchei 
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wir der Zuſammenhang eutjchieden darauf zu führen, daß Gottes 
Heiligkeit in Betracht kommt, fofern er vermöge derſelben auch 
innerhalb der israelitifhen Vollegemeinſchaft die, welche ihm in 
befonderem Sinne angehören, der Gewalt der gottvergefienen Frebler 
unit preisgibt, fondern in dem Schuge feines Eigentums 
feine eigene unverlegbare Majeftät wahrt und feine übermächtige 
Algewalt erweift. 

Endlich hätten wir noch eine befondere Erörterung darüber ger 
wünfcht, inwiefern Gottes Gerichte als Erweiſe feiner Heiligkeit 
betrachtet werben. Auch darin tritt die Grundbedentung des Ber 
griffes Mar an den Tag. Der Eifer Gottes, in welchem er feine 
cigene Gottheitsftellung, feine Ehre, feine Rechte gegen Beein- 
trachtigungen wahrt, ift allerdings wefentfich nichts anderes ale 
die Energie feiner Heiligkeit (ogl. bei. Joſ. 24, 19 u. Ochler, 
Art. „Heifigleit“ in Herzogs Real-Encpkiopädie XIX, ©. 629); 
fonft aber erſcheinen feine Strafgerichte nur infofern als Er⸗ 
weifungen feiner Heiligkeit, als er darin feine unanteftbare Majeſtät 
gegen die um ihm und feinen Willen fich nichts kummernde Selbftr 
überhebumg der Menfchen geltend macht (vgl. beſ. Jeſ. 5, 16). 

Die kurzen, aber ausreichenden und daB Wichtige treffenden 
Bemerkungen über die Heiligkeit der Engel (S. 124f.) übergehend, 
wenden wir und noch zu dem vierten Abſchnitt (S. 126— 142), 
welcher die geſchichtliche Entwicklung des Begriffes erörtert. 
Sehr wohltuend berührt Hier die Vorficht und Umficht, mit 
welcher ſich der Verfaſſer namentlich in Bezug auf die ragen der 
Ventateuchtkritik ausſpricht, und fehr treffend macht er geltend, bag 
ſich in den priefterlichen Kreifen Begriffe, die ſich auf den gottes⸗ 
dienftfichen Verkehr mit Jehova beziehen, nicht nur von den Alteften 
bis in fpäte Zeiten hinein in urfprünglicerer Baffung, als in den 
prophetiſchen Kreifen, erhalten, fondern dort aud ſchon frühe zu 
Entfaltungen und Anwendungen gelangen konnten, welche in dem 
teftgiöfen Aufchauungstreis diefer feinen Eingang gefunden haben. 
Sein Ergebnis ift, daß faum von einer eigentlichen Weiterbildung 
des Begriffes in der aftteftamentlichen Literaturperiode, fondern nur 
don verſchiedenen Modificationen und Verwendungsweiſen bes bereits 
in den äfteften Schriften ziemlich fertig vorliegenden Begriffes in 
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verfchiedenen Perioden oder bei verfchiedenen Schriftftellern die 
Rede fein kann. Unter den einzelnen Bemerkungen, in welden 
dieſes Ergebnis fpecialiftet und exemplificirt ift, ift viel richtiges 
und treffendes; einige derfelben, auch ſolche, die meines Erachtens 
einer Zurechtſtellung bedürfen, find ſchon oben gelegentlich berüd- 
ſichtigt worden. 

Unter theilweifer Verwendung der übrigen möchte ich Bier in 
aller Kürze angeben, was — fo viel ich fehe — in der 2er 
wendungsweife des Heiligfeitöbegriffes der prophetifchen und dide 
terifchen Literatur insbefondere angehört und darum im Vergleich 
mit der Gefegesfiteratur al8 die dem Prophetismus eigene, ent 
wideltere Auffaffung desſelben bezeichnet werden darf. In Betreff 
der Heiligkeit Gottes finde ih den Fortſchritt in folgendem: 
1) Wie überhaupt im Prophetismus ber entwickelteren religiöfen 
Reflegion die Gegenfäglichkeit des Weſens Gottes zu dem der 
Creatur viel allfeitiger zum Bewußtfein kommt, fo treten aud in 
dem dieſelbe bezeichnenden Begriff der Heiligkeit neue Momente | 
hervor: fo in Hof. 11, 9 die Erhabenheit über menfchlichen Wankel⸗ 
muth und menfchliche Leidenfchaftlichkeit, die Jehova auch in feinen 
Gerichten beweift (vgl. Baubdiffin, ©. 108f. 132); fo in 
Pſ. 103, 1ff. die unvergleichliche Größe feiner Liebe (S. 109). — 
2) Während im Geſetz Hinfichtlich der Erhabenheit Jehova's 
über die Unreinheit der Erd» und in&befondere der Menfchenwelt 
die phyfiſche Reinheit mit der fittlihen Hoheit noch im unter 
ſchiedsloſer Einheit verbunden erfcheint, tritt in der prophetifchen 
und poetifchen Literatur jene ganz zurück, wogegen ſich dieſe ſelb⸗ 
ftändig und mit großer Veftimmtheit geltend macht; der Begriff 
der Heiligfeit Gottes wird ethiſch vertieft und bereichert. Als der 
Heilige ftellt Gott feine fittlichen Anforderungen an den Menſchen 
(Hiob 6, 10. Am. 2, 7); als der Heilige Hat er keinerlei Ge⸗ 
meinfhaft mit den Uebelthätern, vengirt vielmehr ſtrafend gegen 
Lajter und Frevel (vgl. Bf. 5, 8; 15, 1ff.; 24, 3f. Jeſ. 5, 16); 
feine Unnahbarkeit und Unfchaubarkeit wird mit dem Bewußtſein 
der menſchlichen Sündenunreinheit begründet (ef. 6, 5); die 
aus der Heiligfeit Gottes ſich ergebenden Folgerungen bezüglich 
der Gefinnung, melde feine Verehrer Haben, z. B., daß fie der 
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mütig und bnffertig fein müfen (Jeſ. 57, 15), werden volle 
fländiger gezogen. — 3) Endlich gehört auch die oben beſprochene 
Betrachtungsweife der Helligfeit Gottes als einer Burgſchaft des 
Schutzes, der Hülfe, der Erlöfung für Israel und für die Knechte 
Fehova's umter den Israeliten wejentlich der prophetifchen Literatur 
mb den Palmen an. — Daß der Begriff im Prophetismus 
nit noch eine veichere Ausbildung und Verwendung gefunden Bat, 
ift ohne Zweifel vorzugsweife in der hervorragenden Bedeutung 
begründet, welche Hier der in der Gejegesliteratur noch fo gut als 
ganz fehlende Begriff der Gerechtigkeit Gottes gewonnen hat. — 
Auch die Anwendung des Begriffes der Heiligkeit auf menſch⸗ 
liche Berfonen tritt in der prophetifchen und poetifchen Literatur 
augenſcheinlich zurüd. Der Grund liegt einerfeits in der urfprüng« 
lichen Bezogenheit des Heiligkeitsbegriffes auf den äußerlich-gottes- 
dienftlichen Verkehr mit Jehova und der verhältnismäßig geringen 
Beruckſichtigung des letzteren ſeitens ber Propheten (vor Ezechiel) 
und der meiften Pfalmiften (vgl. Baudiffin, ©. 127); anderer⸗ 
feits darin, daß zugleich mit der Betonung ber fittlihen Bethätigung 
des vefigiöfen Lebens in ber geſamten Sinnes- und Handlungs⸗ 
weife gegenüber feiner Bethätigung im Cultus auch das ſittlich⸗ 
tefigibfe Leben und Streben des Menfchen vorwiegend unter den 
Gefichtspunft der Geredhtigfeit geftellt wurde, ber im Gejeg nur 
ine ſehr umtergeordnete und bejchränkte Bedeutung hat. Darum 
findet fi die Forderung der Heiligkeit im ganzen Prophetismus 
nicht (Baudiffin, ©. 139). So weit aber in ihm der Begriff 
der Heifigkeit auf menschliche Perfonen Anwendung findet, ift eine 
höher entwickelte Faſſung desfelben unverkennbar. Im Geſetz 
nämlich ift fowol die Israel (und befonderen Claſſen gottange- 
höriger Perfonen in Israel) eigene, als die von ihm geforderte 
Heifigleit weit überwiegend nicht perfönlicher, fondern fachlicher 
Art, d. h., fie ift nicht eime Heiligfeit der Gefinnung und von da 
aus des gefamten freien Perfonlebens, fondern ein der Perfon von 
außen Her aufgeprägter Charakter, wie er auch Sachen eigen fein 
lann, begründet durch den Erwählungs- und Zueignungsact Gottes, 
oft auch durch äuferliche Weihecärimonien, und zu wahren gegen 
Entheiligung und Verunreinigung, die großentheil® von außen 
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tot oder wenigſtens durch außerhalb des Gehietes ber frei 
Selbftbeftimmung liegende phyſiſche Vorgänge verurſacht ift. B 
ſentlich gleicher Art iſt der Heiligkeitsbegriff des Letholicümn 
den Hundes hagen (Ausgew. kleinere Schriften uud Abhanblun 
II, 268f.) treffend als „Heiligkeit durch Signatur“ und Dorn 
Geſch. d. proteft. Theol., ©. 23) als „Dingliche Heiligkeit 
zeichnet hat. Auch da, wo die Forderung der Heiligkeit fich wi 
lich auf das perſbulich- ſitiliche Verhalten ausdehnt (mie im Hal 
teitögefeg, beſ. Sen. 19, 2), bleibt jener fachliche Charakter | 
Heifigleitsbegriffes doch fo überwiegend, daß die Bewahrurg 
äußerfichen Verunreinigungen mit der vor gottwibrigem un 
lichem Verhalten noch unterſchiedslos zufammengefaßt werden fi 
(vgl. Baudiffin, ©. 135). Im Prophetismus dagegen beim 
der Begriff der Heiligkeit in feiner Auwendung auf enid 
nur da dieſen ſachlichen Charakter, mo eben nur die Gate 
gehörigleit oder das in Gottes Dienft Geſtelltſein ausge 
werben fol; fonft aber ftreift er denſelben ab; die Heiligkeit m 
ala eine innerlich zugeeignete, als die dem Gottangehbrigen 
mende fittliche Beſchaffenheit der Sinnes ⸗ und Handlungen 
aufgefaßt. In biefem Sime wird fie für das Gottesvoll in 
meffionifchen Zeit in Ausficht geſtellt (Baundiffin, ©. 72f. 1377 
in diefem Siune heißen aber aud bie Jehova treuen, from 
geraeliten „Heilige“ (Bf. 16, 3; 34, 10). Nirgends begeg 
wir dagegen hier (vor Ezechiel) einer Ausjage, welche die An 
liche, phyfiſche Reinheit als Heiligleitserfordernis geltend m 
ober die leibliche Unreinheit mit ber fittlichen Verfehlung auf 
Linie ftellt (Baudiffin, ©. 135). 

Auf die Bemerkungen Baudiſſins, daß zuerft Deuteroje 
mit Bezug auf die Gegenwart Jeruſalem als heilige Stadt, 
uaan als Heifiges Land (©. 129) und srael als Beiliges | 
(&. 188) begeichne, fann ich kein Gewicht Legen, und in letzte 
einen neuen Gedanken der exiliſchen Zeit nit erlennen. Mi 
and) die Ausdrüce „Heilige Stadt“, „Heiliges Laub“ in der 
des Erils erft recht gangbar geworden fein, die Borftellung, w 
fie ausdrüden, war vorhanden, feit überhaupt Cauaan als 
Hehova augehörige Land und Jeruſalem als die Gottehftadt | 
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wie denn der anerkannt afte Augbrud „der Heilige Berg Ichona’s* 
in Sprachgebrauch auch die ganze Heilige Stadt als Sig Gottes 
bezeichnet, und wo von Profanirung Jeruſalems oder des Landes 
die Rebe iſt (vgl. S. 171), feine Heiligkeit vorausgejegt fein 
wi. Es Tiegt daher auch keinerlei Grund zu der unwahrſchein ⸗ 
Gen Annahme vor, der Ausdrud zen m in Ex. 15, 18 ber 
xichne nicht das Land Eanaan, fondern den Tempel. — Was aber 
ke Anwendung des Heiligkeitsprädicates auf das „enpiriihe Is⸗ 
rel· betrifft, fo Bat fie bei Deuterofefaja (63, 18) feinen anderen 
Sinn, als in Deut. 7, 6; 14, 2. 21 und weſentlich auch ſchon 
&. 19, 6, fofern Hier weber eime Forderung noch eine Verheißung 
für die Zukunft ausgeſprochen, fondern eine an die Bedingung 
us Gehorfams gefnäpfte, unter ihr aber fofert gültige Zufage ge⸗ 
geben iſt, die in jenen deuteronomiſchen Stellen und von Deutero- 
Klaja dem Wolke zugeeignet wird; und zwar befagt das Heilige 
leitspradicat eben mur die Gottangehörigleit und die mit ihr ger 
ebene Würde. Aber auch in Num. 16, 3 liegt nichts vor, als 
eine ſolche Zueignung jener Zuſage in gleichem Siune, nur daß 
die Gottangehörigkeit hier auch ale zum gottesdienſtlichen Nahen 
zu Jehova berechtigend in Betracht kommt. Wie dns Bell „in 
feinem thatſächlichen Zuſtand“ beſchaffen ift, darüber fagt diele 
Stelle ebenfo wenig etwas aus, als jene anderen. Und auch hin« 
fichtlich der Beziehung des Heiligkeitspradicats auf die einzelnen 
Glieder der Gemeinde fteht fie mit Deut. 83, B ganz auf einer 
Eine. Irgend ein Prifudiz für die Annahme einer verhältnis. 
wiäßig fpäten Mbfaffungszeit ber fogenaunten Grundſchrift und de 
Prieſtergeſehes können wir darum in Num. 16, 3 ebenſo menig 
finden, als in jener mehr pofitiven Faffuug des Begriffes der 
Öeiligleit ein ſolches gegen das Alter des Heiligfeitögefeges Liegt 
(gl. S. 179). Der aufgegeigte Unterſchied gwifchen ber Gefetzes- 
Üteratar und dee prophetifchen und poetifchen Literatur in der Aufe 
ſaſſung der Heiligkeit ſowol Gottes als der Menfchen dürfte viel» 
mehr, zumal in Werbindung wit den über die beiberfeitige Wer 
wendung bes Gerechtigleitsbegriffes gegebenen Andeutungen, wine 
deſtens das beweifen, daß man ein Recht Hat, die in ber Geſetzes⸗ 
Üteratur vorliegende aß die ältere und in der Hauptſache uuent» 
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wickeltere anzufehen und als die des Mofaismus zu bezeichnen, 
fofern man diefen Namen überhaupt diejenige Entwicklungsgeſtalt 
der israelitifchen Religion bezeichnen läßt, in welcher ihre von 
Mofes verfündeten Grundgedanken noch auf dem Weg der refigiöß 
politiſchen Gefeiggebung und durch die Macht der Inſtitntionen 
und der Sitte ſich ihre erfte volfstümliche Dafeinsform gefchaffen 
haben, und welde bie Vorausfegung und Grundfage für die höhere 
Entwictungsgeftalt bildet, die fie im Prophetismus erreicht. Ob 
daraus auch ein Argument für die verhältnismäßig frühe Abs 
faffungszeit des Heiligkeits- und des Prieftergefeges, bin. 
der fogenannten Grundſchrift des Pentateuchs zu entnehmen ift, 
mag Hier dahingeſtellt bleiben. Nur fei bemerkt, daß dem jeden 
falls die Gleichartigleit des Heiligkeitsbegriffes Ezechiels mit dem 
jener Gejegbücher nicht im Wege fteht (gegen Baubiffin, ©. 136). 
Denn wie in vielem anderen, fo zeigt ſich auch bezüglich bes 
Heifigfeitsbegriffes, daß Ezechiel zwar in altüberfieferten prieſterlich⸗ 
geieglichen Anſchauungen lebt, dabei aber in ihre Ausgeftaltung und 
Verwendung doch mandes aufnimmt, was ber Geſetzesliteratur 
fremd und dem Prophetismus eigen ift. Denn auch abgefehen von 
der Bedeutung, welche ber Gerechtigkeitsbegriff bei Ezechiel Bat, 
fowie davon, daß aud von ihm die Forderung der Heiligkeit 
nicht aufgeftellt wird, iſt ja die oben (S. 185) unter Nr. 3 am 
geführte dem Prophetismus eigene Vermendungsweife des Begriffes 
der Heiligfeit Gottes gerade Ezechiel ganz geläufig. 

Bezüglich der zweiten Abhandlung über die „heiligen Gewäſſer, 
Bäume und Höhen bei den Semiten, insbefondere bei den Her 
bräern“ können wir uns Kurz faſſen. Man findet hier ein reiches 
Material über das bezeichnete Thema aus ben Gebieten der morgen 
lundiſchen und der abendländifchen Literatur zufammengetragen, 
und in ber Verarbeitung desjelben den Nachweis geführt, dag auch 
auf biefem Gebiet der Grundcharafter der femitifchen Gottesvor⸗ 
ftellungen ſich nicht verleugnet: dies nämlich, daß die Götter von 
Haufe aus ausſchließlich himmliſcher Natur, Geſtirngottheiten find, 
die in der irdifchen Welt nur Abbilder ihres Wefens haben und 
in ihr ſich offenbaren, wogegen das Irdiſche an und fir fi nicht 
als ein Göttliches angefehen wurde, die irdiſche Natur alfo ente 
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göttert war. Bon Intereſſe ift auch der Nachweis, daß bie heiligen 
Bäume, in denen ebenfalls nur die Offenbarung der vom Himmel 
herniedergefommenen göttlichen Lebenskraft erkannt wurde, faft aus» 
ſchließlich der weiblichen Gottheit, die Heiligen Berge dagegen ber 
männlichen Gottheit angehörten. Beſondere Hervorhebung ver- 
dient endlich die forgfältige Erörterung über die „Höhen“ als 
Eultusftätten der Israeliten (S. 255ff.). Auf einzelne gewagte 
Combinationen, auf die Frage, ob alles, was über heilige Quellen 
und Heilige Bäume bei den Hebräern angeführt wird (S. 168ff. 
223ff.), mit Recht herbeigezogen ift, auf zweifelhafte Deutungen, 
wie die von Mid. 7, 14 (©. 228) und auf einzelne, die Fragen 
der Pentateuchtritik betreffende Bemerkungen, die nach meiner 
Meinung zu weit gehende Zugeftändniffe an Wellpaufen machen 
(def. S. 228f. 261f.), will ich nicht näher eingehen, da alles 
dies doch nur mebenfähliche Bedeutung für den Zwed diefer Ab⸗ 
handlung hat. — 

Neben einigen Nachträgen und einer Verichtigung find dem 
Bude in drei Regiftern, einem Namen» und Sadıregifter, einem 
über die erklärten femitifchen Wörter und einem über die alttefta- 
mentlihen Stellen, welche Bildungen vom Stamme wnp enthalten, 
wertvolle und feine Brauchbarkeit erhöhende Zugaben beigegeben. 
Das letztere insbefondere erleichtert nicht nur den Ueberblid über 
das Vorkommen des Stammes in den verfchiedenen Büchern, fon- 
dern gibt auch eine Anzahl von Berichtigungen und Ergänzungen 
der Furſtſchen Concorbanz. 

D. Ad. Riehm. 
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Haager Geſellſchaſt zur Verteidigung der chriſtlichen Religion 
für das Jahr 1879. 





Directoren der Haager Geſellſchaft zur Vertheidigung 
der chriſtlichen Religion Hatten im vergangenen Jahre be 
ſchloſſen, dem Verfaffer einer Abhandlung über den Altkatholiciemus 
(mit dem Motto Act. V, 38. 89) eine filberne Medaille zuzutheilen, 
wenn er geftatten würde, fein Namenbillet zu eröffnen. Diefe Be⸗ 
dingung ift erfüllt und genannte Ehrenmünze zugeſchickt dem Herrn 

Lic. Theol. 75. Förfter, 
Pfarrer und Kreisfchulinfpector zu Halle a. d. Saale. 

In ihrer Herbftverfammlung am 8. Sept. 1879 und folgenden 
Tagen befagten Directoren fi mit der Beurtheilung von vier 
Abhandlungen, eingegangen zur Löfung ber folgenden im Jahre 1879 
ausgeſchriebenen Preisfrage. 

Die Geſellſchaft verlangt: 

„Eine Geſchichte und Kritik der kirchlichen Lehre 
vom Stande der urſprünglichen Vollkommenheit 
und vom Sündenfall.“ 

Die erfte Abhandlung, eine franzöſiſche, gezeichnet mit den 
Worten Milton’s: „Say what cause moved“ etc. wurde 
gleih und einftimmig für untauglich erflärt. Der Verfaffer hatte, 
wunderlich genug, die Trage ganz misverftanden und anftatt der 
Geſchichte der kirchlichen Lehre“ die Entwicklung vr erften Men 

Veel. Gtub. Sahrs. 1880. 
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fchen, zuerft nach dem orthodoren Dogma, darnach „au point de 

vue &vangelique“ behandelt. Was er darauf über Plato, Paulus, | 
Johannes und einige Kirchenväter folgen ließ, war ganz unbedeutend | 
und äußerft fonderbar geordnet. Das Ganze entbehrte jedes wiffen- | 
ſchaftlichen Werthes und zeugte zwar von bes Verfafjers gutem Willen, | 
aber aud von feiner Unfähigkeit, die dogmatifche Aufgabe richtig | 
aufzufafjen und ihre Löſung in der kirchlichen Lehre zu beurtheilen. 

Höher ftand die zweite Abhandlung, eine deutfche, mit dem Motto: 
„Die evangelifhe Predigt ift nit minder“ u. f. m. 
(Hafe). Der BVerfaffer Hatte die Frage richtig aufgefaßt und fih 
offenbar viel Mühe gegeben, zumal in Bezug auf das Studium der 
Geſchichte diefer Hirchlichen Lehre. Es war ihm jedoch nicht gelungen, 
ein lesbares Buch zu Stande zu bringen. Der erfte oder biblifche, 
und der zweite oder Hiftorifhe Theil enthlelten nicht viel mehr 
als Aphorismen über die Gedanken und Meinungen der bib- 
tischen Schriftſteller und der Kirchenlehrer, keine Auseinanderfsgung 
ihrer Anſchauungen in ihrem gegenfeitigen Zufgmmenhang und daher 
auch keine Gefchichte des Lehrfages. Die ausgebreiteten Notizen im 
legten Theile der Abhandlung erfegten diefen Mangel nicht, Die 
Kritik der Lehrmeinung, im dritten Teil, enthielt gute Bemerkungen, 
befriebigte, jedodp im ganzen nicht. Dem Verfaffer konnte daher 
feine Krönung zu Theil werden, 

Die, dritte, gleichfalls deutſche Abhandlung, hatte die Worte 
Jeſu: „"EosoIe odv Unsis reise“ (Matth. 5, 48) zum Sinn 
ſpruch. Auch auf diefe Arbeit war viel Zeit und Muhe verwendet. 
Sie zeugte berdieg von feinem geringen Talente. Der tüchtige 
Verfaffer war tief eingedrungen in die Gedanken und Meinungen 
der Kirchenväter, Scholaftifer und Dogmatifer und Hatte ihre Auf 
faffung des Lehrfages meiften® richtig und bisweilen ſehr glüdtic 
wiedergegeben und vorgetragen. Jedoch entſprach ſchon der hiſtoriſche 
Theil nicht der Abfiht der Geſellſchaft. Er enthielt feine eigent- 
lie Gefhichte des Dogma’s, fondern vielmehr eine Reihe ab- 
geriffener Unterfuchungen. Außerdem vermißte man darin die 
Auseinanderfegung der Gedanken und Meinungen der bibliſchen 
Schriftftellee und nicht minder die der neueren Dogmatifer und 
Philoſophen. Ebenſowenig vermochte der zweite, hiſtoriſche Theil 
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Directoren zu befriedigen. Er war nad ihrem Urtheil umolle 
ſtändig und einfeitig. Der Verfaſſer ließ fich offenbar beherrfchen 
vom „dogmatifchen Intereſſe“, von dem bei ihm vielfach die Rede 
war, und hatte demzufolge feine Aufmerffamfeit der Exegefe der 
Texte des Alten und Neuen Teftamentes und den pſychologiſchen 
und Biftorifchen Erwägungen, welche bei der Beurtheilung des Lehr⸗ 
ſatzes in Betracht kommen, nicht hinreichend zugewandt. Auf Krö- 
nung konnte daher der Verfaſſer feinen Anfpruch machen. Directoren 
geben ihm- jedoch gerne einen Beweis der Werthichägung, melde 
fie einem Theile feiner Arbeit zuerfannten, und bieten ihm daher 
eine Summe von hundertfünfzig Gulden an, ihm dabei den freien 
Gebraud feiner Abhandlung anheimftelfend. Wenn diefe Entſchei⸗ 
dung ihm genehm ift, fo melde er fich bei dem Secretlir der Ge⸗ 
ſellſchaft und gebe Erlaubniß zur Oeffnung feines Ramenbillets. 
Ebenfo wie die beiden vorhergehenden war auch bie vierte und 
legte Abhandlung, mit eimem Motto aus Pascal: „Il est dan- 
gereux de trop faire voir‘ ete., eine deutſche. Gegen vers 
ſchiedene Einzelgeiten im’ diefer Schrift wurden von Directoren 
Bebenken erhoben. Die Anordnung, obfhon im allgemeinen logiſch 
und Mar, ſchien ihnen Hie und da der Verbefferung fühig. Die 
Vorgeſchichte und die Geſchichte des Dogma’s, wie gut und friſch 
auch angegriffen und ausgearbeitet, bedurfte, wie fie glaubten, in eine 
zelnen Bunkten einer Ergänzung. Der Exegefe diefes und jenes Textes 
tonnten fie ihren Beifall nicht ſchenken. Auch der kritiſche und 
wiederaufbauende Theil der Abhandlung gab ihnen Anlaß zu Ber 
denfen und Fragen. Dieſes alles Hinderte fie jedoch nicht, den Hohen 
Werth diefer Arbeit anzuerfennen. Der Verfafer hatte der Forde- 
rung der Preisaufgabe Genüge geleiftet. Gab es auch ımter den 
Directoren ſolche, die mit feinen Ideen, namentlich mit feiner Auffaffung 
der Sünde, nicht einverftanden fein Tonnten, fo erfannten doch alle 
fehr gern an, daß er den fittlich-religiöfen Inhalt des Lehrſatzes richtig 
gewürdigt und warme Sympathie mit dem Chriftentum, zumal mit 
der Berfon Jeſu, am den Tag gelegt hatte. Das Ergebniß ihrer 
Erwägungen war denn auch, daß ihm der ausgefegte Preis zus 
ertannt wurde. Sie zweifelten hierbei nicht, baf der Verfaſſer bereit 
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feine Handſchrift, ehe fie zum Druct befördert wird, einer ſtrengen 
Nevifton zu unterwerfen. Bei Eröffnung des Namenbilletes ergab 
fi als Verfaſſer der Abhandlung der Herr 
Rubelf Rüctiäi, 
Pfarrer in Reutigen, Niederfimmenthal, Canton Bern, Schweiz. 
Auf die zwei anderen Fragen, im Jahre 1877 ausgeſchrieben, 
über den religidfen Glauben der Völker und die Bes 
handlung ihrer Todten und über die vergleichende Reli» 
gionsgeſchichte, waren keine Antworten eingegangen. 


Die folgende Preisaufgabe, zuerft im Jahre 1877 geftellt, jedoch 
unbeantwortet geblieben, wird jet zum zweiten Dale ausgeſchrieben. 
L „Die Gefellfhaft verlangt dargeſtellt zu 
fehen, inwiefern die vergleichende Religionsge⸗ 
ſchichte, wie fie jegt getrieben wird, zur Kenntnis 

und Werthfhägung des Ehriftentums beitragel“ 

Ferner werben noch diefe zwei neuen Aufgaben Hinzugefügt: 

DO. „Die Gefellfhaft verlangt eine Abhandlung 
über Alegander Vinet, worin er als hriftliher Mo- 
raliſt und Apologet dargeftellt und gewürdigt wird." 

II. „Die Geſellſchaft fordert: eine grammatiſch⸗ 
hiftorifhe Prüfung der von der niederländifcgen 
teformirten Kirche in ihren ſymboliſchen Schrif- 
ten befolgten Erklärung ber Bibelterte, welde ent⸗ 
weberbirectoderindirectals Gründe und Beweis 
ftellen für die verſchiedenen Lchrfägebenügtmwerden.“ 

Bor dem 15. December 1880 ſieht man den Beantwortungen 
diefer Aufgaben entgegen. Was fpäter eingeht, wird beifeite ger 
legt und der Beurtheilung nicht unterzogen. 

Bor dem 15. December 1879 erwarten die Directoren Ant: 
worten auf die 1878 ausgefchriebenen Preisaufgaben über den 
Islam, die Ehe und den Eid. 

Auf die Frage über die Ehe find fehon zwei Antworten ein⸗ 
gegangen, eine franzöſiſche mit einem Motto aus Tegner und 
eine deutfche, gezeichnet mit ein paar DVerszeilen aus Guy de 
Vlaming von Beets. 
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Für bie gerrügende Beantwortung jeder Preisaufgabe wird die 
Summe von vierhundert Gulden ausgefeit, welche die Ber- 
faffer ganz in baarem Geld empfangen, es ſei denn, daß fie vor- 
aichen, bie golbene Medallle der Geſellſchaft von zweihundertfünfzig 
Gulden Werth nebft hundertfünfzig Gulden in banrem Geld, ober 
bie filberne Medaille nebft dreihundertfünfundachtzig Gulden in 
baarem Geld zu erhalten. Ferner werden die gelrönten Abhand- 
lungen von der Geſellſchaft in ihre Werke aufgenommen und heraus⸗ 
gegeben. Eine Krönung, wobei nur ein Theil des ausgeſetzten Preifes 
zuerkannt wird, es fei die Aufnahme in die Werke der Geſellſchaft 
damit verbunden oder nicht, findet nicht ftatt ohne die Einwilligung 
des Verfaſſers. 

Die Abhandlungen, welche zur Mitbewwerbung um den Preis in 
Betracht kommen follen, müffen in holländiſcher, Iateinifcher, franzö⸗ 
fiſcher oder deutfcher Sprache abgefaßt, aber mit Tateinifchen Buchftaben 
deutlich lesbar geſchrieben jein. Wenn fie mit deutihen Buch⸗ 
ftaben ober, nach dem Urtheil der Directoren, undentlich gefchrieben 
find, werden fie der Beurteilung nicht unterzogen. Gedrängtheit, 
wenn fie der Sache nur nicht ſchadet, gereicht zur Empfehlung. 

Die Preisbewerber unterzeichnen die Abhandlung nicht mit ihrem 
Namen, fondern mit einem Motto, und ſchicken diefelbe mit einem 
verfiegelten, Namen und Wohnort enthaltenden Billet, worauf 
das nämliche Motto geſchrieben fteht, portofrei dem Mitdirector 
und Secretär der Geſellſchaft, A. Quenen, Dr. theol,, Profeſſor 
m Leiden, zu. 

Die Berfaffer verpflichten fi durch Einfieferung Ihrer Arbeit, 
von einer in die Werke der Geſellſchaft aufgenommenen Abhandlung 
weder eine neue ober verbefferte Ausgabe zu veranftalten, noch eine 
Ueberfegung Herauszugeben, ohne dazu die Bewilligung der Directoren 
erhalten zu haben. 

gede Abhandlung, welche nicht von der Geſellſchaft heraus⸗ 
gegeben wird, Tann von dem Verfaſſer ſelbſt veröffentlicht werden. 
Die eingereichte Handſchrift bleibt jedoch das Eigentum der Gefell- 
ſcaft, es fet denn, daß fie biefelbe auf Wunſch und zu Nuten des 
Verfaſſers abtrete. 
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1. 
Des Intheriichen Theologen Joh. Miufäns Lehre 
bon der Sichtbarkeit der Kirche, 
Ein Beitrag zur Löfung der Kirchenfrage. 
Bon 
Lie. Karl Hadenfhmidt. 





1. Das Problem des Lutherifchen Kirchenbegriffs. 


Die Eonfequenzen der Unterfheidung zwiſchen ſichtbarer und 
unſichtbarer Kirche Hat jüngft ein Hervorragender reformirter Theo⸗ 
foge *) in definitiver Welfe gezogen, freilich zur größten Unzu« 
friedenheit der Anhänger diefer althergebrachten Behandlung des 
Lirgenbegriffs. Denn Herr Prof. Krauß gelangt zu dem Er» 
gebnis, daß das, was die Dogmatifer unfichtbare Kirche nennen, 
die Srommen und Zugendhaften aller Zeiten, Orte und Con- 
feiftonen, in die Idee des Reiches Gottes, welches nach ihm an 
der chriſtlichen Offenbarung feine Schranke hat, aufzuldfen fet, 
wahrend die fogenannte fichtbare Kirche nur die äußere Form und 
dorübergehende Erſcheinung diefes Reiches, deshalb ohne eigentlich 
teigiöfen Werth und aus der Zahl der Glaubensobjecte auszu⸗ 
ftreigen iſt. Wie fo bei Herrn Prof. Krauß die Ziele der ger 
nannten Unterſcheidung in's hellſte Licht treten, fo zeigt ſich auch 





YA. Krauß, Das proteſtantiſche Dogma von der unſichtbaren Kirche. 
Gotha 1876. 
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bei ihm auf's Marfte, um welchen Preis die Theologie biefe Loſung 
des Problems erfauft. Um feinen geringeren, denn daß Bart 
und Sacrament, welde dod nad dem Urtheil der Meformatoren 
das Göttliche an der Erſcheinung der Kirche, das Bleibende im 
BVergänglihen, das Himmlifche im Irdiſchen find, mit Verfaſſun— 
und Cultus auf gleiche Linie geftelft, und gleich diefen zu der 
mäußerlichen“, d. 5. für den Glauben und die Seligfeit werthloſe 
Dingen gerechnet werden !). Wird damit nicht der Haupterwer 
der Reformation auf dem Gebiet diefed Dogma’s, ja bie Haupt 
pofition der evangelifchen Theologie gegen Noms Theorien un 
Anfprüce aufgegeben? 

Luther und feinem Kreiſe war der Gedanke einer ſchlechthi 
unſichtbaren Kirche fremd, das hat Prof. Ritſchl gegen Münd 
meyer unmiderleglih dargethan ?). Denn fo entjchieden Ruth 
den Sag verfocht, daß die Kirche als Gemeinfhaft der Gläubige 
als Bund der Herzen und Gefinnungen etwas innerliches, unfid 
bares fei, fo feft hielt er daran, daß diejelbe an den Function 
der Predigt und der Sacramentsverwaltung etwas habe, wodur 
fie, freitig wicht für den empirifchen Verſtand, anf melden d 
in ber Fatholifhen Theologie gültigen Kennzeichen der Kirche b 
rechnet find, wol aber für den Ölaubeg, der die Gnadenmiit 
zu fhägen weiß, wirklich fichtbar, d. h. erkennbar und faßh 
werde, und zwar fowol ale göttliche Stiftung — denn vermitte 
der Önadenmittel ift Gott thatjächlic in feiner Gemeinde gege 
wärtig —, wie als Gemeinfchaft, weil, wo die Gnabenmittel i 
Schwange gehen, an dem Vorhandenfein von Chriften nicht 
weifeln ift. 

Nun aber tritt die Kirche auch noch in anderer Weife in ! 
Sichtbarkeit. Indem nämlich die Gläubigen zum Zwed der Di 
ftellung des Glaubens in gemeinfamer Gottesverehrung ſich Auft 
lich zuſammeuthun und damit in die Lage kommen, über bie & 


Ma. a. O., ©. 234. 

2) „Ueber bie Begrifft fichtbare und unſichtbare Kirche“, Stub. u. Krit. 185 
Hit. 2. Bol. Köftlin, Luthers Lehre von der Kirche, Stuttgart 18 
(Gotha 1868), ©. 104ff. Krauß a. a. O. ©. 28ff. 
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dingungen ihres Zufammenlebens Ordnungen aufzuftellen und 
Geſetze zu vereinbaren, wird die Kirche eine Rechtsgemeinſchaft, 
wie die Familie und der Staat. Als ſolche ift fie für jeden 
Menſchen finulih wahrnehmbar, fie ift die ftatiftifch conftatirbare 
Anzahl derjenigen, die fi ihren Rechtsordnungen untergeben. 
Hier nun erhebt fi die für das WVerftänbnis des evangeliſchen 
Kirhenbegriffes weſentliche Frage: Wie fi die Sichtbarkeit, 
welde der Kirche durd ihre Verfaſſung zufommt, au 
der Sichtbarkeit verhalte, welde ihr vermöge der 
Onadenmittel eignet? - 

Das fteht ja feit und braucht unter evangelifhen Theologen 
nicht erft bewiefen zu werden, daß beide fich nicht deden. Da, 
trog der gegentheiligen römifchen Behauptung, feine Kirchenver- 
faffung göttlichen Urfprungs, feine Trägerin des Geiftes ift, wie 
die Gnadenmittel, fo find es auch ausſchließlich Iegtere, die der 
Kirhe Werth geben für die Frömmigkeit, fo kann ferner feine 
Verfoffung die zwedentfprehende Verwendung der Onadenmittel 
berbürgen, fo involvirt die correfte Stellung zu der Rechtsordnung 
durchaus nicht die richtige Stellung zu der Onadenordnung. Wenn 
aber beide Formen der Sichtbarkeit ſich nicht abfolut bedingen, fo 
lonnten fie dies dod in relativer Weiſe fhun. Unfere Frage 
lautet alfo beftimmter jo: Iſt es dogmatiſch nothwendig, 
daß die Gemeinfhaft der Onadenmittel aud als ent- 
ſprechende Rechtsgemeinſchaft zur Erſcheinung komme? 
Dies wird gewöhnlich evangeliſcherſeits ohne Zögern bejaht. Aus 
der Exiftenz der Gnadenmittel fchließt man auf die Nothwendigkeit 
einer amtlichen Verwaltung derfelben, von da auf ein Kirchene 
tegiment, das die Aemter beftellt und ordnet, von da auf Kirchen⸗ 
gefege, welche die Beziehungen zwiſchen den Leitenden und den 
Geleiteten regeln, bis man endlich glücklich das ganze Kirchenweſen 
mit Küfter und Sporteln, mit Synode und Oberlirdenrath aus 
der Definition der Kirche dedueirt Hat. Dabei überfieht man nur 
dreierfet, Erſtens, daß der Glaube (und um ihn Handelt es ſich, 
da die in Frage ſtehende Nothwendigkeit eine dogmatifche ift) an 
einer derfaßten Kirche gar fein unmittelbares Intereſſe hat, er 
lann ohne eine ſolche entftehen und beftehen („unter ben Türken“, 
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wie Luther fagt); Tann er fi an Wort und Sacrament nähren, 
fo ift ihm durdaus gleichgültig, welchen Inſtitutionen er fie zu 
verdanken hat. Zweitens, daß ein Verfaſſungsorganismus etwat 
dem Glauben wefentlih fremdes ift, denn diefer gründet in de 
Gnadenordnung, jener in der Rechtsordnung. Drittens, ba 
zwifchen der Kirche in jenem und der Kirche in diefem Sinne ci 
Abftand ift, der durch folgendes illuftrirt wird. Vom Standpunf 
der Kirche als Gemeinfhaft der Gnadenmittel wird die Möglich 
keit, daß Ungläubige den Gläubigen um der Aeußerlichkeit de 
Gnadenmittel willen beigemifcht find, anerkannt, aber als etwa 
aceidentelles, als eine Ausnahme, deren einzelne Fälle ſich de 
Beurtheilung entziehen und darum nicht in Betracht Lommer 
Wird dagegen die Kirche als juriftifcher Körper angefehen, fo e 
ſcheint die bloß Außerlihe Zugehörigkeit ald das Primäre, als d 
Negel, und die innere Ueberzeugung als das Hinzufommende, rc 
dentelle. Diefen Abftand fucht man vergeblich zu verdecken, inde 
man beide Kirchen wie inneres und Äußeres unterfcheidet, denn je 
hat ja bereit8 an den Gnadenmitteln ihre Aeußerlichkeit, diefe a 
dem Gehorfam gegen die Gefellihaftsformen ihre nerlicte 
Was felber zwei Seiten hat, kann nicht Seite eines anderen fein 

Es fehlt jedoch nicht an Haren Ausfprüchen aus dem Mun 
der Begründer unferer Kirche, welche darthun, daß diefelben fi 
die Kirche der Gnadenmittel gar wohl ohne eine ihr eigentümli 
politiſche Organifation denken Fonnten. 

Wir berufen uns zuerft auf den claſſiſchen Ort der evang 
tischen Begriffsbeſtimmung der Kirche, auf den 7. Artikel d 
Augsburgifhen Confeffion. Hier wird der Kirche, 
welcher Evangelium und Sacramente richtig gehandhabt werde 
immerwährender Beſtand zugeſprochen (quod una sancta ec 
perpetuo mansura sit). Als Rechtsgemeinſchaft hat die fo g 
artete Kirche doch gewiß nicht immer beftanden. 

Zum anderen auf Luthers Hochbedeutfame Darftellung 
feiner Schrift Bon den Eoncilii und Kirchen (1539 
Hier zeichnet der Reformator die Kirche in recht concreter Gefta 
indem er zu den drei gewöhnlichen Merkmalen der Kirche (Predi 
Taufe, Abendmahl) noch vier andere fügt: die Schlüffel oder d 
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firhlihe Zuchtübung, das kirchliche Amt, der öffentliche Gottes⸗ 
dienft und endlich da® Kreuz. Das vierte, fünfte und ſechſte 
Stüd laſſen die Meinung entftehen, als habe er ein befonderes 
organifirtes Gemeinwefen im Auge. Dies ermeift fi) aber ale 
ein bloßer Schein, wenn wir das legte Kennzeichen erwägen: 
„Daß das Heilige chriftliche Volt muß alles Unglüd und Ber 
folgung, allerlei Anfechtung und Uebel vom Teufel, Welt und 
Fleiſch, inwendig Trauern, blöde Sein, Erſchrecken, auswendig arm, 
beradht, frank, ſchwach Sein leiden... ., und muß die Urſache auch 
alfein dieſe fein, daß es feſt an Ehrifto und Gottes Wort hält... 
Kein Volt auf Erden muß folden bitteren Haß leiden... . Sie 
müffen Keger, Buben, Teufel, verflucht und die ſchädlichſten Leute 
auf Erden heißen . . .“Y) Unter feiner Bedingung darf eine 
Rechtsgemeinſchaft den Unbill, der ihr widerfährt, als ein Kreuz 
anfehen, unter das fie ſich zu fügen bat, fie kann ihn, ohne fich 
felbft aufzugeben, nur als ein Unrecht anfehen, gegen das fie pro- 
teftiren und fi wehren muß, und es gibt auch thatfächlich kein 
Kirhenwefen, welches nad diefem Merkmal Verlangen trüge. Aus 
der ganzen Zeichnung des „heiligen, hriftlichen Volks“ ift Übrigens 
erſichtlich, daß Luther foldhe Gemeinden, die rechtlich noch gar 
nit von Rom getrennt waren, nicht davon ausſchließt. 

Das bringt uns drittens zu der vielgetadelten und viel mis⸗ 
deuteten Ausführung des Melanchthon in den Loci der dritten 
Periode ). Bekanntlich betont hier Melanchthon mit einer den 
unlirchlichen Schwärmern gegenüber begreiflichen Energie die Sicht« 
barkeit der rechtgläubigen Kirche und die Pflicht, fi an diefelbe 


i) E. A. 25, 375. Der zwölfte der fog. Schwabacher Artikel lautet: 
... Solde Kirche ift nichts anderes, denn die Gläubigen, welche obge · 
nannte Stüde Halten... . und barüber verfolgt und gemartert werben 
in der Welt. 24, 827. Cine ähnliche ideal - reale Anſchauung von ber 
Kirche begegnet ums auch noch fonft bei Luther. Wo iſt 3. B. in der 
ganzen Welt eine officielle Kirche, die um Vergebung ber Sünden 
bittet, wie die Kirche thut in der Gloſſe auf das vermeinte 
taiſerliche Ediet . .? 

%) Corp. Ref. XXI, 8252gg- 
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zu halten. Die Kirche ift ihm die Gemeinfchaft der Berufen 
in welcher der consensus in der reinen Lehre Wiedergeborene u 
Unmiebergeborene vereinigt. Ehe man darin einen Abfall von | 
veformatorifchen Definition fieht, erwäge man, welche Borbil 
für diefe Kirche angeführt werden? Die frommen Zeitgenof 
der Geburt Jeſu, Zacharias, Maria, Simeon, die Hirten u. [.ı 
„die in der reinen Lehre übereinftimmten und die Belehrungen! 
Sadducäer verfhmähten, denen aber freilich manche noch Unwied 
geborene fich zugefellen mochten“, oder aud die 7000 wah— 
Gotteöverehrer unter Elias, mediocris multitudo sanctoru 
unter denen es wohl aud jolde gab, deren Wandel zu wunſe 
übrig lieg! Und welches ift die Jurisdiction diefer Kirche? 

der bürgerlichen Gefegebung (in judiciis politicis) ift der A 
ſpruch des Monarchen oder der Wille der Majorität entſcheide 
in der Kirche allein das Wort Gottes, und diefes gelangt datı 
zur Geltung, daß zuerft die Frommen ſich von ihm überzeu— 
laſſen und dann durch ihr Bekenntnis auch die Schwachen ı 
Unentfchiedenen gewinnen. Und ihre Stellung zur Welt? ( 
genießt keines menschlichen Schutzes, fondern ift, wie ihr him 
liſches Haupt, nad Gottes Wille machtlos und bedrüdt. | 
ihre Erſcheinung zu würdigen, darf man, fo heißt es ausdrüdl 
nicht an ein politiſches Gemeinweſen denfen (removenda e 
illa imago humanarum politiarum et aliter de et 
sentiendum). In einem Staate mag die Mehrheit entſcheid 
in der Kirche nicht, denn die Kirche ift meiftentheils nichts ande 
als ein Meiner Haufe, über welchen eine Maffe von Ungläubi 
die Herrſchaft führt )I So Melanchthon. Wir wollen r 
durchaus nicht in Abrede ftellen, daß diefer Abfchnitt der Loci 
feltfamen Widerfprücen, Lucken und Unffarheiten leidet; aber d 
fteht feft: er unterfcheidet auf's beftimmtefte feine Kirche fon 
von dem ſchlechthin verborgenen Reiche der auserwählten Fromm! 
als von dem, was ftantsrechtlich Kirche Heißt 2). Die Kirche, | 


1) Ecclesia vera plerumque est exiguus coetus in quo dom 
natur magna multitudo impiorum; 1. c., p- 846. 
%) In dem Brucjftüd der erſten Ausgabe der Loci biefer Periode, b 
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er meint, ift fo weit felbftändig und faßbar, daß er die unkirch⸗ 
lichen Anhänger der Reformation auffordern kann, ihr beizutreten, 
und erfcheint doch wieder nur als gedruckte Minorität eines größeren 
Ganzen. 

Unfer vierter Zeuge ift Chemnig!). Auch er premirt die 
Sichtbarkeit der Kirche, aber eben in Melanchthons Sinn und 
Geift. Auf die Frage, warum die Kirche unfihtbar Heiße, ante 
wortet er: Weil fie 1) nicht, wie die Römiſchen wollen, den po- 
litiſchen Gemeinſchaften gleichzuftellen ift, die auf den Gehorfam 
der Unterthanen gegen die Obrigkeit gegründet find; 2) weil bloß 
äußerliche Zugehörigkeit zur Kirche der Verdammnis nicht entnimmt 
md 3) weil die Kirche äußerlich nichts ift, al8 ein miser coetus, 
keugbeladen und von Aergerniffen entftellt, und alſo nicht nad) 
ihrer Erſcheinung zu beurtheilen ift. Der erfte Grund wird fpäter 
noch einmal geltend gemacht, wo die Frage unterfucht wird, ob 
die Kirche an das biſchöfliche Amt und an die biſchöfliche Succefjion 
gebunden fei? Die Gegner behaupten es, weil, wie fie fagen, 
die Kirche fo wenig als irgend eine andere menfchlihe Verbindung 
ohne vichterliche Gewalt beftehen könne %). Chemnig leugnet es, 
weil er eben die Kirche nicht als menſchliche Rechtsgemeinſchaft 
angefehen Haben will. Die Ehriften können fi, meint er, nicht 
unbedingt gegen ein menfchliches Kirchenregiment verpflichten, „weil 
ſolche Behörden ja meiftens der Wahrheit zuwider find“. Sie 


a. a. O., p. 8275qq. in Note mitgeteilt witd, treten die Punkte, um 
die es fich Hier Handelt, vieleicht noch deutlicher hervor. Die Kirche, 
Heißt e8 da, Hat ihre Aemter (manet ordo, sunt ministri, pastores et 
doctores quibus proponentibus evangelica obedientia debetur) und 
ift doch sine imperio et sine praesidiis, ein gekuechtetes, zerſtreutes 
und verachtetes Bolt, fie ift ein visibilis et certun coetus, aber sub- 
jectus eruci et in hoc mundo miserabiliter dispersus. Im diefer. 
Gemeinfdjaft der Rechtgläubigen finden ſich dann die wahren Chriften, - 
semper in eo coetu, qui sincere retinet evang., sunt aliqui vere 
Deo placentes. 

1) Loci III, p. 112sgg. 

2) sicut nulla consociatio hominum aut gubernatio in politicis con- 
sistere potest, nisi interpretationes legum, sententiae et mandata, 
ratione loci et officii valeant et auctoritatem habeant, p. 130. 
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laſſen Chriſtum, das einzige Haupt diefes geiftigen Reiches, f 
die Aufrechthaftung der Ordnung forgen, und in Eontroverjen d 
Wort Gottes, ihr einziges Glaubenstribunal, entſcheiden. Die | 
Kirche gegebene Verheißung des Heiligen Geiftes erfüllt fid | 
durch, daß Gott e8 feiner Kirche nie an Lehrern fehlen läßt, 
ein richtiges Verftändnis der Wahrheit haben, und diefen Lehr 
nie weder an Schülern nod an Erfolg. 

Prof. Ritſchl Hat kürzlich in einer fehr interefjanten Abha 
fung *) nachgewiefen, daß die Definition der Auguftana, in 
Abſicht ihrer Urheber, nicht „eine Sonderlicche im Auge habe, | 
dern nur den Umfang von Merkmalen bezeichne, welcher als M 
ftab des Werthes aller möglichen für die Beobachtung gegebe 
Erſcheinungen zweckmäßig ift“. Mit diefem Ergebnis ftimmt 
Anfiht der alten Erflärer der Augsburgifchen Confeſſion im 
fentfihen überein. Nach einigen befchreibt Art. 7 den glücklit 
Stand ber Kirche, in dem fich diefelbe dann befindet, wenn 
von feindlichen Mächten ungehindert, ihr wahres Wefen allie 
entfalten fann 2). Balthajar Meißner bezieht die beftän 
Dauer auf die Kirche an fich, nicht auf die Kirche reinen Wortes 
Dorſche und Bebel 9 unterfcheiden zwifchen der Kirche, 
die Gnadenmittel richtig verwaltet werden und der, mo dies öff 
lich und von rechtswegen gefchieht; reine Verfündigung und € 
cramentsfpendung finde nicht bloß in der fichtbaren, d. h. im rö 
fen Sinne fihtbaren, fondern aud) in der unfichtbaren Kirche ft 
Die Folgerung, daß dann biefe fegtere nicht mehr ſchlechthin 
fihtbar zu nennen fei, wird freilich nicht gezogen. Am weite 
geht ein Ausſpruch Carpzovs: das Prädicat der Lehrrein 
Tomme gar feiner Partikularfirche, fondern nur der allgemei 
Kirche zu 5). 


1) „Die Entſtehung der lutheriſchen Kirche“, Zeitfchr. für K.Geſch. I, 5] 

3) &0 3. 8. Hutter, Loc., p. 533. Hafenteffer, p. 502. Dan 
bauer, Hodomoria II, 529. 

8) De ecclesia, p. 609. 

4) Bol. Bebel, De perpetuitate eccl. visibilis diss., p. 24. 

5) Isagoge ad Aug. Conf., p. 803: Hoc notandum non de particuli 
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Durh FJakob Heerbrand und Leonh. Hutter!) wurde die 
fatale Unterfcheidung einer fichtbaren und unfichtbaren Kirche in 
die Intherifche Theologie eingebürgert und damit wurde es möglid), 
die lutheriſche Sonderkirche als die fihtbare, orthodoxe und katho⸗ 
liſche Kirche zu bezeichnen, was früher nur andeutungsweife geſchah. 
Die Ehre, die man damit der Kirche anthat, ift eine zweifelhafte, 
denn als coetus von Berufenen fteht diefe fogenannte orthodoxe 
Kirche der Gemeinſchaft der Auserwählten fo indifferent gegenüber, 
wie die fogenannten corrupten, und, was bie Wiſſenſchaft betrifft, 
fo muß beffagt werden, daß damit das Problem des lutheriſchen 
Kirchenbegriffes nicht gelöft, fondern durchhauen wurde. Doch es 
Mingen auch jet noch andere Saiten an. Nachdem Joh. Ger⸗ 
hard im 7. Kapitel feines locus von der Kirche die verfchiedenen 
Urſachen aufgezählt Hat, um bderetwilfen die wahre Kirche die uns 
fitbare Heißt, führt er anhangsweife als Nebengrund folgendes 
an); „Weil die Kirche nicht nur von den Weltreihen, fondern 
auch von den häretiſchen Gemeinschaften an Gütern, Glanz, Macht 
und Einfluß übertroffen wird und darum nicht nad ihrem äußeren 
Anfehen zu beurtheifen ift, aus diefer Urſache nennt man fie die 
unfihtbare, d. h. ein armes veradhtetes Häuflein. In diefem 
Sinne iſt aber die Kirche nicht Immer glei unſichtbar, d. h., fie 
iſt nicht immer fo gedrüct und verachtet, ihr Zuftand ift vielmehr 
ein wechjelnder wie der des Mondes. Bald ift fie durch Ber» 
folgungen beengt oder von Härefien ummöllt, bald erfreut fie fih 
ſicherer Ruhe und ſtrahlt in Lehrreinheit.“ Was Hier Gerhard nur 
fo nebenbei zur Erklärung des Prädicats der Unfichtbarfeit und 
ohne zu bemerken, dag er ſich einer Subjectverfchiebung ſchuldig 
made, anführt, das Teiftet ihm in der Controverfe mit Bellar- 
min den allergrößten Vorſchub. So wie er durch die Bemerkung 
in die Enge getrieben wird, die Kirche müfle doch wahrnehmbar 
fein, weil man ſich fonft nicht ihr anſchließen könne, beſchränkt er 





sed universali ecclesia hoc praedicari, ut nulla particularis vecl. 
de se praedicare possit quod sit una illa ecclesia. 

N) Rranf a. a. O., ©. 86. 

) Tom. XI, p. 8. 
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flugs die Unfichtbarkeit anf zwei Punkte: die Kirche Heiße fo 1) weil 
man bie wahren Ehriften nicht an äußerlichen Merkmalen von ben 
Heuchlern unterfcheiden kann, 2) weil die Kirche nicht immer Außer: 
lich glänzt, und an feinen beftimmten Regierungsfig (Tagen wir 
an feine befondere Verfafjung) gebunden ift i). Sie befindet fid, 
fagt er, igrem Haupte ähnlich, in zwei Ständen, im Stand ber 
Erniedrigung, wenn fie äußerlich oder innerlich zu leiden hat, im 
Stand der Erhöhung, wenn fie im Befig einer ficheren Leitung, 
eines orthodozen Lehramtes und einer geläuterten Cultasorduung 
befindet 2). Im letzteren Falle ift die Kirche eigentlich fiht- 
bar ®), im erfteren ift fie «8 wohl auch, aber nur für einen bes 
ſchrankten Kreis 4), denn fie befteht dann nur aus dem wenigen, 
der Welt verborgenen treuen Belennern der Wahrheit). Was 
damit für den Kirchenbegriff gewonnen wird, liegt auf der Hand. 

Und fo hätten wir und num einen Weg gebahnt zu Mufäus 
und, allerdings in großen Umriffen, die Fäden aufgezeigt, durch 
die er mit der veformatorifchen Anfhanung zufammenhängt. Darin 
iſt er freilich ein Kind feiner Zeit, daß er als die eigentliche 
Kirche, wie Hutter, Gerhard und die anderen, die ideale Gemein 
ſchaft aller wahren Frommen bezeichnet. Daneben ſtellt er als 
uneigentlich fog. Kirche die Gemeinſchaft der wahren Chriften mit 
Einfluß der beigemifchten Heuchler. ft nach der urfprünglicen 
reformatoriſchen Idee fchriftgemäße Verkündigung und entjprechende 
Sacramentsverwaltung Merkmal der Kirche, fo ift es Hier das 
fchriftgemäge Belenntnis. Das ift nun freilich ein Abfall und 
wirft ftörend auf den ganzen Verlauf der Unterfuhung, man erinnere 
fich jedoch, daß bereit im der Augsburgiſchen Eonfeffion neben 
Predigt und Sacrament der Confenfus in der Lehre von den 


1) p. 187. 189. 

3) p. 109. 

%)...inecel. visibili, id est, in florente et conspicuo coetu vo 
eatorum. 

4) Aliquando ab omnibus, quandoque vero a paucis conspici potest, 
p. 140. 

5) p. 102. 135. 141. 153 u. d. 
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Gnadenmitteln tritt. Bon diefer umeigentlich fog. Kirche unters 
ſcheidet Mufäus zum dritten die rechtlich verfaßten und confefftonell 
getrennten Kirchentümer, und wie ſich jene zu diefen, alfo 
die wahre, obfhon gemiſchte Kirhe zu den Geſell— 
fHaften, die nah menſchlichem Urtheil und Redt 
Kirhen heißen, verhalte, dasift für ihn, das ift auch 
für uns die große Hauptfrage. 

Die Hohe Bedeutung des Werkes des Mufäus über die Kirche 
iſt ſchon wieberhoft rühmend anerkannt worden *). Es ift freilich 
kein Buch, das man nur zu durchblättern braucht, um zu wiffen, 
„was der Verfaffer will“, wie man heutzutage die Bücher haben 
möchte, fondern muß gelefen werben. Für den Leſer aber, der es 
nicht ſcheut den mühevollen Gang der weitausholenden nichts ver⸗ 
nadläßigenden Argumentation zu verfolgen, ift es nicht nur ein 
Meiſterwerk ruhiger, ehrlicher, fcharffinniger Bolemit, fondern es bietet 
ihm auch für das pofitive Verftändnis des Dogma’s eine Fülle von 
Materialien wie feine andere Schrift feit Luther. Möge die fol- 
gende Darftellung bavon überzeugen! Den Iegterwähnten Vorzug 
verdankt aber das Werk Hauptfächlich folgendem Umftand. Wär 
tend die Dogmatifer um ihn herum fi immer mehr daran ges 
wöhnten, die Lehre von der Kirche in's Blaue hinein, d. h. ohne 
Bezugnahme auf bie Wirklichkeit zu conftruiren (man vergleiche 
mır die fo überaus dürftige und nichtsfagende Darftellung, die 
Calov gibt), geht Mufäus auf die thatfächlihen Werhältniffe ein 
und ſchaut beftimmten Fragen beftimmt in's Auge. Hier einige 
Angaben über die Veranlaffung feiner Schrift. 

AS in der erften Hälfte des 17. Jahrhunderts die Jeſuiten 
ihre blutigen Triumphe in Deutſchland feierten, erlebten fie auch 
tinige wenige Stege auf dem Weg der Eontroverfe. Dahin gehört 
der Uebertritt des Württemberger Geiftlihen Johannes Kircher ?). 
Bier Fahre nach feiner Converſion veröffentlichte diefer zur Recht · 





) Bol. Gaß, Geſch. d. proteft. Dogmatik I, 846—356. Krauß a. a. O., 
S. 90-98. 

Bl. Werner, Geſch. der apologetifchen und polemifchen Literatur 
W, 782. Biſchof Räß, Die Eonvertiten V, 546ff. 
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fertigung feines Schrittes eine Heine Schrift ), in welder er 
bemühte hauptſachlich die Unzuverläßigkeit der lutheriſchen Ki 
als Heilsinftitut darzuthun, und welche, wie «8 ſcheint, in € 
deutfchland nicht ohne Eindrud blieb. Sogleich traten ihm | 
hervorragende evangelifche Theologen entgegen, Johann Ge 
Dorſche ) und Abraham Ealon?). Der Herzog von Würt 
berg, Eberhard IIE., dem erfterer feine Zurechtweifung ir 
gewibmet Hatte, forderte lange vergeblich die fathofifchen Theol 
feines Landes zu ihrer Widerlegung auf. Endlih 1653 

beauftragt durch den Abt von Eldingen und unter deſſen Na 
der Dillinger Profeffor Heinrich Wagnered zu Guniten 
inzwiſchen verftorbenen Convertiten auf den Plant). Do 
hatte unterdeſſen ebenfalls das Zeitliche gefegnet. Allenth 
erhoben fi Stimmen zu feiner Verteidigung, feiner faßte j 
die Sache ernfter und principieller auf, als der Jenenſer 

feffor, unfer Johannes Mufäus. Zunächſt ſchrieb er zwei 
umfangreiche Differtationen 5) (die zweite in zwei Abtheilun 
die er nad ber feltfamen Sitte der Zeit unter dem Namer 
Doctoranden M. Justus Künnecken 1657 veröffentlichte. 

zwei Jahre darauf ein anderer Apoftat, der Jeſuit Veit Er 
mann (Lehrer zu Würzburg und Mainz) die gedrungene 
mentation des Mufäus zu durchbrechen gefucht Hatte 6), verarl 
diefer feine Differtationen zu einem umfangreichen Tractat üb 
Kirche ). Nicht nur Wagnered und Erbermann werden Bi 


1) Aetiologia, in qua migrationis suae ex lutherana synago 
ecel. cath. causas exponit ... Wien 1640. 

%) Kircherus devius, sive hodogeticus cathol. Strassburg 1641. 

8) Examen aetiologiae. Rostock 1643. 

4) Joan. Abbatis Elchingensis Anti-Dorschaeus, Dill. 1653. 

8) Disputat. de natura et definitione ecelesiae. Mir citiren fie, 
nicht paginict find, nach den 88. Bgl. über diefe Fehde Aug. ı 
de Backer, Bibl. des 6crivains de la comp. de Jesus III, 75 

%) Anti-Musaeus, sive parallela eccl. verae et falsae. W 
1659. Gegen ihn Hat Mufäus auch bie Erneſtiniſche Bibel verteit 

?) Tractatus de ecclesia. Jena 1671. Pars I (650 ©.) et II (60 
Wir citiven nad) den Seiten. 
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gründliche Weiſe abgefertigt, feine Polemik berückſichtigt die vor» 
süglichften Controverfiften der Zeit Gregor de Valencia !), 
Adam Tanner ?), Verfaffer einer gewaltigen theologia scho- 
lastica und einer Anatomie der Augsburgifchen Confejfion, Lo⸗ 
renz Forer, Kanzler der Dillinger Academie °), die holländijchen 
Gebrüder Peter und Hadrian Walenburd 4), den Auguftinere 
Eremiten Auguftin Gibbon 5) umd viele andere. Die Art der 
Volemik beftimmte die Methode feiner Verteidigung. des Proteſtan⸗ 
tismus. Mit Fragen wie die: Wo war die Iutherifche Kirche vor 
Luther? fuchten die Gegner die Evangelifchen in DVerlegenheit zu 
ſetzen. Muſäus geht in diefe Einwendungen ein und dies gibt 
feinen ftreng wiſſenſchaftlichen Unterfuchungen einen concreten Cha⸗ 
ratter. 

Belämpft Mufäus den Excluſivismus der römiſchen Kirche ©), 
fo will er aud von dem oberflächlichen Unionismus nichts wiffen, 
als deſſen Vertrete Marcus Antonius de Domini er- 
ſcheint ).  Venediger von Geburt, 1602 zum Erzbiihof von 
Spalato und Primas von Dalmatien und Croatien ernannt, kam 
diefer mit den Jeſuiten in Conflict, fuchte vor der Inquifition in 
England Zuflucht und trat 1616 zur anglikaniſchen Kirche über. 
Im folgenden Jahre veröffentlichte er fein bedeutendftes anti» 
tömifches Wert De republica ecclesiastica, in welchem 


1) Jeſuit zu Ingolſtadt, + 1608. Sqrieb eine Analysis fidei. 

3) f 1632 ober 1685. 

3) + 1659. Bon ihm u. a. Symbolum luther. collatum cum symbolo 
apostolico 1622. Manuale Lutheri 1628. Umbella fatuo lumini 
accensa 1650. Ubinam ante Lutherum protestantium ecel. fuerit 
1653. 

4) Tractatus de controversüs. Colon. 1670. 

5) Luthero-Calvinismus, schismaticus quidem sed reconciliabilis. Er- 
furt 1643. 

6) Erwahnen wir, daß auch der berühmte Straßburger Kirchenhiſtoriker 
Bebel fi) an dem Kampfe durch eine Reihe von Differtationen bethei - 
Tigte (1669-1682). 

?) Ueber ihn Frauck, Gef). d. ptoteft. Theol. I, 422. Gaß a. a. O. 
I, 26ff. und Wolters in der Nealencyffopäbie (2. Aufl.) I, 476. Bgl. 
Holgmann, Kanon und Tradition, ©. 40. 

Teodl. Stud. Jahrg. 1880. 15 
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er das Primat als die Quelle alles Unheils in Welt und Kirche, 
den Episkopalismus unter der Suprematie des weltlichen Regi⸗ 
mentes, wie er Ihn in England kennen gelernt Hatte, als bie wahre 
gottgewollte Verfafjung darſtellt, alle Confeſſionen fonft für gleich-⸗ 
berechtigt erffärt, die dogmatifchen Gegenfäge leugnet oder zu ver⸗ 
mitteln fucht, und Einigung auf Grund der altkirchlichen Symbole 
empfiehlt. Schon nad; ſechs Jahren kehrte Antonius zur römiſchen 
Kirche zurüd. Er ftarb troß feiner Abbitte im Kerker. Wir brauden 
num nicht zu fragen, wie Mufäus dazu kam, eine im Anfang des 
Jahrhunderts erfchienene Schrift, die wohl ihrer Zeit Auffehen 
erregt, aber durch die Abſchwörung ihres Verfaſſers den Werth 
eines perfönfichen Zeugniffes verloren Hatte und gewiß wenig mehr 
gelefen wurde, fo gründlich zu widerlegen. Seine Streicye find 
nad Helmftädt gerichtet, wo ja einige der Hauptideen des Ans 
tonius zum Grunde einer neuen theologischen Richtung gelegt 
worden waren. Die Form, in die er feine Belämpfung des 
Synkretismus leidet, ift ein Beweis mehr für die Milde feiner 
Gefinnung, in welcher er fich auch fpäter nicht nehmen ließ, von 
dem „feligen* Calixt zu reden. Noch ift zu bemerken, daß von 
den ihm fo auffäßigen Wittenbergern, in dem Kampf zwiſchen 
Luthertum und Onefio-Xuthertum, der damals geführt wurde, feine 
Lehre von der Kirche, fo viel uns befannt ift, nicht angefochten 
worden ift. 
2%. Die Abhandlung des Mufäns. 

Die Bedingungen, unter welchen die Kirche fichtbar wird, will 
Mufäus erörtern. Es kann natürlich für ihn hier nicht die Rede 
fein von der wahren Kirche im Vollſinn des Wortes, denn dieſe ift 
die Gemeinfhaft der Gläubigen und aljo ihrem Beftande nad fo 
unfichtbar wie der gemeinfchaftbildende Glaube. Nach der Iand- 
läufigen römiſchen Auffaffung ift die Kirche die Gemeinſchaft ber 
Belenner. Das Belenntnis kann aber ein erheucheltes fein, es 
verträgt ſich mit undriftliher Gefinnung, mit Zugehörigkeit zum 
Reich des Böfen, und ift alfo nicht geartet, da® Wefen des Reiches 
Chriſti im Gegenfag zu dem Satans zu bezeichnen ). Dem wird 


2) I, p. 152, 
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nicht abgeholfen, wenn man mit Bellarmin die wahren Belenner 
die Seele, die Heuchler den Leib der Kirche ausmachen läßt. Denn 
bie Vergleichung ift falfch, die Seele der Kirche ift der Glaube und 
der Leib befteht aus denen, die der Seele als Organ dienen, aus 
den Gläubigen. Das haben felbit katholiſche Theologen gefühlt, 
Mufäus zählt mehrere auf *), die ganz wie wir den Glauben als 
Bedingung der Zugehörigkeit zur Kirche fordern, nur nennen fie 
Glauben jede Zuftimmung zur Offenbarungslehre, auch wenn die- 
felbe allein dur die Autorität der Kirche oder durch einen Ver⸗ 
nunftſchluß des Menſchen ohne Mitwirkung des heiligen Geiſtes 
entftanden ift, und alfo auch ohne Früchte des heiligen Geiftes, 
ohne neues Leben und gute Werke bleibt, und ſuchen damit plau—⸗ 
fibel zu machen, daß auch Unbefehrte zur Kirche gehören. Ganz 
ähnlich Hat erft vor Kurzem das Vatikanum?) die Meinung 
verdammt, als fei der todte Glaube feine Tugend und für das Heif 
des Menfchen wirkungslos. Muſäus verwahrt fih aufs ent 
ſchiedenſte gegen diefe Weitſchaft des Begriffes des Glaubens 9). 
Der feines Namens würdige Glaube ift nimmermehr bloß An- 
nahme gewifier Glaubensartifel, fondern Vertrauen auf den Er- 
löſer, und als folches etwas übernatürliches 4%). Es ift natur» 
gemäß, „Menſchen, deren Autorität man anerkennt und bei denen 
man feine Täuſchung befürchtet“, Gehör zu geben, der wahre 
Glaube ift aber nicht durch Menfchenzeugnis beftimmt, fondern 
fußt auf göttlicher Offenbarung, auf dem Worte Gottes, das fi, 
bermöge der ihm eignenden Geifteskraft dem Gewiffen des Menfchen 
felber als folches bezeugt. Aus Chrifti Geift geboren ift er Ger 
meinſchaft mit Chriftus 6), Theilnahme an den in ihm Fleiſch 
gewordenen neuen Lebenskräften, und alfo nichts tobtes, nichts 


Y)1L,p.15. Es find Suarez, Tanner, Gregor von Valencia und Joh. von 
Turrecremata. 

%) Constit. de fide, cap. VII. 

91,8 5agq. . 

4) Na; dem ſcholaſtiſchen Grundſatz, daß das Object die Natur der Hand 
lung beftimmt (natura et specifica ratio actuum dependet ab ob- 
jeetibus formalibus), ©. 21. 

91, p. 75gg. 

16* 
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unfruchtbares. Gläubige find Heilige, der Glaube ift ein Theil 
der ethifchen Volllommenheit des Ehriften, oder feiner Heifigkeit !), 
und zwar die Wurzel derfelben, das Princip neuer geiftiger Res 
gungen und Entſchluſſe, der Liebe zu Gott und zum Nächften. 
Der Glaube, fo wird weiterhin nod einmal ausgeführt %), Hat ein 
frommes Leben zu feiner nothwendigen Folge. Denn er ift durd 
den Geift der Heiligung erzeugt; er iſt zweitens nicht weniger ' 
Beftimmthelt des Willens als des Erfenntnisvermögens, fo daß 
der Geift nur das als wahr erkennt, was der Wille als gut ber 
gehrt; er iſt drittens feinem Gegenftande nad Vertrauen auf 
Chriſtum und auf Gott den Vater, alfo zugleich Zuftimmung zum 
göttlichen Heilsrathſchluß, d. h. Liebe, und Erwartung zukünftiger 
Güter oder Hoffnung, das chriftliche Verhalten in feinen Haupt : 
beziehungen; endlich vierten® bewirkt der Glaube die Rechtfertigung 
und die Aufnahme in die Kindſchaft Gottes, diefem neuen Ber» 
haltnis muß aber der Menſch durch eine neue Gefinnung entfpredjen. 
Nur der fo genrtete Glaube ift es, der zum Glied der Kirche 
madt. Iſt die Kirche wirklich Ehrifti Leib, fo kann niemand ihr 
zugehören, der nicht mit Chriftus in moraliſcher Verbindung fteht®). 
Dann ift aber die Kirche die Gemeinfchaft der Iebendigen, merk 
thätigen Chriften. 

Aus diefer Darlegung erhellt auf's Marfte, welches chriſtliche 
Hntereffe durch die Lehre von der wefentlichen Unfichtbarkeit ber 
Kirche ſalvirt werden fol. Es handelt ſich Hier nicht bloß um 
die Kirche, fondern um die Innerlichkeit, Geiftigkeit und 
Göttlihleit des Ehriftentums Überhaupt. Denn e8 gelingt 
der romiſchen Lehre die Kirche zu verfichtbaren, nur indem fie den 
Glauben veräußerliht, d. h. für die Zugehörigkeit zur Kirche, 
nicht wie wir den fpeciellen Glauben fordert, die mit der fill 


2) p. 10: fides pars sanctitatis. 

2) p. 4Bsqg. 

8) p. 39: ecel. constituit cum Christo corpus moraliter unum, cujus 
unitas absque morali animorum comjunctione cum Christo, qus & 
ut redemptori, capiti et duci suo addieti sunt, stare non potest, 
Cr. 1,817. 
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lichen Erneuerung unzertrennlich verbundene Hingabe des Willens 
an den Erlöfer, fondern fih mit dem allgemeinen Glauben be— 
gmügt, d. h. mit der Unterwerfung des Werftandes unter eine an« 
erfannte Autorität, mit einem Glauben, der das Gewiſſen, das 
Herz, die Stellung des Menſchen zu Gott, unberührt läßt, aber 
allerdings, im Gegenfag zu jenem, gewiffermaßen conftatirbar tft. 
Ernſt gefinnte katholiſche Theologen machen darum ihre Neferven. 
Cornelius a Rapide?) gefteht zu, daß diefer Glaube nicht der 
rechte ift. Doc foll er als untergeordnete Form des religiöfen 
Lebens einen gewifjen Werth haben und die unvolltommenen Glieder 
der Kirche bezeichnen, wie der wahre Glaube die vollfommenen. 
Arriaga ?) läßt den Habitus der Liebe und der Hoffnung mit 
dem de8 Glaubens gleichzeitig eingegofjen werden, behauptet aber 
daneben, daß, weil diefe Zugehörigkeit von Glauben und Tugend 
im Willen Gottes, nicht in der Natur der Dinge begründet fei, 
durch göttliche Zulaffung umd ausnahmsweiſe der eine doc ohne 
die andere beftehen könne, und beruft fich Hiefür auf 1Kor. 13, 2. 
Mufäus hält dagegen feſt, daf der todte Glaube gar Leinen Werth 
hat und daß die Trennung von Glauben und Liebe in der ange» 
führten Stelle, wie im vorhergehenden Vers das Reden mit Engel» 
dungen, als eine bloße Suppofition zu faſſen ift. 

In welch einem feltjamen Widerfprud bewegt ſich dod bie 
latholiſche Polemil! Während fie im Artikel von der Rechtfer- 
tigung auf's eifrigfte bemüht ift, die evangeliſche Unterſcheidung 
don Glauben und Werken zu verneinen, fucht fie in der Lehre von 
der Kirche die Möglichkeit einer förmlichen Trennung beider zu 
begründen! Während die evangelifche Lehre dem Glauben allein 
die Rechtfertigung zufchreibt, jedoch mit der Clauſel, daß thatjäd- 
üh der Glaube nie allein, nie ohne Liebe iſt, legen katholiſche 
Theologen einem Glauben religlöfe Bedeutung bei, der in Wirte 
lchteit, wenn auch amormalerweife, ohne Tugendfrüchte iftl 
Anormalerweiſe? Mufäus meint vielmehr beweiſen zu können, 
daß es nach der Conſequenz der römischen Lehre gar feinen anderen 





3) p. 36agg. 
2) p. 57qq- 
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Glauben geben kann als dieſer todte, geiſtloſe, ſchlecht natürliche. 
Denn es ift Tatholifche Lehre (wofür namentlih Aug. Gibbon 
den Beleg gibt), daß bei der Entftehung des Glaubens wohl 
innerlich, in Bezug auf Berftand und Wille des Menfchen, bie 
Mitwirkung der Gnade erforderlich ift, nicht aber in Bezug auf 
das, was dem Menſchen als Gegenftand des Glaubens vorgehalten 
wird und ihn von außen zum Glauben beftimmt*). Darauf ant- 
wortet Mufäus treffertd, dag, was ſich natürlichermeife dem Geifte 
aufdrängt, nicht ütbernatürlicherweife geglaubt werden fann. Die 
Beeinfluffung unferer Geiftesfräfte durch die Gnade ift nur dann 
vonnöthen, wenn die geforderte Entfcheidung unfer Vermögen übers 
fteigt. Nun rühmen die Romiſchen dies als einen Hauptvorzug 
ihres Kirchenweſens, daß es die Heilswahrheit in allgemein menſch⸗ 
licher Weife glaubwürdig made. Die Gnade ift alfo bei ihnen 
etwas durchaus entbehrliche® und der Glaube ein Act der Ver- 
nunft, weiter nichts! Uebrigens Hat Mufäns den Say, daß der 
wahre göttliche Glaube fih nur auf übernatürlich Geoffenbartes, 
nicht auf evidente Bernunftwahrheiten beziehe, auch gegen Calov 
zu verteidigen 2). Die lutherifhe Scholaftif ift rationalifirend wie 
die römifchel 

Alſo unfihtbar ift die wahre Kirche. Die Thatfache, daß die 
Kirche nah Ephef. 4 organisch gegliedert ift, macht diefe Behaup 
tung nicht hinfällig. Denn es ift zu unterfcheiden zwiſchen der 
Zugehörigkeit zur Kirche in der Eigenfchaft eines amtlichen Or⸗ 
gans und der wirklichen Gliedſchaft. Daß jene fein Anrecht gibt 
auf diefe, erhellt aus Matth. 7, 21ff.2). Diefe Kirche ift Chriſti 
Leib, der Gegenftand feiner verfühnenden und erneuernden Wirt 
famteit 4). Ihr kommen die Prädicate der Einheit (im Doppel 
ſinn von Einigkeit und Einzigkeit), der Heiligkeit (nicht bloß durch 
Zurechnung), der Katholicität und Apoftolicität zu, fo wie die Ver⸗ 


3) I, p. 20sqg. 

2) Bol. der Jeniſchen Theologen Erflärung (1676), ©. 111ff. Que 
stiones de syneretismo (1679), p. 28. 

3) I, $ Alagq. 

4) I, p. 66sgg. (influxus moralis et physicus). 
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heißung beftändiger Fortdauer. Mufäus erörtert weitläufig diefe 
Bezeichnungen 1); da fie jedoch nicht mehr, wie in der fatholifchen 
Lehre, die Merkmale ausfagen, an welchen die wahre Kirche er⸗ 
faunt werden foll, fondern nur die Vorzüge, die ihr eignen und die 
ſämtlich im Begriff Gemeinfchaft der Gläubigen befchloffen find, 
fo Hat die evangelifche Dogmatik fein Intereſſe an ihnen, es fei 
denn ein polemifches und apologetifches. 

Iſt die wahre Kirche unfichtbar, fo kann die erfcheinende Kirche 
nur im uneigentlihem Sinne fo heißen. Was fidhtbar wird, ift 
ftets eine Miſchung von wahren und falſchen Chriften und ver- 
dankt den Namen Kirche nur der rhetorifchen Figur der Synek⸗ 
doche, weldhe von dem Ganzen ausfagt, was von rechtöwegen 
einem Theile bloß zukommt. Wie der Menſch ein Vernunftwefen 
genannt wird, obſchon die Vernunft nur eine Seite feiner Indivi⸗ 
dualität ift, fo Heißt diefe Gemeinschaft Kirche, in Anſehung der 
in ihe befindlichen wahren Chriften. Wir laſſen Mufäus diefe 
Unterfeeidung gegen Wagnereck?) und Erbermann?®) recht⸗ 
fertigen. Für uns ſcheitert fie an dem fachlichen Bedenken, daß 
das falfche Ehriftentum fo wenig etwas fichtbares ift als das 
wahre, und an dem formellen, daß mit uneigentlichen Begriffen 
der Dogmatif nicht gedient ift. Wir müffen jedoch dieſe Redeweiſe 
gelten laſſen, um das Folgende würdigen zu können. 

Diefe Kirche im weiteren Sinne ift es, bie fih in Barticular- 
kirchen theilt. Zwar Könnte man auch, wie dies Muſäus dem 
englifhen Theologen Wilhelm Whitader vorhältt), die wahre 
Kirche fo teilen. Die Gläubigen eines Ortes bilden eine Sonder⸗ 
fire im Gegenfag zu der Gemeinſchaft der Gläubigen aller Orten, 
Ya Mufäus- kann ſich diefe Localgemeinden fogar als verfaßte 
denken, ohne an feinem abftracten Kirchenbegriff irre zu werden, 
Aber es ift ja nicht bloß der Raum, ber die Gemeinden trennt, 
fondern auch und am alfermeiften die Lehre. Lehrverſchiedenheiten 





2) I, p. 120gg. 
21867. 
3) I, p. 1965gg. 
9, p. 84. 
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haben aber ihren Grund in ber Abweichung von der rechten Re 
— die moderne Phantafie, daß die confeffionellen Gegenfäge fo 
im Jenſeits fortdauern follen, war unferem Theologen fremd - 
und da Irrtum nicht Sache der wahren Chriſten ift, fondern ı 
den ihmen beigemifchten Ungläubigen zur Laft fällt, fo find un 
dogmatifch getrennten Kirchen nicht Theile der wahren, fond 
Erſcheinungen der uneigentlich fogenannten Kirche )Y. Und ı 
tommt bie große Hauptfrage: In welhem Verhältnis ftehen 
zu derfelben? Iſt eine der beftehenden Sonderkirchen dieſe 
gemeine Kirche in uneigentlihem Sinne? Oder find es meh 
zufammen? Ober find es alle zufammen? oder — gibt «ı 
eine Löfung? Dies fol unterfucht und damit entfchieden wer! 
bis zu welchem Grad der Berechtigung von einer allgemeinen fi 
baren Kirche die Nede fein darf. 

Kann fi eine Sonderkirhe den Namen der kat 
Tifhen beilegen? Ja, antwortet unfer Verfaffer, wenn 
tholiſch im Sinne von orthodor gebraucht wird, was ja nad) | 
altchriſtlichen Sprachgebrauh wol zuläßig iſt ). Nun gibt 
freilich feine Kirche, die orthodox wäre in der Weiſe, daß 
ihre Zugehörigen den rechten Glauben Hätten, denn es ift ja 
genommen, daß einer jeden fidhtbaren Kirche Unheilige und 
gläubige beigemifcht find. Darauf kommt es an, welcher Beſte 
theil der Kirche das Webergewicht hat, ob die Gläubigen oder 
Ungläubigen ®). Erfteres ift dann anzunehmen, wenn in der 
meinfhaft Lehre und Sittenzucht gehandhabt wird, wenn 
kirchlichen Behörden in Lehre und Wandel richtig ftehen, wenn ı 
die bürgerlichen Behörden und die Spigen der Gefellichaft, | 
durch Gefege, beide durch ihr Vorbild das Chriſtentum befört 
und wenn infolge davon die Unheiligen ſich aus Furcht oder Ber 
nung in der Verborgenheit halten. Ganz befonders fommt es 
das Minifterium an. Iſt dasfelbe rechtgläubig und im fein 
Wirken ungehemmt, fo ift die ganze Kirche für orthodor zu halt 


1) IL, p. 43sgq. 
®) 11, 1, $ 11sgg. 
8) I, p. 190sqq. 
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die faljhen Ehriften verfehmelzen fi dann mit den wahren zu 
einer Geſellſchaft, die das Gepräge des wahren Chriftentums trägt 
und darum wirklich und wahrhaft Kirche (ecclesia Absolute et 
simplieiter), freilich immer nur im uneigentlichen Sinne, heißen 
kann. Wenn umgefehrt die Zalfchgläubigen prädominiren, wag dann 
voranszufegen ift, wen Irrlehre und undpriftlicher Wandel weder 
den bürgerlichen Strafen *) noch der Kirchenzucht verfallen, wenn 
die Gläubigen nicht mehr den Bekenntnisſtand der Amtöträger zu 
beftimmen vermögen ®), ja fich häretifche Amtsträger gefallen Laffen 
müffen und fich ſonach nicht mehr äußerlich von den anderen untere 
Heiden. Dann ift die Kirche in einem corrupten Zuſtand und 
ane falfche Kirche. Wahr und falich Heißt alſo eine Kirche 
& parte potiori. Damit ift aber nicht geiagt, daß die eines 
guten Standes fich erfreuende Kirche aud in dem Sinne die wahre 
ift, daß es außer ihr nichts gäbe, was Kirche Heißen könnte, noch 
daß die herabgefommene Kirche in dem Sinne eine faljche ift, daß 
fie gar feine Kirche mehr wäre. Katholifh in der Bedeutung von 
univerfal ift feine Einzellirche, denn feine faßt alle Gläubigen 
aller Orten in fi, Teine hat bie Verheifung immerwährender 
Dauer. „Es ift Glaubensartifel, daß es auf Erden eine heilige 
allgemeine Kirche, die Gemeinfchaft der Heiligen, gibt. Aber daß 
diefe Heilige allgemeine Kirche in den Schranken eines Kirchenweſens 
eingefchloffen fei, fo daß fie außerhalb derfelben feine Glieder mehr 
hätte, das ift fein Glaubensartifel, fondern eine fchrifte und fyme 
bolwidrige Erfindung.“ ) ine jede Gemeinschaft, in der fih 


1) Man bemerte, daß Mufäus ſich einen normalen Zuftand der Kirche 
ohne Hand · in · Hand · Gehen der geiſtlichen und der bürgerlichen Gewalt 
nicht denken kann. Ja er gibt bei Verderbtheit der Kirche die Hauptſchuld 
denen, qui ad reipublicae gubernacula sedent und in fleiſchlicher Ins 
Differenz die reine Lehre zwar nicht bekämpfen, aber aud) nicht fördern. 
186. 

2) Es kommt, wie fpäter Muſäus erinnert, bei diefer Beſtimmung über den 
GSharafter einer Kirche, nicht auf das numeriſche, fondern auf das mo ⸗ 
raliſche Uebergewicht einer Richtung an. Dies haben die penes quos 
est ministerium publ. suae quam mente tenent doctrinne confor- 
miter constituere. I, p. 228. 

3) Articulus fidei est dari in terris sanctam eccl. cath., communionem 
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wahre Chriſten befinden ift Kirche, auch wenn biefe Ehriften nicht 
der tonangebende Theil find, fo daß die officielle Kirchenlehre und 
die kirchenregimentliche Praxis nicht das Gepräge des lauteren 
Chriftentums tragen ?). Cine ſolche Kirche ift daun freilich eine 
falfche, aber nicht fo, daß fie nur den Schein, nicht das Weſen 
der Kirche Hätte, fondern umgekehrt, den Schein hat fie nicht, wohl 
aber das Weſen. Falſch bedeutet Hier fo viel als gefälfcht, und 
fteht der Bezeichnung wahr nicht contradictorifch, fondern, wie Mus 
ſaus ſich ausdrüdt?), nur privativ entgegen, es wird damit ein 
Mangel an der Kirche ausgefprochen, nicht ihr aber der Charakter 
einer Kirche abgeſprochen. 

Aber befinden fich im jeder kirchlichen Gemeinſchaft, aud in 
einer heterodoren, wahre Chriften? Wenn es wahr fein fol, daß 
orthodox und katholiſch fich micht dedien, fo muß die Möglich— 
keit diefes Vorhandenfeins von wahren Chriften in 
einer corrupten Gemeinſchaft erwiefen werden. 

Dies iſt nun freilich ein befremdfiches Unternehmen vonfeiten 
eines Bekenners der Augsb. Conf., den Nachweis zu liefern, daß 
eine Gemeinfchaft, in der Gottes Wort nicht rein geprebigt, die 
Sacramente nicht jhriftgemäß verwaltet werden, nichtödeftomeniger 
Kirche ift. Aber diefer Aufgabe kann fih Mufäns nicht entziehen, 
wie will er fonft das Dilemma zurüdweifen, da8 Forer den 
Evangelifchen jtellt ®): Sind reines Wort und Sacrament Kenns 
zeichen der wahren Kirche, fo gab es entweder während mehr denn 
taufend Jahren feine Kirche und ift alfo auch niemand in dieſem 


sanctorum. Sed illam eccl. cath. esse conclusam inter hosce can- 
cellos ut extra eos prorsus nullas sui partes habeat, non est 
articulus fidei, sed commentum humanum, quod nec Ser. 8. nee 
ecclesiae symbolum ullum tradit, aut eredendum proponit. II, 19. 
Auffällig ift, daß Mufäus Hier feine Unterfcheidung zwiſchen Kirche im 
engeren und weiteren Sinne nicht fefthält. 

1) I, p. 212sgg. mit vielen ähnlichen Ausfprüden von Luther, I. Ger 
hard, Hunnius, Hutter und Zeäman. 

%) p. 216. Ebenſo Hollaz, bei Schmid, Dogm. der evang .luth. 
Kirche, S. 448. 

8) p. 219. Cfr. I, $ 9. 
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Zeitraum felig geworden, ober die römiſche Kirche Hatte reines 
Wort und Sacrament und wird aljo mit Unrecht angeklagt, fun⸗ 
damentale Irrtümer gehegt zu Haben! Mufäus antwortet mit 
Joh. Gerhard: Predigt und Sacramentverwaltung find Merk 
male der Kirche als folder, reine Predigt und Sacramentverwal« 
tung Merkmale der reinen Kirche. Kirche war die römische Ges 
meinſchaft, aber eine corrupte. Es kann aljo eine Gemeinfchaft 
zugleich zum Heil verhelfen und feelenverderbliche Irrtümer vor⸗ 
tragen, zugleich Chriſto dienen und Belial, Jungfrau fein und 
Ehebrecherin? — Allerdings, entgegnet Mufäus, man muſſe 
nämlich unterfcheiden zwifchen dem Weſen der Kirche und ihrer 
fälligen Erſcheinung *), die Erfcheinung kann in Widerſpruch mit 
dem Weſen, und alfo diefelbe Gemeinfchaft, die an ſich Gottes 
Reich ift, ihrer Erfheinung nad) des Teufels Reich fein. Wenn 
aber die römiſche Gemeinfchaft Kirche war, haben ſich die Evan. 
gelifchen nicht in unberechtigter Weife, alfo zu ihrem Gericht, von 
ihr losgeſagt? — Die Scheidung war ja feine abfolute, nur von 
den Irrtümern und Srrlehrern, nicht von den wahren Gläubigen 
in der römiſchen Kirche haben wir uns getrennt! 

Nach Forer tritt Erbermann in die Schranken ?). Irrlehre 
vergiftet die Wahrheit, der fie beigemifcht ift; eine von Irrlehren 
angeſteckte Kirche ift demnach, trog der Wahrheiten, die fie noch 
belennt, außer Stand, wahren Glauben zu weden. Dagegen be» 
hauptet Mufäus: Nicht jede vorgetragene Irrlehre wirkt zerftörend 
und auflöfend auf das Ganze der chriſtlichen Verkündigung. Ans 
ftatt mit dem Gifte, das allerdings die Subftanz, der es beige» 
miſcht ift, völlig ändert, möchte er die Irrlehre cher mit dem 
Blei vergleichen, welches einem edlen Metalle beigejegt fein kann, 
ohne deſſen Werth zu ſchmälern und fo, daß es leicht von ihm 
gefdieden werden fann. Wenn Jeſus, der Matth. 16, 6 feine 
Jünger vor dem Sauerteige der Pharifäer gewarnt Hat, fie Matth. 
23, 3 ermahnt, „zu thun, was diefelben fagen“, fo fegt er eben 
dorans, daß feine Finger diefe Scheidung zwiſchen dem Wahren 





1) inter ecel. secundum se, et ea quae ipsi accidunt, p. 222. 
%) L p. 229. \ 
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und Falſchen an der pharifäifchen Lehre vollziehen. Er hätte nicht 
fo reden Fönnen, wenn Irrtum und Wahrheit nur fo verbunden 
fein konnten, daß, „wer den Nektar trinkt, das Gift mittrinfen 
muß!“ Es gab 7000 Anbeter Jehova's in Israel zu einer Zeit, 
wo der gefamte Priefter» und Prophetenftand dem Bal Huldigte; 
es gab in Galatien rechtgläubige Chriften, obſchon Irrlehrer in 
den Gemeinden die Oberhand hatten, mitten in der vom Ariani& 
mus überwucherten Kirche wurde von einzelnen der wahre Glaube 
treu bewahrt! Wer wollte darnach behaupten, daß faljche Lehre 
und wahrer Glaube fi abfolut ausfchließen? Die Warnung vor 
Anhören der falfchen Propheten und vor Verkehr mit Häretikern, 
auf die Erbermann fi beruft, wird damit nicht auf bie Seite | 
geftellt. Ehriftus und bie Apoftel haben mit berfelben folde 
Lehrer im Auge, an die wir durch feine Verpflichtung gebunden 
find, während es fich Hier um den Fall handelt, daß Irrlehrer die 
einzigen dem Chriften zu Gebot ftehenden rechtmäßigen Amtes 
träger find. „Iſt es mit einer Kirche fo weit gelommen, daß | 
Irrlehrer auf Mofis Stuhl figen, d. h. das öffentliche Lehramt 
verfehen, fo ift e8 erlaubt, fi an ein heterodores Amt : 
zu halten (licet heterodoxorum uti ministerio), natürlich nur 
infoweit, als derjelbe Gottes Wort vorträgt und Chrifti Sacra⸗ 
mente fpendet* 2). — Gibt es wahre Ehriften in einer irrgläubigen 
Gemeinſchaft, fo find fie durch das irrgläubige Lehramt erzeugt, 
es fei denn, dag man fie, nach der Theorie der Schwarmgeifter, 
ohne den Dienft der Onadenmittel zur Wiedergeburt gelangen 
läßt. Erbermann wirft Röm. 10, 15 ein: „Wir follen fie pre 
digen, wo fie nicht gefandt find?“ Allein folche Prediger find 
nit weniger als die anderen kraft ihres Amtes Chriſti Diener. 
Dann dienen fie zweien Herren? — Allerdings, aber nicht nad 
ihrem Perfonleben, das ift was Jeſu Ausſpruch für unmöglich 
erflärt, fondern nach der Seite ihrer natürlichen Begabung find 
fie beides und können fte beides jein, Organe Gottes, deſſen die 
Wahrheit und Organe des Teufels, defien bie Lüge ift?). 


3) I, p. 239. 
2) p. 245. 
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Geftügt auf 2Ror. 6, 14 behauptet Gibbon, daf, wer 
wiſſentlich mit Heretifern Gemeinschaft pflege, damit felber zum 
Keger werde *). Mufäus ift dagegen der Ueberzeugung, daß ein 
Eprift dies, unbefchadet feines Chriftentums, thun kann, vorands 
geſetzt, daß er die Gemeinfchaft auf dem objectiven Gebrauch der 
Sacramente bejchränfe *). Eine ſolche Gemeinfhaft ift durchaus 
fein Beweis, dag man mit der häretiichen Kirche in Allem, auch in 
den Hürefien übereinftimmt. Man darf das Bekenntnis einer abs 
gefallenen Kirche nicht für das Bekenntnis der gefamten Gemein. 
ſchaft, ſondern nur für dasjenige der zufällig in ihr das Regiment 
führenden Irrlehrer Halten ®). Dem Befehl aber, ſich von den 
ergläubigen zu fcpeiden, wird damit genügt, daß man ſich inner» 
lich von ihnen losſagt, wie ſchon Auguftin die Donatiften befehrte, 
iſt doch den Gläubigen eine wirkliche, auch äußerlihe Separation 
ft gar nicht möglich *). 

Bagnered kämpft von einer anderen Seite an®). Fir ihn 
iſt nur ein in allen Stüden wahres und reines Gemeinweſen Kirche, 
weil, wie er fagt, alle Werke Gottes volllommen find. Diefe 
Vollkommenheit nimmt Mufäus für das Wort Gottes in Anfprud. 
Das Wort ift immer eine Kraft Gottes, felig zu machen, alfo 
immer volltommen, auch wenn die Predigt, die es interpretirt und 
begleitet, nicht völlig rein ift®). Wird übrigens von der kirch⸗ 


2) p. 268. 

2) Licet quandoque etiam vere fidelibus cum hereticis quandantenus 
communicare scienter, p. 257. 

3) Praedicatio ab heterodoxis peracta non potest secundum se totam 
censeri professio ecel. totius, sed tantum partis praedominantis, 
non sanctorum scil., p. 261. 

4) Neque enim ea semper ecel. conditio est, ut quum addicti falsis 
doctrinis non sancti praevalent, vere credentibus corpore exire 
liceat coetu in quo dominantur. 

%) p. 268. 

$) Unde nec efficacia ad hominum animos in melius mutandos filios- 
que Deo generandos verae Christi doctrinae per falsa ejus prae- 
dicationi admixta adimi potest, p. 272. Verbum Dei, cujus vi 
ecel. est fidelium mater, tum etiam est omni ex parte verum et 
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lichen Lehre Volllommenheit verlangt, fo muß man diefe Forderung 
auch auf das kirchliche Leben ausdehnen, das wäre aber nichts anderes 
als die Härefie der Pelagianer und Katharer. Die Kirche ift Heilig 
vermöge der Berfühnung, und zur Heiligkeit beftimmt vermöge 
des ihr anvertrauten Sacramentes der Wiedergeburt. Ihre fonftige 
Mangelhaftigkeit fällt dagegen nicht in die Wagfchale. Eine ver 
derbte Kirche Hört fo wenig auf Kirche zu fein, als der Menſch 
nad dem Fall aufhörte Menfch zu fein. Das Böfe ift, wie 
Ariftoteles fagt, nur immer am Guten. 

Nun kommen wir auf Erbermann zurüd. Diefer wäre bereit, 
eine theilweife gute Gemeinſchaft als Kirche anzuerkennen, wenn 
die Guten in derfelben tauften und predigten !). Ein echt dona⸗ 
tiftifcher Anfpruh! Werner ift Erbermann ber Gedanke zuwider, 
daß der Antichrift die Kirche Chriſti zu übermältigen im Stande 
fein fol. Wie wenn das nicht von den Propheten Alten und 
Neuen Teftamentes vorausverkündigt worden wäre! Noch abfurder 
dinft ihn die Annahme, es können fih im einer vom Antichrift 
unterjochten Kirche wahre Chriften befinden, die das Chriftliche in 
ihr vom Widerpriftlihen zu unterfcheiben vermögen. Entweder, 
fagt er 2), find diefe Ehriften ungelehrt oder fie find gelehrt. Im 
erfteren Ball geht ihnen das Unterfceidungsvermögen ab, im ans 
deren Ball kann ihre beffere Erkenntnis nicht verborgen bleiben, 
fie müffen zeugen, proteftiren, außtreten. Das widerlegt Mur 
fäus folgendermaßen. Es gibt ein unmittelbares und ein 
mittelbare Unterfeiden des Wahren vom Falſchen?). 
Diefes ift das Werk menfchlicher Ueberlegung und Prüfung, jenes 
findet ftatt, wenn durch göttliche Fügung im Gemüth des Gläu- 
bigen die in der vernommenen Verkündigung enthaltenen Wahr 
heiten ſich vor den mitgetheilten Irrtümern geltend machen und 
einen Eindrud Hervorbringen, gegen welden diefe nicht auftommen 


purum, cum ejus praedicatio non est ex omni parte et puncto 
vera et pura. I, $ 76. 

3) I, p. 2868gg. 

3) p. 316. 

8) Discretio directa et indirecta, p. 818. 
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tönnen. So wird unbewußterweife das Wahre ergriffen und 
das Falſche abgelehnt, oder wenigftens jenes -voran« und biefes 
zurüdgeftellt. Durch geheimnisvolfe Wirkung der Onade corrigirt 
und läutert fih im Herzen des Frommen ohne deſſen Zuthun die 
durch Srrtümer getrübte und verzerrte Kirchenlehre und entfteht fo 
richtige Erkenntnis bei mangelhaftem Unterrichte. Dies fand thate 
ſachlich ftatt in der vorreformatorifchen Kirche. Das Wort Gottes, 
das öffentlich vorgelefen wurde, übte auch hier feine Kraft über 
die Gemüther. Das apoftolifhe Symbol, das in Gebraud war, 
ftellte dem Chriſten in Kurzem Abriß die Heilsthatfachen vor Augen, 
und die menfchlichen Zufäge und Misdentungen bfieben manchem 
unbefannt, anderen unverftanden, anderen gleichgültig... So kam's, 
daß wir bei manden Gelehrten oder Ungelehrten im Laufe diefer 
Periode, ein Bewußtſein von der Sünde, von der Notwendigkeit 
der Gnade und der Unzulänglickeit der guten Werke finden, welches 
in merfwürdigem Contraſt zur offtciellen Kirchenlehre jteht. Dann 
wurden in der römijchen Kirche Defalog und Baterunfer beibe- 
halten, und viele durch fie über die abgöttifhen Cultusformen zur 
wahren Gottesverehrung erhoben ). — Neben dieſem gefühle- 
mäßigen um nicht zu fagen inftinetmäßigen Erfafjen der Wahrheit, 
wurde num gewiß vielfach, die römische Kirchenlehre von denen, die 
dazu tüchtig waren, geprüft und gerichtet, und Hier entfteht die 
Frage, wie Männer, die mit flarem Geifte und vollem Bewußtſein 
das Falſche des römiſchen Syſtems erfannten, ohne fih der Vers 
ſtellung ſchuldig zu machen, in diefer Kirche beharren und ohne 
fih zu verfündigen dem Befehl, „aus Babel auszuziehen“, Ge 
horfam verweigern Tonnten?®) Che Mufäus diefen Einwand 
unterfucht, bemerkt er, daß, wenn derjelbe auch begründet wäre, 


1) Segen wir Hinzu, daß unfer Theologe diefe wohlbegründete Theorie auch 
den Reformirten zugute kommen läßt. Die Lehre von der Univerjalität 
des Heils, welche die veformirte Theologie verwirft, ohne die es aber 
nach Muſaus feine perſönliche Heilsgemißheit geben Tann, wirb von ben 
frommen Reformirten unbewußt feftgehalten. Die Kenntnis, die fie von 
dieſem fundamentalen Glaubensartikel haben, ift eine cognitio implicita 
et virtualis. Quaestiones de syncretismo, p. 615gq. 

9 I, p. 366. 
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jedenfalls die, welche die Wahrheit fefthalten, ohne die Abweichung 
der Kirchenlehre von derfelben inne zu werben, alfo die unbemuft 
Unterfcheidenden, nicht von ihm getroffen werben, fo daß es alio 
jedenfalls Nechtgläubige in einer irrgläubigen Kirche geben Tann, 
Aber die anderen? Zu ihren Gunften ftellt Miufäus den Sat 
auf, daß nicht jeder, der feinen Glauben zu befennen unterläßt, 
ein Heucjler ift und daß nicht jeder, der mit Balfchgläubigen in 
tirchlichem Verband fteht, fich ihrer Sünde theilhaft macht. Das 
Gebot, zu bekennen und fi zu fepariren, fei zwar 
wohl für alle Zeit aber nit für alle Fälle ver - 
pflichtend Y. Es fei nämlich mit den Scholaftifern zu unter ' 
ſcheiden zwifhen materiellem, d. 5. fachlichen, und fürm- 
lichem Belenntnis. Jenes gefchieht durch Betheiligung am 
Gottesdienſt und iſt Pflicht, fo oft es möglich iſt, dieſes nur 
dann, wenn die Ehre Gottes und bes Nächſten Nutzen es er 
Beiihen, 3. B. wenn man von der legitimen Obrigkeit zur Rede 
geftellt oder als Erwachfener getauft wird. Nun betheitigten fih ; 
die in der römifchen Kirche befindlichen Gläubigen am Gottesdienft, } 
fie befannten alfo fahlih, und was fie bekannten, war ihr Ehriftene 
glaube, nichts anderes, denn da der Zweck der religiöfen Verſamm ⸗ | 
Tungen der Eultus ift, fo fann man den, ber an ihnen theil 
nimmt, nicht im Verdacht Haben, daß er alles billigt, was da gelehrt 
und gehandelt wird, Wurden fie nicht aufgefordert, förmlich 
Nechenfchaft zu geben von ihrem Glauben, fo find fie entſchuldigt, 
wenn fie es unterlaffen haben. Und fo kommen aud) für den 
Befehl, „Babel zu verlaffen“, vor allem die Umftände in Betradt *). 
So lange die römifche Kirche nicht völlig zweifellos als das my 
ſtiſche Babel erkannt wurde, fehlte die Nothwendigkeit, fo lange 
«8 feine andere Gemeinjchaft gab, die Möglichkeit einer Separation. 





1) Praecepta de confitendo fidem et de exeundo Babylone affırmatira 
praecepta sunt. Quemadmodum autem praecepta affirmativa om- 
nia, ita et haee obligant quidem semper, sed non ad semper, 
p. 887. 

2%) Mandatum de exeando Babylone ultra possibile obligm non po⸗ 
test, p. 381. 
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Seit es eine evangelifche Kirche gibt, laſſen fi viele durch die 
Berläumdung, fie fei eine fchismatifche Gefellfchaft, von dem Zus 
tritt zu ihr abhalten. Man fann Ihnen deshalb die Seligfeit nicht 
abſprechen. 

Bisher haben die römiſchen Controverſiſten mehr mit Schlagr 
wörtern als mit wirklichen Argumenten die proteftantifche Thefe bes 
tampft. Es find diefelben Schlagwörter, die uns heute aus dem 
Munde der feparatiftiichen Parteien entgegentönen und mit denen fie 
fo viel Verwirrung anrichten. Wir haben deshalb den Nachweis für 
wichtig gehalten, daß die rigoriftifchen Grundfäge, auf die fich mande 
Lutheraner fo viel zw gut thun, jefuitifchen Urfprungs find und 
dom wahren Luthertum entfchieden zurüdgemwiefen wurden. Doch 
kt führt Erbermann ein degmatifches Lehrftüc in die Schlacht- 
linie. Er wirft die Frage auf, unter was für Bebingungen die 
Verkundigung Gnadenmittel ift, d. 5. den Glauben zu erzeugen 
vermag. Mufäns folgt ihm auf dieſes Gebiet mit dem Behagen 
eines feinfühligen und fchlagfertigen Dogmatiferd und widmet der 
wichtigen, in der evangslifchen Syſtematik leider gar vernachläßigten 
Unterſuchung über die Zulänglickeit der Offenbarungs- 
dorlage (de propositione sufficiente) nicht weniger als vier 
Differtationen. 

Zur Entftehung des Glaubens find nad dem katholiſchen Po- 
lemiter zwei Factoren thätig, die Offenbarung in ihrer göttlichen 
Uebernatürlichkeit und die Vorlage derfelben duch Menfchenmund. 
Die vorgetragene Wahrheit beftimmt zum Glauben, aber der Bor» 
trag macht die Wahrheit glaubwürdig 1). Letzteres trifft aber nur 
dann ein, wenn der Vortragende rechtmäßig zu diefem Werf ver« 
ordnet ift, d. 5. wenn er jeine Berufung ale Verkundiger des 
Wortes Gottes dem Statthalter Ehrifti auf Erden verdankt. Nur 
in der gottgeftifteten Kirche find gottgefandte Prediger, und ſolche 
allein find 1) von ber den Glauben bewirtenden Kraft Gottes er- 
füllt, 2) befugt und berechtigt, im Namen Gottes Glauben zu 





1) Scheeben (Rath. Dogm. I, 1. S. 269ff.) unterſcheidet prüciſer das 
jadieium credenditatis (daß man glauben foll) von dem judicium cre- 
dibilitatis (def das Vexnommene glawbiofirbig if). 

Les. Gtub. Iahıg. 1880. 16 
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fordern. Eine göttliche Autorität, im Doppelfinn von wirkfamer 
Urheberſchaft und rehtmäßiger Begründung, befigt alſo 
bloß die römifde Lirche. Nur im ihr kann darum der göttliche 
Glaube entftehen, außer ihr nur durch ein befonderes Wunder. 
Nach evangeliicer Lehre muß num allerdings die Offenbarungs- 
wahrheit durch menfchfiche Medien den Menden übermittelt werden, 
die Leugnung einer folden Vermittlung ift ja bekanntlich eine von 
den Reformatoren kräftig befämpfte Verirrung. So fern es fih 
um gemeindfiche Verkündigung handelt, muß der Prediger auch 
ordentlich berufen fein. Aber dies nur um der Gemeindeordnung 
willen, denn die Zeugungsfraft und der Beweggrund des Glaubens 
Tiegen ausfchließli im gepredigten Worte, die Predigt felber ift 
nichts als das Außerliche Mittel, die menfchliche Handlung, die den 
Zuhörer mit den Lebenskräften der Offenbarung in Contact bringt. 
Bon ihrem Inhalt Hat die Predigt ihre Kraft, nicht von der 
Berfon des Predigers, wie 1Kor. 3, 5 ehrt. Legitime Anftellung 
ift demnach nicht unbedingt nothwendig. Bei der Offenkundigkeit 
der in der Heiligen Schrift niedergelegten Wahrheit kann jeder fie 
lehrhaft veprodueiren, ohne daß es einen denkbaren Grund gäbe, 
warum die Wahrheit im Munde eines nicht eigens Berufenen ihre 
Kraft verlöre. Sollten etwa Eltern und Erzieher ihre Pflegbe- 
fohlenen nicht ohne fpecielle päpftliche Befugnis im Glauben unters 
richten können? Iſt die Verkündigung nicht mehr als der nature 
gemäße Canal, das natürliche Durchgangsmittel der Wahrheit, fo 
ift es nicht nöthig, daß der DVerfündiger einen übernatürlichen 
Charakter habe. Nur für die erften Zeugen der Offenbarung 
nimmt Mufäus eine befondere Mitwirkung des Heiligen Geiſtes 
an. Jetzt genügt menfchlicher Forſchungseifer, menſchliche Kraft 
der redneriſchen Wiedergabe und der allgemeine Beiſtand, den Gott 
fortwährend allen Ereaturen zu Theil werden Täßt!). Webrigens 


1) I, p. 402: humanae industriae est, nec supernaturale quicquam 
eontinet. Mufäus überfieht bie Eharismen. Um feine Argumentation 
3u vollenden, müßte man nachweifen, daß ber Beſitz der Eharismen nicht 
an Bocation und Orbination gebunden if. Vgl. hierüber meine Schrift: 
Die Unfänge des katholiſchen Kirchenbegriffes, S. 21 ff. 
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gibt die rechtmäßige Berufung nur eine prefäre Garantie. Es gab 
Zeiten, wo zwei und mehr Päpfte fi den Stuhl Petri ftreitig 
machten; wer war damals der wahre Inhaber der Kirchengewalt, 
und ift nicht vielleicht durch ſolche Vorkommniſſe die Kette der 
Succeſſion zerriffen? Wenn aber über den Abfender Zweifel ent⸗ 
ftehen können, fo wird damit aud die Segitimität des Abgefandten 
ungewiß. Ordentlich Berufene können factifch irrtümliches Ichren; 
damit ift aber die Möglichkeit offen geftelit, daß ein Nichtberufener 
die Wahrheit rede, — iſt die Berufung feine Burgſchaft, fo ift 
der Mangel einer folchen kein Hindernis. Endlich läßt fih auch 
hier wieder gegen die römische Anficht der Vorwurf des Donatis- 
mus erheben‘). Denn fie leitet die Wirkſamkeit des Gnaden- 
mittel® von der Perfon des Spender ab. Erbermann meint 
war, es verhalte fi mit dem Wort nicht wie mit der Taufe, 
Aber es ift ein Herr, der beide Functionen verordnet hat, — 
tehtmäßige Anftellung ift entweder bei beiden oder bei feiner un⸗ 
etläßlich. Röm. 10, 14, die einzige Stelle, die der Gegner an⸗ 
führen kann, bezieht und beſchränkt Muſäus auf die apoftolifche 
Sendung. 

Aber wie fann denn die evangeltiche Verkündigung ihren Zweck 
erreichen ohne die Glaubensmotive, über deren alleinigen 
Befig die römiſche Kirche fo ftolz iſt? Mufäus kann biefen 
änferen Zeugniffen für die Glaubwürdigkeit des Evangeliums nur 
einen pädagogifchen und tranfitorifchen Werth zufchreiben ®). Er 
unterſcheidet breierlei Zuhörer: Gläubige, Halbgläubige und Un- 
gläubige. Die erften find natürlich Teines Beweiſes mehr ber 
dürftig; ift ihr Glaube nicht ernft gemeint, fo Hilft nichts als fie 
den Exnft der Heilslehre fühlen zu laffen. Die zweiten gelangen 
nut dann zur vollen Erkenntnis, wenn fie von dem inneren Zu⸗ 
ſammenhang deffen, was fie verwerfen, mit dem, was fie an» 
nehmen, überführt werden. Die dritten endlich werden gewonnen, 
wenn ihre Gründe gegen die wahre Religion Binfällig geworben 
find, Ueberall ift das bewegende, treibende, entfcheidende etwas 





1) p. 48539. 
®) p. 4675gq. 
16* 
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Innerliches, nicht etwas Außerliches. Aeußerliche Argumente tönınen 
zum Glauben vorbereiten, aber nicht zum Glauben beftimmen 2), 
oder ber Glaube, den fie bewirken, ift ein ſchlecht menſchlicher, em 
günftiges Vorurtheil über die Wahrheit des Ehriftentums, richt 
aber wirkliche Zuftimmung zu demfelben, eine en bloc- Annahme 
der Offenbarungslehre, nicht aber thatjächliches Erfaſſen des Ein- 
zelnen, eine vernünftige Erwägung, nicht aber eine hriftlich-fittliche 
That. Diefen menſchlichen Glauben meint Auguftin, wenn er 
den befannten Ausſpruch thut, er fei nur durch die Autorität der 
Kirche beftimmt zum Glauben an das Evangelium gelangt. Bon 
diefem Glauben fagt aber derfelbe Kirchenvater ausdrüdlich und 
wiederholt, daß er nur fo lang Werth Habe, bis bie Heiligen Schriften 
fich felbft dem Ehriften als Gottes Wort bemähren. Nun find 
die Evangelifhen von der Göttlichteit der heiligen Schrift über- 
zeugt, was brauchen fie andere Beweismittel und Glaubensmotive? 
Der Schriftbeweis überhebt fie des Kirchenbeweiſes 2). 

Mebrigens ift die romiſche Dogmatik in ihrer Schägung der 
DOffenbarungsvorfage in einem auffälligen Widerfprud befangen. 
Sie befennt, daß der eigentliche Beftimmungsgrund zum Glauben, 
das motivum formale, die Offenbarung felber ift, zu welchem fich 
die den Glauben durch Kennzeichen der Wahrheit und Argumente 
für die Glaubwürdigkeit follicitirende Vorlage der Offenbarung, 
bie propositio sub signis et motivis credibilitatis als bloße 
Bedingung vwerhalte ?). Daneben bemüht fie ſich aber, das Werte 
verhältnis der zwei Factoren umzukehren wıd dem Vortrag mit 
feinen Beweismitteln die Hauptrolle bei der Entftehung des Glau⸗ 
bens beizulegen. Die kirchliche Verkündigung ſoll zwar nicht der 


2) Ste bewirken den Glauben per modum conditionis, nicht per modum 
motivi sive objecti formalis. gl. Quaestiones de Syneretismo, 
p. 180gg. 

21 480. 

3) So fagt au Scheeben a a. O., S. 818: „Die äußeren Zeigen finb 
fo wenig an fi) das innerlich beflimmende Motiv und der innerlich 
tragende Grund ber Glaubwürdigkeit von dem Inhalt der Offenbarung, 
daß fie fireng genommen nicht einmal Motiv und Grund ber Gewißheit 
von der Thatſache der Offenbarung find.” . 
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Grund des Glaubens fein, wol aber das einzige Mittel, wodurch 
mit dem Object zugleich. auch der Grund des Glaubens dem 
Subject beigebracht werde. Oder es wird zugeftanden, dag die 
Offenbarungswahrheit ſich felbft empfehle, aber nur im allgemeinen ; 
für die einzelnen Beſtandtheile wird der Gläubige. an das Zeugnis 
der Kirche gewiefen. Arriaga findet darum das Belenninis: 
„Ich glaube, weil die Kirche zu glauben befiehlt!“ ganz unverfänge 
lich, werm es von dem Vertrauen begleitet ift, daß die Sirchene 
lehre der Offenbarung entfpricht %). Bei diefer Bedeutung der 
firchlichen Vorlage muß natürlich derſelben Unfehlbarkeit zu 
geichrieben werden. Man fagt zwar: Im Wall, daß die Vote 
lage irrtümliche Motive enthielte, würde Gott feine Mitwirkung 
verfogen 2). Aber das ift ja gerade tömiſche Lehre, daß Got 
bei der Erzeugung des Glaubens an die Motive der Glaub—⸗ 
wirrdigfeit gebunden ift! Un was Baftet num diefe Unfehlbarfeit? 
An der Perſon des Vortragenden oder an der Argumentation des 
Vortrags? rfteres geht nicht an, denn wenn ach der Papft 
wnfehlbar wäre, fo Tann diefer Vorzug doch nicht jebem einzelnen 
Lehrer der Kirche zulommen. Was das Zweite betrifft, fo unters 
ſcheidet Suarez°) drei Arten von Gfaubensmotiven. An erfter 
Stelle fteht die Wahrheit, Reinheit und Kraft der Lehre. Welch 
ein Cirkell Die Wahrheit der Lehre fol ein Grund fein — für 
deren Wahrheit! Oder meint Suarez bie Wahrheit, fofern fie 
dem natürlichen Verſtand einleuchtet? Wie wenn die Dogmen, 
don denen man dies fagen Tann, garantirten für bie anderen, die 
der Bernumft zuwider find? Sittliche Reinheit kommt auch philos 
ſophiſchen Syftemen zu und Erpanfionsfcaft hat auch der Irrtum. 
In zweiter Claſſe fteht die Menge der Zeugen, in dritter die 
Wunder, die in der Kirche und durch die Kirche gefchehen. Diefe 
Merlmale ſollen die Glaubensmpfterien als offenbar glaubwürdig 
(evidenter credibilia) erſcheinen Lafjen, denn Gott könne, wie 
Erbermann meint, nicht zufaffen, daß, was durch ſolche Zeug- 





2) p. 5Oksgg, 
2) p. 5868gg. 
9) p. 574gg. 
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niſſe begründet iſt, unwahr ſei. Aber er irrt ſich, denn mad) der 
Welßagung läßt Gott es wirklich zu, daß der Antichriſt feine 
Lugen durch die kraftigſten Zeichen und Wunder ftüge. Wer von 
ſolchen Beweggrunden den Glauben ableitet, treibt offenbar bes 
Antichriſt Sachel 

Erbermann iſt es auch, der die letzte Conſequenz dieſes rö⸗ 
miſchen Dogma's zieht. Cr unterſcheidet nämlich die Offen- 
barung als fortdauernde Selbſtbethätigung Gottes, 
von der Offenbarung, die einmal geſchehen und ſchriftlich nieder⸗ 
gelegt ift (revelatio activa et passiva) 1). Jene erfte und höchſte 
Offenbarung ftellt fih dar in den kirchlichen Glaubensmotiven. 
Der höchſte und zuverläßigfte Glaubensgrund, das Wort Gottes, 
als ewige Manifeftation Gottes gefaßt, ift — die J übernatürlige 
Erſcheinung der Kirchel Diefe Autorität erſetzt jede andere, ja 
mit ie verglichen, Tann die Heilige Schrift nur in abgeleiteter 
Weiſe (aequivoce aut analogice) Gottes Wort Heißen!?) Nun 
fage man, wie ſich diefes Glaubensmotiv von dem des Antichrifts 
unterfcheidet? Iſt es nicht voransgefagt, daß dieſer das geiſtes⸗ 
mächtige Wunder ber Vergangenheit durch das finnenberüdende 
Wunder der Gegenwart verdrängen werbe? 

Während bie römifhen Polemifer mit ihrer Anſicht von der 
Notäwendigkeit einer göttlichen Uebermittlung der Offenbarung auf 
folche Abwege gerathen, beharrt Mufäus darauf, dag ber wahre 
Glaubensgrund nichts anderes jet als die Thätigkeit Gottes, 
durch die erdie gefhichtlihe Offenbarung zum Organ 
feiner Seldftbezeugung im Herzen der Gläubigen er- 
hebe®), und damit auf unmittelbare Weife die Zuftimmung des 


1) p. 596. 

3) „Nicht fo weſentlich für die Würde und Vollkommenheit des Glaubens 
iſt es dagegen, daß auch das materielle Dafein des äußeren Wortes 
Gottes und befien Urſprung aus Gott auf Grund göttlicer Autorität 
angenommen und erfannt werde.” Scheeben a. a. O., ©. 29. 

®) Concursus Dei supernaturalis revelationem divinam ad testifican- 
dum de semetipsa in hominum cordibus elevans, p. 535. Vis mo- 
tiva, qua per se immediate (revelatio) intellectum in sui agsensum 
supernaturalem movet, p. 547. Derjelbe Gegenftand wird auefüh- 
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Menfchen provocire. Dem Worte Gottes wohnt, vermöge gött- 
licher Mitwirkung, übernatürfiche Gewißheit inne. Damit ift es 
eine Macht über die Geifter und erzeugt einen Glauben göttlicher 
Art, der keiner menschlichen Beweismittel und Beweggründe bedarf 
md aller menſchlichen Einwürfe fpottet. Diefen Eindruck übt 
aber das Wort Gottes, in welcher Gemeinfchaft es auch geprebigt 
werde, nie und nirgends ift es nad Jeſ. 55, 10 wirkungslos, 
aud dann nicht, wenn es durch menfchliche Zuftände entftellt oder 
durch unberufene Menſchen gehandhabt wird. Damit ift aber die 
Nothwendigkeit einer göttlich privilegirten fichtbaren Kirche auf's 
neue abgewieſen. 

Doch angenommen, daß die Gnadenmittel überall ihren obs 
fectiven Werth behalten, wird nicht ihrer Wirkfamfeit im Gemüthe 
derer, die einer Häretifchen oder ſchismatiſchen Gemeinfchaft ange⸗ 
bören, der Riegel der Lieblofigkeit vorgeſchoben? Das ift 
befanntlich Wuguftins großes Argument. Mufäns findet, daß der 
Kirhenvater Hierin fich felbft widerſpricht. Zeugt das Wort 
Gottes auch durch falſche Kirchen echte Kinder Gottes, fo läßt ſich 
nicht wohl Teugnen, dag man auch in ſolchen Kirchen felig werden 
lonne. Jedenfalls ift nicht einzufehen, wie in ſolchen Kirchen die 
immündigen Täuflinge dem Gnadenmittel fubjective Hinderniffe 
entgegenftelfen follten? 1) Und dann, wie viele einfältige fromme 
Seelen mag es in ihmen geben, die in der beften Meinung in 
diefen Kirchen verbleiben, abfonderlich wenn die Trennung vor fo 
langer Zeit ftattgefunden Hat, daß viele fi über ihre Veranlaffung 
nicht mehr Rechenſchaft zu geben vermögen, oder wenn bie ſchisma⸗ 
tiſche Partei fo ſtark ift, da ſie mit einem Schein bes Rechts den 


fid) erörtert im Tractatus de conversione (1661), p. 298sqq. 441sqq. 
umd hier beſonders nachgewieſen, daß die mit der Offenbarungsuckunde 
verbundene Weberzengungstcaft ſich and auf folde Lehrftüde erſtredce, 
die nicht ausdrucklich und unmittelbar in der heifigen Schrift vorgetragen 
werben, ſondern nur durch Debuction aus ihr gewonnen werben, daß 
alfo auch dieſe abgeleiteten Wahrheiten (wie die Dreieinigkeit) kraft 
göttficher Wirkung geglaubt werden (quod fides sit discursiva) und 
demnach ebenfalls das Zeugnis der Kirche entbehren Können. 
3) II, p. 120, II, 2, 9 58. 
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Borwurf der Böswilligfeit anf die Gegner zurückwerfen fann! Gibt 
es aber wahre Chriften auch in abgefallenen Kirchen, fo fteht feit, 
daß die katholiſche Kirche ſich fo weit erftredt, als das Gebiet ber 
Gnadenmittel 1). Das heißt natürlich nicht, daß dadurch diefe Her 
terodoxen Kirchen zu Tatholifchen Kirchen werden. Die Kirchen als 
ſolche find nnd bleiben falfche, aber ihre rechtgläubigen Glieder 
helfen die katholiſche Kirche mitbilden ). Die katholiſche Kirche 
iſt in dieſen Gemeinſchaften. Das iſt nicht dahin einzufchräufen, 
als hätten diefe nur uſurpatoriſch einen Theil des Befitztums ber 
wahren Kirche in ihrer Gewalt. Denn wie der Glaube daB 
Weſen der Kirche ale Gemeinfhaft ausmacht, fo die Gnaben- 
mittel ihr Wefen als Anftalt oder als Mutter der Gläubigen. 
Wo alſo die Gnadenmittel find, da ift die Kirche rechtmäßig und 
weentlih. Wagnered und Tanner deuten die Sache fo: Die 
Taufe made zum Glied der wahren, d. 5. der römiſchen Sirche, 
auch wenn fie außerhalb diefer gejpendet wird, wer alfo in Häre 
tifchen Gemeinschaften zum Heil gelangt, werde im Grund dog 
mar als Glied der römifchen Kirche, dur ihren Dienft und in 
ihrer Gemeinfchaft jelig®). Das ift jedoch ganz unzutreffend. 
Einer fichtbaren Kirche kann man nicht umfichtbarerweife ange ⸗ 
hören. Innerlich gehören ſolche Chriſten allerdings zur mahren 
tatholiſchen Kirche, aber außerlich — und darauf kommt es Hier 
an — find fie Glieder der Kirche, in der fie getauft worden find. 
Denn die Gnadenmittel find nicht bloß Organe der Wiedergeburt, 
fondern auch Kennzeichen ber änßeren Gefellfhaft ). Sie zeugen 
alſo den Menfchen nicht bloß für die wahre Kirche, fondern ver 
fegen ihn aud gleich in eine Sonderkirche. Ihrer göttlichen Wirk 
famfeit nad) gehören bie Gnadenmittel der wahren Kirche an, ihrer 
menſchlichen Verwaltung nach gehören fie der Sonderkirche und 


1) Quousque salutis media, verbam Dei et sacramenta, in usu con- 
stituta se porrigunt. II, p. 116, 

3) pertinent jure ad eccl. cath. et constituunt eam velut partes in- 
tegrantes, p. 181. 189. 

8) p. 159. Ofr. IL, 2, $ 70sgg. 

%) p. 177599. 
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machen ihr zugehörig. Allerdings ift nachgewieſen worden, daß 
folhe Chriſten die Irrlehren der Sonderkirche nicht theilen, aber 
ige Diffenfus ift ein innerlicher, verborgener; nach menfchlichene 
Urteil hören fie dadurch nicht auf, Glieder der Kirche zu fein, 
deren Glaubensbelenntnis fie ſich unterordnen, von deren Amts⸗ 
trägern fie fich bedienen lafjen und an deren Sacramenten fie theil- 
haben. Wie feltfam übrigens, daß römifche Theologen, die fonft 
für den evangelifchen Begriff der Unfichtbarkeit der Kirche nicht 
Spott genug haben, hier eine über die Heretifchen Gemeinfchaften 
fich erſtreckende unfichtbare römifc-tathofifche Kirche ftatuiren! Als 
Zugeftändnis, daß ihre Kirche denn doch nicht jo ſichtbar und greife 
bar ift wie bie Mepublit Venedig oder die Stadt Wien, können 
wir immerhin diefe Theorie willkommen heißen! 

So ift denn wider alle Einwürfe feftgeftellt, daß auch außer⸗ 
halb der rechtgläubigen und rehtmäßigen Kirche das 
Heil befchafft werden fann. Dann kann aber keine Kirche 
um der Vorzüge ihrer Lehre und ihrer Verfaſſung willen den Ans 
ſpruch erheben, die katholiſche zu fein, denn: extra quam ecclesiam 
reperiuntur coetus alii in quibus detur salus, illa non est 
eatholica 2). Heilsgemeinfchaft, Kirche ift auch ein corruptes oder 
abgefallenes Gemeinwefen. Man muß nämlich unterſcheiden zwiſchen 
dem, was der Kirche wejentlich ift, und dem, was mır accidentell 
ihten Charakter beftimmt 2). Damit eine Gemeinfchaft Kirche fei, 
iſt weſentliches Erfordernis 1) daß fie Gemeinfchaft fei von Chriſt⸗ 
dlaubigen, 2) dag fie im Beſitz der Gnadenmittel ſei und 3) or» 
dentfich berufene Amtsträger Habe. Lehrreinheit aber und 
tihtige Verwendung der Önadenmittel gehören nit 
zum Wefen der Kirche, fondern bilden einen zufüfligen Vor ⸗ 
309, der einer Kirche zukommen aber auch unbefchadet ihrer Eigen- 
ſchaft als Kirche fehlen kann ®). Der fiebente Artitel der 





TI, 2,846. 

21,8 106, 

8) Doctrina ratione praedicationis publicae para nom est de essentia 
ecclesiae. Puritas doctrinae est aecidentalis, 1. c. (mit Belegen aus 
Gerhard, Hunnins, Hutter u. a). Cfr. $ 124: Quamrvis eocle- 
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Auguſtana iſt dem nicht zuwider, denn zunächſt iſt die von ihm 
für die Kirche geforderte Lehrreinheit nach der Apologie auf die 
Fundamentafartifel zu befchränfen, und fodann wird die Kirche in 
biefem Artikel nicht fo definiert, wie fie jederzeit ift, fondern fo 
wie fie fein foll und auch wirklich in den Perioden ift, wo feine 
Verfolgung ihre Entwiclung hemmt, wo keine fchlechten Elemente 
ihre Klarheit trüben und fie alfo fi frei im ihrer angeborenen 
Würde und Schönheit entfalten kann *). Endlich entzieht fich der 
evangelifche Theologe durch diefe Lehre nicht das Recht, diejenigen 
zu misbilligen, die von der evangefifchen Kirche zur römifchen zu⸗ 
tüctreten ). Wohl Bat Chriſtus feine Kirche inmitten des päpfte 
lichen Antichriſtentums, aber fie ift verborgen und verborgen bie 
Wirkung des Heiligen Geiftes, durch welche die Frommen dafelbft 
in Stand gefegt werden, dem Falſchen das Wahre zu entnehmen. 
Rann man diefe Kirche nicht fehen, fo kann man aud nicht zu 
ihr übertreten. Was fichtbar ift, das ift die von Mienfchenfagungen 
fo greulich zerfegte öffentliche Verkündigung dieſer Kirche. Wer 
den finnenfälligen Schritt einer Converfion thut, der tritt zur 
finnenfälligen römifchen Kirche und zu ihren finnenfälligen Irr⸗ 
tümern über, er befennt fich nicht zu den Gläubigen, die in ihr 
find, nicht zu der Wahrheit, die auch Hier nicht erlofchen ift, 
fondern zu den faljchen Chriften, die das Regiment führen und 
zu dem Irrtum, der als officielle Lehre gilt und als ſolche den 
Convertiten ganz befonders eingefchärft wird. Er verfällt alfo 


siae sit verbum Dei docere pure et sacramenta institutioni Christi 
per omnia conformiter administrare, aliunde haec ejus opera non- 
nunquam impeditur ut tamen ecclesia non statim desinat esse 
ecclesia. Unde ne definitio ecclesiae ita absolute acceptae au- 
gustior esset suo definito, simpliciter diximus Sp. sanctum esse 
in ecclesia efficacem per praedicationem verbi et usum sacramen- 
torum, non considerato an per omnia ab erroribus pura sit pra® 
dicatio illa, nec ne. 

1) Ecelesia qualis per se et sua natura est, quando nullis press 
persecutionibus, nullisque obtecta est corruptelis, sed in connatu- 
rali statu suo constituta plena gaudet libertate. $ 109. 

2) $ 106. 
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dem Urtheilsfprud Gottes über alle bie, welde den wahren 
Glauben verleugnen ?). 

In diefer Weife Hat Mufäus feine große Hauptaufgabe erledigt 
und wider eine Reihe Einmürfe den Sat feftgehalten, daß Leine 
Bartitularkirhe in dem Sinne die wahre fidhtbare 
Kirhe Gottes auf Erben ift, daß es außer ihr keine 
Heilsgemeinfhaft gäbe. Es wäre natürlich ganz zwecklos, 
wollten wir die Stichhaltigfeit feiner Argumentation im einzelnen 
prüfen; wol aber dürfen wir die Principien würdigen und zur 
Würdigung empfehlen, welche feiner Beweisführung zu Grunde 
liegen. Auch Hier ift e8 wieder in erfter Linie die Junerlich⸗ 
teit des chriftlichen Glaubens, die durch die gegneriſche Thefe ver⸗ 
Teugnet wird. Der Glaube wird veräußerlicht, wenn er an etwas 
ußerliche® gebunden wird. Bei der Stellung, welde das römiſche 
Dogma dem Zeugnis der Kirche fir die Entftehung des Glaubens 
beimißt, wird der Glaube herabgedrückt zu einem blogen Verſtandes⸗ 
ſchluß, zur menſchlichen Annahme von etwas menſchlich einleuchtendem. 
Mit ihren Motiven für die Glaubwürdigkeit des Offenbarungs- 
myſteriums, entkleidet die Kirche basfelbe feiner Uebernatürlichkeit, 
fie fegt ſich felber mit ihrer finnlichen Erſcheinung an die Stelle 
des transcendenten Glaubensobjectes und follicitirt die Anerkennung 
der Menfchen in feiner anderen Weife als wie jeder andere Gegen« 
ftand der empirifchen Wahrnehmung. Diefem finnlich beſtimmten 
Glauben fehlt erftens die volle fröhliche Gewißheit, denn mag 
man die Kirche mit noch fo Hohen Prädicaten auszeichnen, mit 
noch fo hohen Rechten außftatten, follte fie für jeden einzelnen 
Menſchen und für jeden einzelnen Fall eine zuverläßige Glaubens⸗ 
bafis fein, fo müßte nicht mur der Papſt, fondern der letzte Priefter 
und Ratechet, ja die unterweifende Mutter unfehlbar fein und alles 
in ihr bis auf's einzelne das Gepräge der Göttlihfeit tragen. 
In der Wirklichkeit ift aber die römifche Kirche fo mangelhaft 
wie alles Sichtbare, jedem ihrer Motive zum Glauben fteht ein 
Grund nicht zu glauben gegenüber, was als Manifeftation Gottes 





1) Qui hodie a nobis ad pontificios transeunt, illi non ad ecclesiam 
quae est sub papatu, sed ad ipsum trangeunt papatum. 
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ausgegeben wird kann ebenſo gut dazu dienen, das Wibergöttliche 
zur Erfgeinung zu bringen. Diefem Glauben geht zweitens ber 
moralifhe Werth ab, den eine Willensthat nur bann hat, 
wenn fie vein auf Grund der innerfih dem Gewiſſen fich bepus 
genden Wahrheit und im Gegenfag zu den aus der Sinnenwelt 
einwirkenden Beftimmungsgründen erfolgt. Damit geht er anf 
drittens der fittlih ernenernden Kraft einer folden Ente 
ſcheidung verluftig und es begreift fih, warum in der katholiſchen 
Vehre die Werke als ein zweites neben dem Glauben ftehen. Doch 
es ift nicht bloß der römifchen Kirche, fondern jeder Kirche, and 
der wirklich vechtgläubigen, der Mufäus das Recht abfpricht, ſich 
als dem Glauben unentbehrlich auszugeben. Wird an jeden ein- 
zelnen die Forderung geftellt, daß er jeden einzelnen Gtanbensartitel 
in feiner Bedeutung verſtehe und ſchätze, ſo wird der Glaube an 
eine Verftandesthätigfeit gebunden, zu der num einmal nicht jeder 
befähigt ift, und wenn davon bie feligmadende Wirkung des 
Glaubens abhängen foll, fo wird der Glaube nicht minder als in 
der römifchen Kirche zu einer äußerlichen Sache. Es gibt ein Für- 
wahrhalten aller Glaubensartilel, das mit einem unfittlichen 
Bandel beftehen kann und welches demnach ganz ohne Höherm 
Werth ift, das Hält Mufäus feſt, obſchon die Wittenberger ihm 
genug zu fühlen gaben, daß er ganz dasſelbe fage wie Ealizt‘). 
Es gibt dagegen ein ſeligmachender Glaube bei höchft mangelgaftem 
Glaubensbewußtfein, ein virtuelles Erfaſſen der Wahrheit, das 
durchaus nicht mit der Unkenntnis der Wahrheit auf gleiche Linie 
zu ftellen ift, ein Ergreifen, dem das Begreifen fehlt, eine inner 
che Rechtgläubigkeit, die vor Gott fo viel gift als die, welche 
äußerlich in dogmatiſch genauen und vollftändigen Ausſagen zu 
Tage tritt. Mit diefer Thatſache kann eine engherzige Kirchlichkeit 
nicht beftehen. 

Das zweite Intereſſe, das durch die zurüdgeiwiefene Anficht 
von der Kirche gefährdet wird, iſt die göttliche Dignität der 


V Die angeführte Behauptung if bie 70. in der „verleumderiſchen Char 
tele“ bes Reinhard bem Mufäus, die 56. Im Consensus repetias dem 
Calixt vorgehaltene Ketzerei. 
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heiligen Schrift als Önadenmittel. Ift dieſelbe wirklich 
Gotted Wort, d. h. authentifcher Ausdrud und Ausipruc bes 
göttlichen Heilswillens, fo kann ihre Wirkung unmöglich davon abe 
hängen, daß ihr Inhalt von befonderen Perfonen oder mit dem 
richtigen Verftändnis vorgetragen wird, Nicht das erfte, das wäre 
ja reine Theurgie wenn das Wort Gottes erft dur Menſchen 
feine übernatürliche Kraft erhielt, nicht das zweite, benn wie wäre 
das übermenfchlicgen Urfprungs, was ſich gegen menſchliche Ber⸗ 
fimmerung nicht zu behaupten im Stande wäre. Wir mülfen 
vielmehr annehmen, daß das göttliche Offenbarungswort feine Kraft 
ausübt wo und wie es and) gepredigt wird, daß es ſich felbft 
kegitimirt, wenn der Berkündiger ſich nicht legitimiren farm, und 
gute Gefinnung erzeugt, auch wenn die Weife, in der es an dem 
Menſchen kommt, eher geartet wäre das Gegentheil zu bewirken, 
As Gottes Wort hat das Evangelium eine menſchlich unberechen ⸗ 
bare und unantaftbare Wirffamkeit, die aljo auch nicht meuſchlich 
eingefchränt, deren Umafang nicht dem Gebiet einer Kirche gleich“ 
gelegt werden kann. Dieſe Wirkfamteit haftet aber nicht am Buch⸗ 
ftaben der heiligen Schrift, denn dann würde ja auch der Pros 
teflantismus den Glauben an etwas äuferliches binden, fondern, 
wie Mufäns lehrt, an der göttlichen Mitwirkung, am Gnadenbei⸗ 
ftand des Heiligen Geiftes, ben Gott dem Lefen und Hören der 
heiligen Schrift zugefagt hat 1), und durch den die heilige Schrift 
ultra suam nativam et propriam vim fräftig und wirffam wird. 
Nicht die Formel „Oott fpricht* erzeugt den Glauben, fondern bie 
Matfächliche Ermeifung des Geiftes und der Kraft. Nicht an ſich 
M die Heilige Schrift Gnadenmittel, fie wird vielmehr erft durch 
Gott dazu erhoben, ihre Autorität ift eine Außere für die theofo» 
sche Forſchung, im Werk der Belehrung ift fie eine rein innere 
licht ). 





4) Quod vi suae ordinationis Deus sua gratia Scripturae 8. semper 
adait eb quandocunque leguntar, vel docentur cum illis ad mo- 
vendos animos concurrat. Der Jentichen Theologen Erklärung, S. 61. 
Im Folgenden wehrt Mufäus bie Berbächtiguug ab, ex lehre Bierüber 
wie Rathmann. 

%) Bl. Quaestiones de Syncretismo die frage De suctoritate Script. 
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Das Dritte endlich, wofür Mufäus eintritt, freilich ohne dies 
geradezu außzufprechen, ift nichts geringeres als die Ehre Gottes, 
die dadurch verlegt wird, daß etwas fichtbarem, irdifchem, menſch⸗ 
lichem eine Vollkommenheit beigelegt wird, die nur dem Göttlichen 
zufommt. Die Behauptung, man könne nur auf Gefahr feiner 
Seligfeit in der Gemeinfchaft einer corrupten Kirche bleiben, fordert 
eine ſittliche Strenge, die den Verhältniffen, auf die man fie bo 
zieht, im geringften nicht entfpricht. Es Handelt fi um das fichtbare 
Kirchenweſen. Dies ift aber, wie alles Sichtbare, der Corruptien 
als ihrem Gefege verfallen. Wil man conjequent fein, fo muß 
man ſich continuirlich fepariven. WI man in einer fichtbaren 
Kirche Leben, fo muß man darauf verzichten, an feine Kirche einen 
Maßſtab zu legen, der fih nun einmal mit der Melativität ihrer 
Erſcheinung nicht verträgt. Das Gebot, mit Ungläubigen und 
Falſchglaubigen keine Gemeinfhaft zu haben, gilt abfolut nur von 
unferer Herzensftellung, von unferem Verhalten nur nad ben Um⸗ 
ftänden. Hat man triftige Gründe oder ift man fonft gendthigt, 
in einer Gemeinfchaft zu beharren, mit deren Gefamtrichtung man 
nicht einverftanden ift, fo ift man berechtigt fo weit nachzugeben, 
als es nöthig ift um zu bleiben, und als es möglich ift ohne fih 
felber zu verfündigen, wobei am Ende ein jeder fein eigener Richter 
ift. Wer aber von Conceffionen nichts wiſſen will und von fird- 
lichem Verhalten tadellofe Eorrectheit, ftrenge Confequenz, unbarm⸗ 
herzige Entſchiedenheit verlangt, der ftrebt für das menſchliche 
Kirchenweſen eine Vollkommenheit an, die nur ber unfichtbaren 
Kirche eignen kann, er überfchägt das Irdiſche in einer Weiſe, die 
das Göttliche beeinträchtigt, und verftößt damit wider das erſte 
Gebot. Dan muß überhaupt — dafür ift uns die Abhandlung 
des Mufäus ein klaſſiſches Beiſpiel — auf evangelifchem Boden 
darauf verzichten, bei der Conftruction des Dogma's von der Kirche 


unde dependeat? In der Frage über den Kanon eignet fih Mufäns 
den Sag bes Hunnius an: Quod epistola ad Rom. sit Pauli, ha 
bemus ex ecelesiae primitivae testimonio, quod autem sit saero- 
sancta, canonica et fidei regula, id non ex testificatione ecclesiastica 
sed xgurnguois internis habemus et discernimus, p. 285. 
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bie Idee der Gemeinschaft logiſch folgerichtig durchzuführen und in 
der firhlichen Pragis auf ein ſtets logiſch folgerichtiges Benehmen 
zu dringen, wie dies auf römifchem Boden gefchieht. Die evan« 
geliſche Dogmatik muß Rückſicht nehmen, einerfeits mit den objec« 
tiven Heilsthatſachen, anderfeits mit den fubjectiven Heilserfahrungen 
und darf das fpecififh fociale Interefje nur fo weit 
verfolgen, als das fpecififh religiöfe dabei nicht zu 
turz kommt. Darnach darf auch die Ethik auf diefem Gebiet 
feine unbefchränkten Forderungen ftellen. 


Wir wenden uns nun zu der zweiten von Mufäns befämpften 
Anfiht. M. Antonius de Domints bezeichnet die in Frage 
ftehende Kirche als die präſumptive, weil fie ein gewiſſes Recht 
gibt, für die wahre Kirche gehalten zu werden, die fie freilich in 
Wirklichkeit nicht ift. Er definirt fie als die Gemeinschaft derer, 
die Ehriftus im richtigen Glauben erfaffen, diefen Glauben unter 
tehtmäßigen, d. 5. von Chriſtus eingefegten Vorſtänden, bekennen 
und ihr Belenntnis durch Theilnahme an den Sacramenten ber 
fiegeln 9). Verwirklicht ift fie in der orthodoxen morgenländifchen 
Kirhe, der römischen und den verfchiedenen rechtgläubigen evanger 
liſchen Kirchen, die alfo zufammen die wahre, fichtbare fatholifche 
Kirche auf Erden ausmachen. 

Diefe Auffaffung ift bereits im wefentlichen durch das Obige 
miderlegt. Die katholiſche Kirche erftredt fi in Wahrheit fo weit 
als das Heilsgebiet und dieſes fo weit als die Gnadenmittel im 
Schwange gehen, aljo auch über die häretifchen und ſchismatiſchen 
Gemeinfchaften, fo viel deren find. Die Begriffsbeftimmung des 
Fenikers ift alfo viel zu eng. Doc; fehen wir davon ab und 
ftagen wir, ob die genannten Kirchen in der That eine Gemein 
ſchaft bilden? Dazu müffen fie in Liebe und Glaube verbunden 
fein), Was die Liebe betrifft, fo beruhigt ſich M. Antonius 
mit dem Gedanken, daß es ja gewiß im den getrennten Kirchen 
diele mild gefinnte Leute gebe, die ji mit allen Brommen inner 


4) I, p. 1009. 
3) p. 1985gg- 
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lich eins fühlen, die Bannflüche haffen und nad) einer allgemeinen 
Wiedervereinigung Verlangen tragen. Das mag ber Fall jem, 
aber diefe tolerante Gefinnung einzelner kann, weil fie eine vers 
borgene ift, nicht in Betracht fommen, wo es fih um eine fidt- 
bare Gemeinschaft haudelt. Bor Gott mag die Gefinnung den 
Menſchen entſchuldigen, für menſchliches Urtheil ift, wer einer Kirche 
angehört, die andere lieblos außfchliegt, felber der Liebe bar, denn 
der einzelne Chrift ift notoriſch, was die Kirche ift, der er zuges 
Hört, wie umgefehrt die Kirche das ift, was notoriſch ihre Glieder 
find). Aber find es nicht gerade die Evangelifchen, die den 
Bruch der abendländifchen Kirche herbeigeführt haben? Nein, denn 
fie haben alles gethan, um ben Frieden zu erhalten, ja, zulegt 
darauf verzichten wollen, eine Reformation ber gefammten Kirche 
zu fordern, wenn man ihnen nur erlauben wolle, in ihren Ge 
meinden die erkannte Wahrheit zu predigen und die Misbräude 
abzuschaffen, in welchem Fall fie bereit gewefen wären, mit der 
übrigen Kirche in Zufammenhang zu bleiben und ſich den Orb 
nungen bderfelben zu unterwerfen ®). Sie trennten ſich erſt, als 
ihuen and) diefes Minimum billiger Forderungen verweigert wurde. 
Sie mußten fi trennen, um die Wahrheit nicht preiszugeben, die 
fie erkannt und öffentlich ausgefprocen Hatten. Sie durften fih 
trennen, obſchon bie römifche Kirche noch an den Fundamentale 
artikeln fefthielt, denn Nichtfundamentales berechtigt zur Trennung, 
ſobald es dem Glauben als Heilsbedingung aufgedrungen werden 
foll ®), und fie konnten ſich trennen ohne Schismatiker zu werden, 


3) p. 210. 

%) p. 2ölsgg. Mufäus beruft ſich befonders auf Luthers Ausſpruch in 
der Ermahnung an die zu Augsburg verjammelten Geiſtlichen: Auf daß 
die Heillofen Leute fehen, daf wir Friede ſuchen und an uns nidt 
mangelt, kann id} wohl Teiden, daß fie Pfarcheren- und Prebigtftühle 
mit geiftfichen Perfonen verforgen und alje das Evangelien Helfen hand» 
Haben; mir iſt lieber der Mangel fei am ihnen denn an ums, und Geu 
hat wohl ehe durch böfe Buben vegiert umd gutes gethan, uud mus 
denken, es fei jet die Zeit, da Herodes zu Jeruſalem das priefterliht 
Amt verkauft, bie Römer auch, und bfeibt dennoch Gottes Dienft und 
Wort (€. A. 24, 371). 

8) p. 325. 





Des Iutherifchen Theologen Joh. Mufäns Lehre zc. 29 


denn die Schuld der Trennung fällt nicht auf die, welche diefen 
Schritt tun, fondern auf die, melde ihn veranlaffen *). 

Iſt es nichts mit der Gemeinfchaft der drei großen Kirchen, 
weil der brüderliche Verkehr (ohne Schuld der Proteftanten) zwifchen 
ihnen abgefrhnitten ift, ſo läßt fi noch viel weniger vermittelft 
des Glaubens ein Band zwischen ben getrennten Kirchen knüpfen 2). 
Umfonft bemüht fich der Ireniler, ein Kriterium zu finden, um 
das fundamentale im Dogma vom unfundamentalen zu 
unterſcheiden und die Lehrgegenfäge der Kirchen zu unweſentlichen 
Differenzen bergbzudrüden. Als fundamental will er nur das 
gelten Taffen, was in ber Schrift der Sache oder wenigftens dem 
Ausdrucke nah Mar und deutlich vorliegt. Allein keine Schrift 
lehre ift fo beftimmt ausgeiproden, daß fie nicht bei böfem Willen 
misverftanden werden könnte, Leine ift jo unklar und dunkel, daß 
fie nicht dem empfänglichen Gemüthe einfeuchtete. Fundamental 
ſoll ferner das fein, was in den alten Symbolen befannt wird 
oder von der alten Kirche einmüthig geglaubt wurde. Aber in den 
alten Spmbolen werden wichtige Lehrartikel theils übergangen theife 
nur angedeutet, wie 3. B. die Vergebung ber Sünden; einftimmig 
iſt das Zeugnis der alten Kirche doch nur in Bezug auf die in 
der heiligen Schrift unzweidentig ausgeſprochenen Lehren, und end» 
lich gibt es ein Fortſchritt im Glauben, wie Bincentius von 
Lerina, der Urheber der Traditione- und Unionsformel, ſelber 
gefteht. Neue Härefien bringen der Kirche nene Wahrheiten zum 
Bewußtſein, die früher unbejchadet des Seelenheils ignorirt werben 
lonuten, jet aber fo wichtig find als das Altbelannte ?). M. 
Antonius unterfcheidet auch noch zwiſchen Defect und Erceß 
des Glaubens‘). Häreſie fei es, vom pflichtmäßigen Glauben 
Abzüge zu machen, dagegen feien irrtümliche Zufäge (fuperftitiofe 
Dogmen und Gebräuche) ungefährlich, und nur um ſolche handle es 
ſich zwiſchen den Römifchen und den Evangelifchen. Der enangelifche 





1) p. 309. 

II, 2, $ 100600. II, p. 3320qq. 

®) II, p. 368. 429. II, 2, $ 176. 

4) IL, p. 388. 
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Chriſt könne alſo, meint er, mit gutem Gewiſſen die römiſchen 
Carimonien mitmachen, wenn er nur in der Intention corrigirt, 
was am Thun falſch iſt. Thoricht fei es, ſich um dergleichen 
Dinge Verfolgungen auszufegen ?), frevelhaft deswegen dem Landed 
herren den Gehorfam zu verweigern! Mufäus gibt zu, daß nidt | 
jeder menfchlihe Zufag kirchentrennend ſei; aber die Sade it | 
anders, fobald folhe Sagungen zur Heifsbebingung erhoben werden. | 
Was man etwa ohne Verletzung feines Glaubensftandes perſönlich 
für wahr Halten Tann, das Tann man nicht ohne Verlegung ber 
Liebe andern aufnöthigen wollen. In diefem Fall können auch 
an ji unſchuldige Sonderanfichten, wie z. B. die judenchriſtlicht 
Meinung von der Nothwendigkeit der Beſchneidung, das kirchliche 
Band durchſchneiden. Denn durch eine ſolche Zumuthung werden 
die Gewiſſen belaſtet, und es iſt nie erlaubt, gegen fein Gewiſſen 
zu handeln, während es unter Umſtänden erlaubt iſt, die kirchliche 
Gemeinſchaft zu fünden 2). Fromme Chriſten können im der te . 
mifchen Kirche verharren, aber nur fo lang, als fie nicht aufge 
fordert werden fi über den Werth der Cärimonien auszufpreden. 
Man kann es vermeiden zu befennen; muß man es aber thun, fo 
Tann man ohne Seelengefahr nur feine Meberzeugung befennen. 
Zur Ergänzung des Gefagten führen wir kurz an, wie fih 
unfer Verfaffer, in feinen Vorlefungen über den Spnkretismus, 
fpeciell in Bezug auf die Vermittlungsvorfchläge des Pareus, 
äußert °). Das Fundament des Glaubens, fo hören wir Bier, iſt 
ChHriftus, aber Ehriftus der gepredigte, alſo vom Standpunkt des 
Menſchen aus die Predigt von Ehriftus, und zwar die ganze Heil 
verfündigung, von der fein Glied ohne Gefahr fir das Ganze los⸗ 


1) Stulte et otiose gladio et igni aut proscriptionibus et exilüs se 
subdunt, qui possunt absque ullo conscientiae detrimento cum 
utrisque manere, sola mentis bene directa intentione. Principis 
sui voluntati quisque se accomodet. ..... p. 470. 

3) II, p. 387. 

8) Bl. beſonders die Quaestio IV, de fundamento fidei und im Hnfang 
die Auszüge aus dem Gutachten der Facultät über den Consensus re 
petitus. 
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aulöfen ift. Trotzdem gibt Mufäus zu, daß die Glaubensartikel 
nicht alle auf gleicher Linie ftehen. Es gibt, wie Pareus unter⸗ 
ſcheidet, katholiſche und theologiſche Sätze, oder, wie Mufäus vor⸗ 
zieht, ſolche, die eine beſtimmte Lehre ausſagen, und ſolche, die fie 
erflärend ausführen. Man kann auch fagen, daß die genaue Rennte 
nis der Dogmen, bie ihren Werth nicht an ſich haben, fondern 
aur anderen Dogmen zur Stüte dienen, dem Einzelnen zur Selige 
feit nicht abfolut möthig ift. Es wäre aber weit gefehlt daraus 
Shlüffe zu ziehen für die Zufammengehörigfeit der Kirchen, die 
in der allgemeinen und pofitiven Formulirung der Dogmen über 
tinſtimmen. Denn was für den Einzelnen entbehrlich ift, ift es 
nicht auch für die Kirche, Die Kirche hat als Mutter der Gläus 
bigen zu ihrer Erhaltung und Erbauung mehr nöthig, als was 
füntlihen einzelnen zur Erlangung des Heils genügt. Soll die- 
felbe nicht bloß Gott Kinder zeugen und die Kinder mit Milch 
groß ziehen, fondern aud den Erwachſenen ftarfe Speife geben, 
die Zweifelnden ftärken, die Angefochtenen aufrichten, die Sicheren 
aufjgreden, die Abweichenden auf den rechten Weg zurüdführen 
und alle auf dem reiten Weg erhalten, ſoll fie fo allen alles fein 
und an jedem ihren Beruf üben, fo braucht fie die ganze Lehre 
des Wortes Gottes, denm bie ganze Schrift ift nüge zur Beſſerung, 
und hat feine Macht, von ben Lehrftücen, die ihr anvertraut find 
und ohne die fie ihrem Amte nicht obliegen kann, auch nur das 
geringfte zu vergeben). Zum Erzeugen bes Glaubens mögen 
beftimmte Hauptlehren genügen, zum Wachſen und Erftarken des 
Epriften find alle wichtig, darf feinem eine geringere Bedeutung 
wugejchrieben, Teines der Unionstendenz zum Opfer gebracht werben. 
Hier kommt Muſaus auf feine bereit# von uns hervorgehobene 
Theorie von der impliciten Kenntnis der Glaubensartitel 
zurück und wendet fie beſonders auf die Galviniften an. Der felig« 
machende Glaube verträgt ſich nicht mit der Leugnung der Univer- 
falität des Heils, denn der Glaube muß ſich auf das Wort gründen, 
das Wort weiß aber von feiner Borherbeftimmung Einzelner. Nun 
kann ja ein einfältiger Chrift an den Prämiffen fefthalten, ohne 





1) a. a. D., ©. 37. 162. 
17% 
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ausgefprochenermaßen bie Gonfeqwenz zu ziehen. Wer in Ghrifte 
feines Heils gewiß ift, glaubt damit an bie Allgemeinheit der 
Wirkſamleit der Guade Chriſti, wenn er ſich auch von biefer 
Shlußfolgerung feine Rechenſchaft zu geben im Stande ift. Aber 
umı biefes abgeleiteten und unausgeſprochenen Glaubens willen darf 
unfere Kirche mit der reformirten Teinen Bund ſchließen, fie wiirde 
damit ben Werth verleugnen, ben bie Mar bewußte und befannte 
Lehre vom der Univerfalität für das Troſtamt ber Kirche Hat. 
Bas die romiſche Kirche anlangt, fo kann keine Frage fein, ob 
fie noch das Fundament des Glaubens befige. Denn es ift ja 
noch in ihr die Heilige Schrift vorhanden, welche ift der Grund 
der Apoftel und Propheten . . .*). Was fie aber dem Weſen 
nad Hat, das verwirft fie formaliter, der öffentlichen Lehre nad, 
eine Gemeinfchaft mit ihr einzugehen, ift alfo bem Rechtgläubigen 
unmöglih. Fromme Chriften gibt es im der reformirten wie in 





der römifchen Kirche, man könnte ihnen die Irrtümer, Die fie im 


Uniwiffenheit hegen, zugute Halten und fie im den Bruderverband 
aufnehmen, wenn fie und nur genau bekannt wären ®), aber bat 
find fie chen nicht, fondern ba fie äußerlich in einer dem Irrium 
verfalfenen Gemeinschaft leben, mäffen wir fie in Verdacht haben, 
daß fie den Irrtum theilen und billigen. Die apoſtoliſchen Ev 
mahnungen zur Duldung der ſchwachen und irreuden Brüder er 
Hüren ſich daraus, daß in jener Zeit die aus dem Judentum über 
‚getvetenen Chriften als ſchwache insgemein bekannt waren. ®) 

So ift es alſo nichts mit ber Einheit der brei großen kirch 
lichen Denominationen. Dies Ergebnis ſcheint fehlecht zu ftimmen 
mit ber Lehre vieler lutheriſcher Theologen, die den Eoetus der 
Berufenen ober die Geſamtzahl der Getauften als die ſichtbare 
allgemeine Kirche definiren 4). Allein diefe Männer meinen & 
anders old M. Untonius. Sie nennen den Complex aller drift 


4) a. a. O., ©. 19. 

2%) a. a. D, ©. 78. 189, 

®) p. 168, 

4) Bol. II, p. 94sgq. 4845qq. die Belege aus Hunnius, Joh. Gerhard, 
Beämanı u. a. 
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lichen Gemeinſchaften Kirche, weil ſich die Kirche im ihm befindet, 
fid über ihn erftredt, weil es in allen diefen Gemeinſchaften 
Ehriften geben kann, in allen die Onadenmittel wirkfam find. ' 
Aber fie ſetzen beide nicht gleich, denn was weder im der Liebe 
noch im Glauben äußerlich eins ift, das kann auch nicht einmal 
im uneigentlihen Sinne des Wortes Kirche heißen. Die katholiſche 
Kirche abgeleiteten Sinmes ift die Gemeinſchaft ber Gläubigen und 
der mit ihnen duch das Belenntnis umzertrennlich verbundenen 
Ungläubigen. Num gibt es, wie wir fahen, Partikularkirchen, in 
denen Gläubige und Ungläubige fo mit elmander vereinigt find, 
dag Tegtere infolge ihrer Unterordnung unter die Gläubigen ganz 
als Gläubige erfcheinen, völlig das Gepräge wahrer Ehriften tragen, 
das find dann wahre fichtbare Kirchen, aber Partikularkirchen. 
Soll es in diefer Weiſe eine allgemeine wahre fichtbare Kirche 
geben, fo müffen ſämtliche Gläubige aller Orten mit fämtlichen 
falſchen Cpriften aller Orten ebenfo verbunden fein, wie unter 
Umftänden die Gläubigen einer Gegend mit den Ungläubigen der» 
felben Gegend zu einer orthodoxen Localkirche verbunden find. 
Es genügt nicht, daß in den verſchiedenen Kirchen Chriften find, 
die vorhandenen Chriften müfjen auch ihr Dafein fund thun durch 
ihren Einfluß anf die öffentliche Lehre. Das ift aber bei den 
allermeiſten Kirchen nicht der Fall, fie find heterodox oder ſchis⸗ 
matiſch, und alfo nach menſchlichem Urtheil aus Heterodoren und 
Schismatikern zufammengefegt, wie viel wahre Ehriften ſich aud 
nach Gottes Urtheil in ihnen befinden mögen. Demnad tragen 
diefe Kirchen nicht den Charakter wahrer fichtbarer Kirchen und 
lonnen nicht als Beftandtheile der wahren fatholifchen Kirche gelten. 
Iedody können wahre Chriften in ihnen fein, das ift bewieſen und 
angenommen, jo kann man aljo auch nicht fagen, die wahre ficht- 
bare Kirche fei außer ihnen, fie hätten feinen Theil an ihr, nur 
be rechtgläubige Kirche ſei die katholiſche. Daraus ergibt ſich der 
Schluß, daß in unferer Zeit die wahre katholiſche Kirche 
(im uneigentlichen Sinne des Wortes) theils ſichtbar, theils 
unfihtbar ift. Sie ift fihtbar in denjenigen Gemeinſchaften, 
deren Bekenntnis wefentlich fehriftgemäß ift und deren Stellung zu 
den anderen nicht mit dem Makel des Schisma's behaftet ift. In 
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den anderen Gemeinſchaften iſt ſie wohl auch vorhanden, aber un⸗ 
ſichtbar 9). 

Hier macht ſich Muſäus ſelber den allerdings ſehr naheliegenden 
Einwurf, ob denn die Kirche nicht überall ſinnenfällig ſei, wo die 
Gnadenmittel gehandhabt werben? Wohl! aber diefe Erkennbarkeit 
der Kirche genügt hier nicht, wo es ſich um die Kirche im weiteren 
Sinne des Wortes Handelt. Es kommt hier nicht darauf an, in 
einer Gemeinſchaft die Eriftenz von wahren Chriften zu muth⸗ 
maßen, fondern bie muthmaßlihen Chriſten gleihfam mit Fingern 
zeigen zu fönnen. Diefes Urtheil läßt fih aber nur über die 
Glieder einer orthodoxen Kirche fällen. In einer ſolchen Kirch 
befunden die wahren Chriften ihr Vorhandenfein dem menſchlichen 
Dafürkalten, und was nach menſchlichem Dafürhalten Kirche if, 
haben wir hier zu beftimmen. Als Gemeinſchaft der Bekenner it 
die Kirche nur theifweife und zeitweife ſichtbar. Diefe Erklärung 
ift ferner nicht fo zu verftehen, ald gäbe es nach ihr zwei katho⸗ 
liſche Kirchen, eine fichtbare, beftehend aus dem orthodozen Kirchen 
wefen, und eine unfichtbare, vepräfentiet durch die falſchgläubigen 
Gemeinſchaften. Es gibt nur eine allgemeine Kirche, die aber aus 
verſchiedenen Beſtandtheilen zufammengefegt ift und in denſelben 
bald offenkundig, bald Iatent vorhanden if. Denn daß eine An 
zahl Kirchen den wahren Glauben befennen und aljo den wahren 
Charakter der Kirche darftellen, das entnimmt fie nicht ihrer Be 
ftimmtheit als Partikularlirchen, und daß in anderen Kirchen dad 
wahre Wefen des Chriftentums unausgefprochen bleibt, das hindert 
diefe Kirchen nicht, integrivende Theile der ftreitenden Kirche Gotte 
auf Erden zu fein. Orthodore und heterodoge Kirchen find gleider- 
maßen Glieder der theils fichtbaren theils unfichtbaren allgemeinen 
Kirche. Denn es ift etwas zufälliges, wenn in ben einen bie 
Wahrheit officiell bekannt, in den anderen verbunfelt wird). Das 
Verhältnis der wahren Chriften zu den falfchen, nach weldem fih 
der Charakter einer Kirche beweift, iſt ein wechſelndes, unfizichare, 


) IL, p. 502. 
3) Per aceidens enim est quod illae latent nec perinde ut hae our 
spicuge sunt. IL, 2, $ 80. 
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und kann deshalb keine radicale Zweitheilung der Kirche begründen. 
Demnach find Sichtbarkeit und Unſichtbarkeit accidenr 
telle Beſtimmtheiten einer und derſelben Kirchei, 
eine und dieſelbe allgemeine Kirche iſt ſichtbar in den orthodoxen, 
unfihtbar in den Häretifchen und ſchismatiſchen Gemeinſchaften; 
die im Gegenfag zu der ſtets unfictbaren Gemeinfchaft der Gläus 
bigen uneigentlich fogenannte Kirche ift die Gemeinſchaft 
fämtlicher wahren Chriſten mit Inbegriff ſämtlicher 
Scheindriften, verwirklicht in einer Anzahl Sonder- 
tirhen, die je nad ihrer Glaubensprofeſſion das 
Befen derfelben zur Erſcheinung bringen oder aud 
nicht ). 

Das iſt die Loſung des Problems, zu der Mufäus fchließlih 
gelangt. Es verfteht ſich, daß damit nicht den Forderungen ent 
ſprochen wird, die ſei's die römiſchen Polemiker, ſei's die proteftan« 
tiihen Ireniker an die Erfcheinung der Kirche richten; aber e& fragt 
fih, ob diefe Forderungen nicht übertrieben find. Wenn Erber« 
mann verlangt ®), daß die Kirche ein einheitliches Ganze und 
überall fich ſelbſt gleich fei, fo vergißt er, daß fie eben auf Erden 
nicht anders als in bedrüdtem und verfümmertem Zuftand zu 
finden ift. Die Kirche muß in ihrer Totalität fihtbar fein, meint 
M. Antoninst), weil fie fonft ihren Beruf, einerfeits den Zmeife 
lern Säule der Wahrheit zu fein, anderfeit die Gläubigen zu 
einer Gemeinfchaft zu vereinigen, nicht erfüllen fan. Fur beides, 
entgegnet Mufäus, genügt eine partielle Sichtbarkeit. Was zu 
nähft das zweite betrifft, fo wird man doch offenbar nicht anders 
Glied der allgemeinen Kirche, als durch Beitritt zu einer Sonder 
firhe, wenn man alfo nur diefe al8 wahren Theil der Gejamt« 
firhe erkennt! Den Ausdrud Säule der Wahrheit deutet 
Mufäus mit vielen Dogmatifern auf den Beruf der Kirche, der 





2) II, p. 196, 

3%) IL, p. 611. 

3) Er nennt die Anfiht des Mufäus ein chimaericum monstrum in- 
dignante Aletheia, obstetricante Lucina Acherontica editum. 

4) II, p. 520, 
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Wahrheit gleichjam als Aushängefchild zu dienen, d. h. fieun | 
zubreiten und publik zu maden. Diefem Zweck entſpricht fie, ob | 
die Wahrpeit von allen oder nur von einem Theil der Ehriftene 
heit befannt wird. Wir dürfen das Vertrauen in Gottes Bar | 
ſehung Haben, daß nie die ganze Chriftenheit vom wahren Glauben 
abfallt, daß fi immer einzelne Zeugen der Wahrheit finden. 
Damit erfült fi die der Kirche gegebene Verheißung ). Wär 
diefe dahin zu deuten, daß gewiffe Perfönlichkeiten, wie der Papf 
ober gewiffe Kirchentümer mit ihren fo und ſoviel Zugehörigm 
unter feinen Umftänden dem Irrtum verfallen können, fo mürk 
damit die menfchliche Willensfreipeit aufgehoben *). Sollte übrigens 
einmal wirklich in der Gegenwart fein Zeugnis für die Wahrheit 
ertönen, fo redet um fo lauter die Vergangenheit, die apoftoliide 
Zeit und die Bekennerepoche der Kirche. Endlich ift der Ehrift 
daran zu erinnern, daß er, um Gewihheit zu finden, ſich beileihe 
nicht am eime Kirche für fich betrachtet halten darf, als Yönnte dieie 
nicht irren, fondern daß ihm dieſe Einzelkirche nur ſoweit geltm 
darf, als fie Theil der allgemeinen Kirche ift und die Lehre der 
ſelben, die allein wahr und zuverläßig ift, unverfälfcht verkündigt’). 
Weiterhin wird dem Mufäus der Sprachgebrauch ber 
Kirhenväter entgegengehalten. Diefe haben doch offenbar dir 
verfchtedenen rechtgläubigen Kirchen ihrer Zeit unter dem Nam 
der katholiſchen Kirche zufammengefaßt und konnten nur In der 
Vorausſetzung, daß fie die® auch wirklich feien, die Donatiften alt 
Schismatiker brandmarken. Mufäus gibt ihnen Unrecht, was ihre 
Anffafjung der Kirche betrifft, ohme jedoch damit die Donatiften 
entfchufbigen zu wollen. Denn waren die Kirchen, von denen fh 


1) p. 553. Ofr. Tractatus de conversione, p. 517sqq. 

3) Aehnlich ſagt Bebel in feiner Schrift fiber bie Perpetuität der fihtbarn 
Kicche, Gottes Abſicht in Beziehung auf fie fei eine conditionelle, nänih 
durch die menſchliche Freiheit bedingte. 

%) Qui in fide nutant non confugient ad ecelesias in se seonim ei 
extra catholicae unitatem spectatos, quasi absolute et simplieiter 
errare non possint, sed in quantum quadlibet catholicae eccleise 
pars est, ejusque doctrinam prorsus certam et infallibilem, sine | 
profitetur, p. 561. | 
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die Donatiften trennten, auch nicht die katholiſche Kirche, fo war 
doch die katholiſche Kirche in ihnen fidhtbar enthalten, und wer 
fh muthwillig von dem fichtbaren Theil der latholiſchen Kirche 
Issreißt, der trennt fih damit auch von ihrem unfichtbaren 1). — 
Erbermann beruft fich auf das Anfehen, in welchem bei den Pros 
teftanten die großen öfumenifhen Eoncilien ficken. Sie 
fehen alſo im diefen Verſammlungen eine Repräfentation der Ge⸗ 
famttirche, fie erlennen alſo an, daß diefe Kirche gänzlich und alles 
zit fichtbar fein müffe, denn nur ein völlig fichtbares Gemein⸗ 
weſen hat eine fichtbare Nepräfentation! Mujäus leugnet zuerft, 
daß die alten Concilien die ganze katholiſche Kirche repräfentirten. 
Nie waren auf ihnen ſamtliche Kirchen vertreten, und die Laien 
fehlten ganz, die doch and; zur Kirche gehören. Man nannte diefe 
Zuſammenkunfte öfumenifche, weil fie aus dem ganzen römifchen 
Rei, dem imperium orbis, bejchiet wurden. Die Achtung, in 
der fie bei uns ftehen, ruht nicht auf dem Glauben, baß fie nicht 
irren fonnten, fondern auf der Erfenntnis, daß fie in Ihren Haupt 
beftimmungen factifch nicht geiret haben 2). — Ebenſo wenig will 
unjer Theologe zugeben, daß wir Evangelifche einige unferer Dog⸗ 
men und Sitten nur auf die Antorität der Kirche ftügen können. 
Die göttliche Würde, die wir von der heiligen Schrift präbiciren, 
ift nichts anderes als die Grundvorausfegung des Chriftentums, 
der Glaube an die weſentliche Integrität des Kanon ift eine Fol⸗ 
gerung aus dem Glauben an die göttliche Vorfehung, die Armahme 
gewiffer beftrittener Schriftftüce ift allein durch die hiſtoriſche 
dorſchung beftimmt, die Kindertaufe ift eine fchriftgemäße Prazis, 
die Feier des Sonntags anftatt des Samſtags eine freie Sitte, 
Bas wollen übrigens die Nömifchen mit ihrer Autorität der Kirche, 
der oncilien, der Tradition? Sie ift ja im ihren Angen durch 
die Autorität des römiſchen Biſchofs bedingt! Was fie mit einer 
Hand der Kirche beifegen, das nehmen fie mit der anderen wieder, 
um es dem Papſte zugute kommen zu laſſen! 

Damit befhließt Mufäus feine Unterſuchuugen. Das Ers 


2) p. bri. 
9) p. 576. 
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gebnis des zweiten Theiles fcheint dem des erſten zu wiberfpreden. 
Denn ift feine Partikularkirche die Kirche, auch die orthodore nicht, 
weil jede andere Gemeinfchaften neben fi Hat, in denen man die 
Seligkeit beſchaffen kann, fo ſcheint der Schluß unvermeidlich, daß 
alle Partikularkirchen zufammengenommen die Kirche find. Allein 
Mufäus entzieht fich diefer Bolgerung aus dem Grunde, weil er 
diefem Complex von Kirchen nicht den Charakter einer Glaubens⸗ 
gemeinschaft zuerfennen kann, und das foll doc die Kirche fein, 
auch wenn man fie von der Kirche im engeren Sinne, von br 
Gemeinſchaft der Gläubigen, unterfeheidet. Und er kann das nidt, 
weil er den Vorzug der einer Kirche vermöge ihrer Nechtgläubige 
keit zukommt, nicht preisgeben Tann, preisgegeben aber würde er, | 
wenn man den Diffenfus diefer Kirche mit den anderen als einen 
unmwefentlihen fallen ließe. Inwiefern Orthodogie ein Vorzug ifl, 
hat Mufäns gegen Caligt dargethan. Es gibt Ehriftentum and 
ohne Orthodozie, aber die hriftliche Gefinnung nach allen Seiten 
Hin entwideln und feftigen, da® vermag nur eine Kirche, die im 
Befi einer vollftändigen und richtigen Darftellung der Offen 
barungswahrheit if. Mufäus jhägt das rechtgläubige Bekenntnis 
nicht um der Befriedigung willen, die ein folhes dem Verſtand 
oder dem Selbftgefühl gewährt, fondern um feines Heilswerthes 
willen, als das Mittel, ein fern» und dauerhaftes Chriftentum zu 
erzielen, und wer wollte leugnen, daß er damit den reformatoriſchen 
Begriff der reinen Lehre zur Geltung bringt? Auch daran willen 
wir nichts auszufegen, wenn er das Dafein von rechtgläubigen 
Epriften in Heterodogen Kirchen, welches er nicht in Abrede fell, 
nicht als Grund, mit folhen Kirchen in Gemeinſchaft zu treten, 
gelten läßt, denn es handelt fi ja im Verhältnis von einer Kirche 
zur anderen nicht um das, was Privatanficht einzelner ift, fondern 
was als officielle Lehre im öffentlichem Belenntnis ausgeſprochen 
wird. Schroff ift nur feine Behauptung, ſolche Chriſten feien gar 
nicht erkennbar, fo daß alfo nicht einmal ein Privatverfehr mit 
ihnen möglich wäre, denn anders urtheilt eine Kirche über ei 
Kirche, anders Einzelne über Einzelne, dem Einzelnen ftehen Mittel 
zugebote, den Epriftenftand von Zugehörigen fremder Kirchen beſſer 
zu würdigen als nad) Maßgabe ihres kirchlichen Bekenntniſſes und 
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das bedenkliche si noti essent in ein freubige® noti sunt umzu⸗ 
fegen. 

Scharf nnd beftimmt ftellt Mufäus im zweiten Theil die or⸗ 
thodore Kirche den übrigen gegenüber, die er im erften Theile den 
anderen gleichgeftelft hatte. Doch nimmt er nicht im mindeften 
fein erftes Ergebnis zurüd. Nicht nur hält er feft, bag die ore 
thodoge Kirche nicht die katholiſche ift, er will fie nicht einmal als 
den fihtbaren Theil der katholiſchen Kirche bezeichnen und findet 
aun den Ausdrud correkt, daß in diefer Kirche die katho— 
liſche Kirche fihtbar wird. Damit fpricht er die fehr rich 
tige Einfiht aus, daß, wenn eine Kiche durch die reine Lehre 
ein privilegium hat, fie fein Privilegium an die reine Lehre befigt. 
Ja wenn e8 für die Orthodogie einer Kirche genügte, dag Lehr- 
teineit in ihrer Verfaſſung fteht, womit man ſich Heutzutage viel 
fach begnügt, wenn der Belenntnisftand beftimmt würde durch 
einen Gefegparagraphen, da gäbe e8 immerhin für die Rechtgläubig ⸗ 
feit eine gewiſſe ſtaatsrechtliche Garantie! Für Mufäus und 
unfere Alten ift eine Kirche als orthodox zu betrachten, nur wenn 
die reine Lehre in ihr nicht bloß ein Buchſtabe, fondern eine Macht 
ift, wenn fie allenthalben thatſächlich anerkannt wird, überall Euftus, 
Bekenntnis und Leben beftimmt. Nun ift eine Kirche immer nur 
für eine kurze Zeit in diefer glücklichen Lage, keine göttliche Ver⸗ 
Beißung, fein menfchliches Geſetz verbürgt ihr bie Fortdauer des 
jeweiligen Zuftandes, ſowie die guten Elemente in ihr nicht mehr 
wirtlich prädominiven, verliert fie ihren Charakter. Bei biefer 
Zufältigkeit ihres Vorzuges tritt die Kirche wieder in die Reihe 
der anderen und ift wie diefe zu definiven als ein Theil der 
bald unfihtbaren, bald fihtbaren fatholifchen Kirche. 

Vollends verliert das der orthodoxen Kirche zugewiefene Vor⸗ 
recht alles Engherzige, wenn wir-fehen, wie Muſäus ohne Bedenken 
auf die Hoffnung verzichtet, daß jemals wieder die ganze Ehriften- 
keit in einer rechtgläubigen Kirche vereinigt werde, ja ſogar bie 
Möglichkeit zugibt, daß zeitweilig die katholiſche Kirche nur in 
einzelnen Zeugen fihtbar werde. So wenig e8 nad ihm für den 
einzelnen zur Beſchaffung feiner Seligfeit einer wahren Partifulars 
lürche bedarf, fo wenig für das Reich Gottes einer wahren ficht- 
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baren aligemeimen Kirche. Das Chriſtentum braucht eine folde 
weber zur Erlangung feiner Zwecke — diefe werden nur in der m 
fichtbaren Kirche realifirt —, noch zur Begründung feiner Wahr⸗ 
heit, diefe Hat ihre Kraft in ſich felbit und zu ihrer Belumt- 
machung genügt auch die kummerlichſte Sichtbarkeit der Kirche. 
Gerade die Erkenntuis, daß für den Glauben eine wahre fichtbare 
Kirche nicht abſolut nothwendig ift, erlaubt ihm, am das, was auf 
Erden Kirche Heißt, den ftrengften Maßſtab zu legen, und dieſe 
Bezeichnung auf die chriſtliche Geſellſchaft nur in befchränften 
Sinne anzuwenden, 


3. Der andere Sastor. 

Wir nüpfen diefe Schlußbetractung wieder an bie reforme 
torifche Beftimmung an: Kirche == Gemeinfchaft der Gläubigen, 
erkennbar an fohriftgemäßer Predigt und Sacramentsverwaltung. 
Diefe Formel fieht davon ab, daß nicht alle der Wirkfamfeit der 
Gnadenmittel unterftellten Gläubigen Ehriften find, und dag nicht 
alle gläubigen Ehriften im Genuß reiner Predigt find 1). Sie wil | 
eben nicht die Wirklichkeit befchreiben, noch weniger die evangelifce 
Kirche definiren, die ja damals noch gar nicht egiftirte, fondern 
nur den römischen Anfprücen gegenüber da8 wahre Weſen der 
Stiftung Chriſti hervorheben. Um den Kirchenbegriff concreter zu 
geftalten, und den durch die Reformation gewordenen Verhältniſſen 
anzupaffen, faßte man fpäter den Conſenſus zur reinen Predigt 
ober das fhriftgemäße Bekenntnis als das Gemeinfchaftbildende. 
Jetzt durfte aber nicht mehr unberückſichtigt bleiben, daß Lange nidt 
alfe, die den Glauben bekennen, Gläubige find. Wenn das weſent⸗ 
liche Merkmal der Kirche etwas objectived ift, wie man «8 um 
fprünglich nahm, dann wird ihr Begriff durch die fubjective Ge⸗ 
finnung einzelner ihrer Glieder nicht alterivt, fie ift Gemeinfchaft 


1) Letzteres wird anerfannt Apol. p. 148: Sunt multi imbecilles, qui 
supra fundamentum aedificant stipulas perituras, h. e. quasdam 
inutiles opiniones, quae tamen quia non evertunt fundamentum, 
tum condonantur illis, tum etiam emendantur. Bon beit Eonc. und 
Kirchen: Etliche habens ganz rein, etfiche nicht ganz vein. ©. W. 25, 359. 
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der Gläubigen, wie viel Ungläubige ihr auch beigemifcht fein 
mögen. Wird dagegen das Subjective, die Zuftimmung zur evan⸗ 
geliſchen Verkündigung, als das Maßgebende vorangeftelit, jo muß 
ausgeſprochen werben, daß das Melenntnis ein trügerifches fein 
tamı. Wo die Gnabenmittel in Gebrauch ftehen, da find Ehriften, 
fo ſchloß Luther im Vertrauen auf die den Gnadenmitteln inne⸗ 
wohneude Geiftesmacht. Wo bekannt wird, da find foldhe, die als 
Epriften erfcheinen, fo muß jet im Bewußtſein der Unzuverläßige 
feit der äußerlichen Handlung gefchloffen werden. Sollte es nun 
dabei bleiben, daß bie wahre Kirche die Gemeinfchaft der wahren 
Khriften tft, fo mußte man die Gemeinſchaft der Bekenner als die 
uneigentlich ſogenaunte Kirche von jener unterfcheiden. Damit 
Hatte man bie Dogmatik durch einen ungenauen uud verwirrenden 
Ausdruck beſchwert, fonft war man ber Wirklichkeit nicht piel näher 
gefommen, das erhellt auf's Marfte aus der Abhandlung des Mu- 
fäus, die unzweifelhaft bie grünbfichfte, gemiffenhaftefte, ſcharf⸗ 
finnigfte Durchführung iſt, welche biefer Faſſung des Kirchenbe⸗ 
geiffes zu Theil wurde. Denn auf die Frage, welches nun diefe 
Rice im weiteren Sinne des Wortes fei, Tonnte Muſäus nicht 
antworten: die unfrige, d. 5. bie rechtgläubige Kirche, die 
Geſchichte verwehrte ihm, fein evangeliſches Bewußtſein fträubte 
ſich dagegen, den ſeligmachenden Glauben auf das Gebiet ber 
Orthodoxie zu befchränten. Er konnte auch nicht fagen: ſämt⸗ 
liche Kirchen, dawider opponirte die Ruckſicht auf ihre unver⸗ 
wiſchbaren Gegenfüge. Er mußte einerfeits die Anmaßung einer 
Sonderlirche bekämpfen ſich um gewiſſer Vorzüge, angebliher oder 
wirklicher, willen für die allein wahre Kirche auszugeben, anderjeits 
die Berechtigung einer Sonderkirche aufrecht Halten, ſich um ihrer 
Lehrvorzuge willen gegen andere zu behaupten. Kirche konnte er 
jede chriſtliche Gemeinfhaft nennen, wenn es darauf ankommt, 
welche im Stande ift Glauben zu erzeugen; wird dagegen darauf 
eeihant, wie die Gemeinschaft den Glauben in ihrem Belenntnis 
ausfagt und entwidelt, fo mußte er manche als faljche Kirche ber 
zeichnen. Aus diefen Widerſprüchen fih zu retten, gab es nur 
einen Weg, nämlich das Zugeftändnis, daß die Kirche, von ber es 
fich handelt, in den verſchiedenen Kirchentümern auf verjchiedene 
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Weiſe verwirklicht wird, in den Irrgläubigen latitire fie, in deu 
Rechtglaubigen fei fie offenbar. Iſt auch die Kirche zweiten Grat 
nicht mit den wirklichen Kirchen identiſch, fo gibt es dreierlei 
Kirden: 1) die ſchlechthin unfichtbare Gemeinſchaft der Gläubigen; 
2) die partielf ſichtbare Gemeinſchaft der Belenner; 3) die völlig 
finnenfälligen kirchlichen Gemeinwefen, in welchen die Kirche im 
erften Sinne verborgen ift, die Kirche im zweiten Sinne mehr ober 
weniger volllommen und deutlich zur Darftellung kommt. Dies det 
Nefultat, bei dem umfer Theologe fchlieglich anlangt. Man mag im 
einzelnen an feiner Argumentation fo viel ausſetzen als man mil, 
das fteht in überwältigender Weife feft, daß die lutheriſcht 
Dogmatik es nit zur Erflärung und Schägnng be 
Verfaſſungskirchen gebracht hat, ja dag man in ber 
evangelifchen Theologie auf dogmatifhem Wege gar 
nit dazu fommen kann. Wenn es in jeder Gonberlich 
wahre Ehriften geben kann, wenn e8 feine abfolute Nöthigung gibt ein 
Kirche vor der anderen anzugehören, wenn der Vorzug, den ein 
Kirche dadurch hat, daß fie in Folge der Präponderanz der wahrn 
Chriften in ihr, in ihrem Belenntnis, ihren Ordnungen, if 
Sitte die volle chriftliche Wahrheit zur Darftellung bringt, ir 
aceidentelfer und tranfitorifcher ift, wenn es ohne weſentlichen Br 
luſt für den Glauben gar feine orthodoxe Kirche geben kann, I 
ift fonnenklar, daß, um der Sonderkirche für das drif 
liche Leben Bedeutung zu geben, zum Glauben nd 
ein anderer Factor hinzutreten muß. 

Schlagen wir zuerft bei Joh. Gerhard nah, fo wei 
wir uns im locus de ecclesia vergeblich nach einer Erörtrg 
der wirflichen Verhältniffe umfehen. Der Gegenftand wird durh 
aus polemifch behandelt. Die Belämpfung der römifchen Schägun 
der fichtbaren Kirche gipfelt in dem Doppelbekenntnis, daf dt 
Evangeliſchen es wohl vermieden hätten aus dem Verband Mr 
alten Kirche zu feiden, wenn man ihnen Glaubensfreiheit # 
währt hätte 1), und daß die ganze fichtbare Kirche in Irrtum fala 
tönne, ohne daß der Heilsrathſchluß Gottes dadurch vereitelt würk') 

1) Tom. XI, p. 102. 

2) p. 108, 
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Welchen Werth darnach das Beftehen einer orthodogen Partikular- 
fire für das Ehriftentum hat, das kommt gar nicht zur Sprache. 
Concret wird die Sache, wenn wir den locus de magistratu zur 
Hand nehmen, aber in welch’ eine ganz verſchiedene Begriffsfphäre 
treten wir hier! An die Stelle der Gemeinfchaft der Gläubigen 
teitt nun der hriftliche Staat, die respublica christiana, die als 
Pflegevater die weltliche Behörde, als Pflegemutter die Kirche, d. h. 
Bier das geiftliche Amt, und zum Zweck das zeitliche und ewige 
Wohlergehen der Unterthanen hat ?). Die Obrigkeit Hat die Pflicht, 
fi der Kirche anzunehmen, nit nur, weil die Religion die 
Grundlage des Staates ift, wofür Platon und Eicero nicht weniger 
als das Alte Teftament zeugen müffen, fondern auch, weil fie bee 
rufen ift in jeder Beziehung für das Volkswohl zu forgen und für 
die Geltung der Gebote Gottes einzutreten. Die geiftliche Gewalt 
beſchränkt fich auf das Lehramt, alles andere ift Amtspflicht ber 
bürgerlichen Regierung. Sie ift es, die den Religiongeid fordert, 
die doctrina publica wahrt, in Sehrftreitigkeiten die Entfcheidungen 
der Theologen provocirt und fanctionirt, fymbolifche Schriften oc» 
trogirt, die Irrlehre befämpft, Zucht und Ordnung handhabt. 
Ales, was die Kirche zu einer geordneten Gefellfchaft, zu einem 
tehtfihen Gemeinweſen macht, das gefegliche Befenntnis, die Ord- 
nung der Aemter, die Geftaltung des Cultus, die Uebung der 
Zucht, ift Sache der weltlichen Behörde, und der Gehorfam gegen 
die fogeartete Kirche wird den Ehriften als Bürgerpflicht einger 
ſcharft. Dies bie Theorie, daß die Praxis im Zeitalter der Orr 
thodorie ihr auf's genauefte entſprach, ift befannt genug. Der da⸗ 
malige Kirchenlampf ging nicht wie der Heutige darauf aus, die 
Rechte einer Kirche gegen den Staat oder gegen eine andere Kirche 
zu verteidigen, fondern die Landesbehörde für die orthobore Ans 
ſchauung zu gewinnen und zur Unterdruckung der Gegenlehre zu 
beftimmen. Der Verfuch, die orthodore Lehrform gegen den Willen 





1) Tom. XIV, p. 88: Ministeri ecclesiastiei et magistratus politici 
ofßeia distineta manent, licet ad eundem finem, reipublicae seil. 
christianae, quae ibidem mysticum aliquod corpus constituit 
salutem, tutelam et incolumitatem utraque sint directa, 
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einer Regierung zu behaupten galt felbft in den Augen der Or: 
thodoxen als Rebellion. Der Ruf: Ziehet aus Babel! fordert: 
nicht zur Gründung einer neuen Kirche fondern zur Auswan- 
derung auf, und er ertönte oft ſchon wenn die Behörde einer 
anderen Confeſſion bürgerliche Duldung gewäßrte ?). 

Gehen wir weiter hinauf und fragen wir, wie es denn 
zu einer proteftantifhen Kirche gelommen ift? Wie 
es ftreng grundfäglich Hätte gefchehen follen, davon zeichnet 
Luther in feiner „Deutfhen Meſſe“ ein Hohes ideales Bib: 
Die, welche mit Ernft Epriften fein wollen, müßten fich durh 
Einzeihnung ihres Namens zu einer Sammlung, zu einem freim 
Berein zufammenthun. Er weiß aber wohl, bag er die Leute und 
Berfonen dazu noch nicht habe, oder, wie er in der Schrift: Mei: 
nung von beider Geftalt des Sacramentes fagt, baf des 
Bolt erſt zur Kirche und zum Evangelium erzogen werden müffe, 
und daß vorläufig die Prediger nichts anderes thun können, als 
für den neuen Geift, wie Botticher, neue Schlände zu bereite. 
Die Nüdfiht auf die noch mangelhafte religiöfe Bildung feiner 
Zeitgenöffen beftimmt ihn alfo, vorläufig die Kirche zu nehmen 
wie fie ift, und an ihrer äußeren Geftaltung nur das Nothwen- 
digfte zu ändern. Gr verzichtet auf eine comfequente Bußzuht, 
„denn folh Strafen der Perſon gehört nirgend Hin denn unter 
die Sammlung der Chriſten. Nun Habt ihr noch keine Samms 
Tung verorbnet, wie wir hoffen, daß fie durch die Viſitation jol 
angerichtet werben.“ 2) Anderfeits verlangt er von den Behörden 
ftrenge Maßregeln gegen die Irrlehre. Vom rein dogmatiſchen 
Standpunfte aus verwirft er jede Einmifhung ber burgerlichen 
Gemalt in die kirchlichen Dinge. Des Wort allein foll’s than. 
Man laſſe jeden glauben was er will. Ketzerei iſt ein geiftlih 
Ding, das kann man mit feinem Gifen hauen, wit keinem Feuer 
verbrennen, mit feinem Waſſer ertrünken ). Cr will keinen 


1) Es wäre überflüßig, an diefe offenfundigen Thatſachen zu erinnern, wen 
ber heutige fepavatiftifche Eifer für Glaubeusreinheit micht fort pub fort 
au das durchaus unzutreffende Beiſpiel der Alten appelliven wrde. 

%) Quthers Briefe IL, 167 (a. d. 3. 1527). 

3) Bon ber weltlichen Obsigleit. E. A. 22, 90. 
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Glanbenszwang, das Evangelium ſoll frei felbft Holen, wen es holt. 
Bas wangelifch ift, das foll frei fein. Das Evangelium foll 
fittfid unter die Leute gebracht werden !). Das hinderte ihn 
nit, ans Rüdfiht mit den Schwachen, aus Unwillen gegen die 
Verführer, aus Furcht vor einreißender Unordnung die weltlichen 
Behörden zur Bekämpfung des falfchrevangelifchen Geiſtes aufzu⸗ 
fordern. Einem weltlichen Regenten ift nicht zu dulden, daß feine 
Unterthanen in Uneinigfeit und Zwietracht gebracht werden dur 
widerwärtige Prediger; ob fie aber ihr Gewiſſen furwenden werden, 
das ſoll fie nichts Helfen, denn fie find zuvor erfordert, ihr Ger 
wiſſen mit der Schrift zu beweifen*). Wiewol niemand zum 
Glauben zu zwingen ift, fo foll wiederum nicht geftattet werden, 
daß fie die Lehre läftern, denn wenn man's fchaffen Kann, fol man 
in einerlei Obrigkeit zwieträchtige Lehre nicht dulden ®), Man foll 
den Haufen dahin halten und treiben, daß fie wiſſen was Recht 
und Unrecht ift bei denen, bei welchen fe wohnen, fi nähren und 
leben wollen, denn wer in einer Stadt wohnen will, der ſoll das 
Stadtrecht wiſſen und halten, das er genießen will, Gott gebe, er 
glaub’8 oder fei im Herzen für fih ein Schalt oder Bube “). Für 
den Gläubigen gibt e8 unter Chriſten kein Gegenfag von Regieren- 
den und Megierten 6), alle Chriſten find gleich), die kirchliche 
Gewalt bejchränkt ſich auf die Verfündigung der Gnade oder des 
Zornes Gottes, menſchliche Einrichtungen find unverbindlich. Dagegen 
um des geordneten Zufammenlebens willen ift ein Regieramt, find 
gieglige Beftimmungen und Verfügungen unentbehrlich?). Bom 
Glauben aus beurtheilt ift die Suprematie des römifchen Biſchofs 
ein Attentat gegen das Königtum Chrifti, alſo etwas durchaus 
verwerfliches; ala menſchliche Anordnung zum Schug der kirchlichen 


3) Briefe an Haußmann vom 17. März 1822, an den Churfürſten vom 
8. Mai und viele andere aus berfelben Zeit. 

9) An Ehurf. Joh., 9. Febr. 1526. 

®) An Levin Metzſch, 26. Aug. 1529, 

4) Vorrede zum Katechismus. 

5) Unter den Chriften fol und kann feine Obrigfeit fein. €. A. 22, 93. 

© Bgl. Höfling, Grandfäge der Kirchenverfaffung, S. 40 ff. 

?) Bol. Diekhoff, Luthers Lehre von der kirchlichen Gewalt. 1865. 

Tpeol. Stud. Jahrg. 1880. 18 
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Einheit erſcheint fie nur als etwas unvortheilhaftes und gefähre 
liches ). Principiell wird die Weberorbnung der Biſchöfe ver- 
worfen, um Lieb' und Eintracht willen wollen die Reformatoren 
fie gerne fortbeftehen laſſen, natürlich unbeſchadet der Freiheit des 
Evangeliums ®). Der Theorie nach ift die römiſche Kirche das 
Reich des Antichrifts, perſönlich aber dient es Luther zu großer 
Beruhigung, daß er ihr feine Doctorwürde und damit feinen re 
formatorifchen Beruf verdankt ®). 

Wir fehen bei allem, was bie äußerliche Kirche, ihre Eonfti- 
tution und ihre Gewalt belangt, Täßt fi Luther durd gan 
andere Ideen leiten als durch dogmatifche. Es Handelt ſich hier 
um ruhiges Gemeinſchaftsleben, um ungeftörte Bethätigung des 
Glaubens im Gottesdienft und im Berufsleben, um die Rüdfigt 
auf bie fittlihe unb religiöfe Hebung des Volles und die fihere 
Fortpflanzung des Chriftentums. Der Glaube an fi Hat mit 
dem allem nichts zu ſchaffen, er muß ſich vielmehr auf's ernft 
lichſte dagegen verwahren, daß man irgend eines diefer Intereſſen 
mit ihm vermifche. Die Kirche als Geſellſchaft ift res prorsus 
politica, wie Melandthon (Apol. 185) die Discpfin nennt, 
und das treibende Motiv, das hier eingreift, der andere Factor, den 
wir fuchen, ift nicht anderes als der chriſtliche Gemeinfinn und 
feine Bethätigung im Cultus und im Dienft des Nächften, nur daß 
dieſes fittliche Verhalten bei Quther oft allzu gefeglich beftimmt wird. 

Greifen wir noch weiter zurüd: Wie ift e8 denn über 
haupt zu einer chriſtlichen Kirche gefommen?t) Die 
apoftolifche Chriftenheit Hatte ihren äußerlichen Halt, ihre organifdt 
Seite am jüdifhen Volks» und Religionswefen, von welchem fie 
fih nur nothgedrungen Schritt für Schritt ablöfte. In der nad 
apoftolifchen Zeit find alle Ermaßnungen zum Feſthalten an dr 
Kirche und ihren Inftituten getragen durch die Sorge für pral 
tifche Frömmigkeit und der Biſchof erſcheint als die Verförperum 


1) Art. Smalc., p. 812gg. 
3) Aug, Art. 28. 
NEWS, 219. 
4) Bgl. meine Schrift: „Die Anfänge des katholiſchen Kiccpenbegrifier“ 
Erſter Abſchnitt. Straßburg 1874. 
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der Einheit der Gemeinde. Von nichts anderem als der Pflicht 
der Bruderliebe leiten Eyprian und Auguftin die Pflicht der 
Unterordnung unter die Kirche ab. Das Ziel, auf das hin die 
Kirche fih immer mehr organifirt und centralifiet, iſt die Her⸗ 
ftellung des „göttlichen Staates“, d. h. einer Gemeinfchaft 
teligiös-fittlicher Zwede. Wohl ift die Kirche auch Gnadenanſtalt, 
aber bis an das Ende bes dritten Jahrhunderts wird die heils⸗ 
dermittelnde Thätigfeit des Amtsträgers nicht von feiner amtlichen 
Stellung, fondern von feinem perfünfichen Heilsbeſitze abgeleitet. 
Wohl ift die Kirche auch Lehrautorität, aber bei Jrenäus doch 
aur, weil fie durch die Stetigfeit ihrer Entwicklung für die Ur- 
fprünglichleit ihrer Glaubensformel eine Hiftorifhe Bürgfchaft 
bietet, und bei Auguftin dod nur, weil fie den Menfchen zum 
Glauben erzicht, für den Glauben empfänglich macht. 

Und nun fünnen wir zufammenfaffen. 

Wir Haben im Gegenfag zu der Theorie, welche alles, was 
die Kirche zu einer göttlichen Stiftung macht, in das Gebiet des 
unſichtbaren verweift, von vorn herein anerkannt, daß auch die 
Erſcheinung der Kirche eine göttliche Seite hat, — bie 
Verlundigung de Evangeliums und die Spendung ber Sacramente, 
und wir fehen nur bei diefer Auffaffung die geſchichtliche 
Realität des Chriftentums als der Offenbarungsreligion geſichert. 
Denn dies iſt das Epriftentum nur dann, wenn zur Entſtehung 
der chriſtlichen Gefinnung erforderlich ift, daß man die Thatfache, 
die dem Chriftentum zu Grunde Liegt, in Heilöfräftiger Weife ver- 
nommen habe und daß man thatſächlich zu der Gemeinde gehöre, 
melde der Offenbarung ihren Urfprung verdantt. Wird diefe 
Vermittlung als etwas rein menſchliches und unweſentliches dar⸗ 
geteilt, fo ift die Conſequenz unvermeidlich, daß es chriftlichen 
Geiſt gibt abgejehen von der chriſtlichen Offenbarung, und einen 
Willen Gottes außer dem im der Erlbſung fund gewordenen, und 
damit wird das hiſtoriſche Ehriftentum in fchwwarmgeiftiger Weife 
derfluchtigt und entleert. 

Anderfeits haben wir auch von vorn herein in Zweifel geſtellt, 
&b mit der Forderung, daß die Kirche in diefer Weife 


ſichtbar fei, die Nothwendigkeit einer beftimmten or» 
18* 
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ganifirten Sonderfirhe gefegt fei. Man pflegt die 
Nothwendigkeit dadurch zu begründen, daß man ber Predigt dei 
Wortes und der Verwaltung ber Sacramente dad Bekenntnis n 
beiden fubftituirt %). Nun hat uns aber Mufäus gelehrt, daß auf 
mit diefer Mobdification des reformatorifchen Kirchenbegriffes de 
Sonderfirhe nicht gewonnen wird. Und fo bleiben wir dabei: 
was die Gmadenmittel betrifft, ift die Kirche immer und allen 
halben fichtbar, obſchon diefe Sichtbarkeit oft menſchlich verkümmer 
mird, und man hat Antheil an ihr, wel einem verfaften Gr 
meinwefen man and angehöre oder wie ſchwach auc das Ban 
fel, welches und mit einer verfaßten Kirche verbindet. Ju keiuet 
Einzeltirche wird fie völlig verwirllicht, in der Geſamtheit der 
Vartilularkirchen ift fie vorhanden ohne mit ihr ibentifch zu jein 
Daß in einer Kirche reine Verkündigung kirhenordnungsmäßig vor 
gefehrieben wird, das bürgt nicht dafür, daß fie wirklich ftattfinde; 
dann ſchließt aber auch der Mangel einer ſolchen Bejtimmm 
nit aus, daß wirklich das Wort rein gepredigt wird. Sa, d 
kann geſchehen, wie Luther in einem heute mehr als je beherzigen« 
werten Ausfpruc jagt), daß man, wie Daniel und feine Er 
fellen, das Wort reichliher zu Babel finde als zu Jeruſalen 
Indem wir dies fefthalten, wahren wir die göttliche Idealitit 
des Ghriftentums, d. 5. die Erhabenheit desfelben über alle meld 
lichen Entwidlungsformen und deffen Unverworrenheit mit all 
meufchlic-natürlihen Handeln. 

Was dem Ehriften die Sonderkirche wichtig macht, ift end 
ganz anderes als die Rüdficht auf den perfönlichen KHeilbefig, d 
ift das Bedürfnis, feinen Heilftand gottesbienftlich darzuftlen, 
uuter Gleichgeftunten fittlich zu bethätigen und auf die Mit- m 
Nachwelt fortzupflanzen, alfo der riftlihe Gemeinſim, 
der fociale Trieb des Chriften. 

Diefe Unterſcheidung der Kirche, fo wie fie Gegenftand de 


1) So noch Kliefoth in feinem Vortrag auf der Lutheriſchen Couferch 
zu Hannover (1868). 

2) €. A. 32, 81. Bot. auch Luthers Galoterbrief, W. 8, 1891: „Br 
Wort und Sacrament weſentlich Bleiben, ba bleibt auch eine Keil 
Kirche, und liegt nichts daran, obgleich der Endechriſt daſeliſt vepimt“ 
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Glaubens und fo wie fie Gegenftand bes ſittlichen Handeln tft 1), 
oder bes dogmatiſchen und ethifchen Factors derfelben, ift 
für die Kämpfe der Gegenwart von aflergrößter Wichtigkeit. 

Es folgt daraus, daß wir allerdings berechtigt find, in der 
Ueberzeugung, daß wir damit am beften den integralen Fortbeſtand 
der evangelifchen Wahrheit fiern, an einer Sonderkirche feftzue 
halten und den confeffionelfen Charakter berjelben gegen andere 
Kirchen zu verteidigen, aber unfer Eifer in diefer Richtung foll 
fih darnach bemeffen, daß unfere Berechtigung doch nur eine 
menfhliche ift. Hätte eine Sonberliche ein göttliches Recht, fo 
Hätte fie auch göttliche Verheißung. Das ift aber eben nicht der 
Fell, wie müfjen vielmehr uns befceiden, daß es Gottes Wille 
fein konnte, alles was 3. B. lutheriſche Kirche heißt, dem Unter 
gange preiszugeben, ohne daß damit and; die evangeliſche Wahrheit 
m Grunde gienge. Indem man, wie es in ber Gegenwart viels 
fach geſchieht, die zeitlichen Rechtsauſprüche der Kirche als ewige 
Wahrheit behauptet, gibt man damit den Gegnern gewiflermaßen 
das Recht, das Ewige an der Kirche wie Zeitliches zu bekämpfen. 
Segen wir die Ergebniffe der gefchichtlichen Entwiclung dem Worte 
Gottes gleich, warum follten fie nicht die „Ergebniffe der Wiſſen⸗ 
ſchaft·, wie fie fagen, an die Stelle des Wortes Gottes fegen 
dürfen ? 

Es folgt ferner, daß wir berechtigt find uns von einer Sonder» 
fire loszuſagen, wenn wir uns innerhalb derfelben im Bekenntnis 
umferes Glaubens gehindert fühlen, aber eine abſolute Verpflichtung 
zur Trennung gibt es nicht, was ſchon daraus erhellt, daß ein 
folder Schritt für die perfönliche Heilsgewißheit nichts ausmacht, 
Der Moment, wo das Belenntnis des wahren Glaubens in einer 
Kirche unmöglich geworden ift, wird dadurch bezeichnet, daß biefe 
Kirche die wahren Belenner von ſich ausſchließt. Ob man bie 
dahin warten oder vorher ausſcheiden foll, ift Sache menſchlicher 
Ermägung. 





1) Bl. Ritſchl a. a. O., Stud. 1859, I, ©. 219: Die Kirche als fitte 
Hide Gemeinſchaft iſt nicht Gegenftand bes Glaubens, aber Gegenſtand 
der prattiſchen Verpflichtung. 


270 HSackenſchmidt 


Bas ſodann die Verfaſſung der Kirche anlangt, fo ver⸗ 
ſteht ſich nach unſerem Ergebnis von ſelbſt, daß es für ſie keine 
abſoluten Principien gibt. Weder die apoſtoliſchen oder nachapoſto⸗ 
liſchen Zuftände, noch die Beſtimmungen ber Reformatoren können 
für fie maßgebend fein, ſondern allein bie Rückſicht auf die Zued- 
mößigkeit. Dies gilt auch von dem Berhältnis der Kirche 
zum Staate. Nachdem die Reformatoren die Lehre, daß et 
ein göttlich geftiftetes Amt der Kirchenleitung gibt, verworfen 
hatten, biieb ihnen nichts übrig um den „Haufen“ in Ordnung 
zu halten als der Arm der Obrigkeit. Nur die bürgerliche Be 
hörde hat göttliche Vollmacht, das Weltliche zu regeln, und die ger 
fellſchaftliche Seite der Kirche gehört nad reformatoriſcher An 
ſchauung zum Weltlihen. Jus divinum erlangt die Aeußerlichleit 
der Kirche nur vermöge der Stantöbehörbe, infofern als nur fo 
der Gehorfam gegen ihre Ordnungen im Namen des vierten Gr 
botes eingefchärft werden kann ). Wenn alfo aud eine Kirchen 
der Lage iſt durch eigene Organe Ordnungen aufzurichten, Rechts⸗ 
ordnungen werben biefelben nur, wenn die Fire auf im 
Stande ift, die Unterwerfung unter ihre Aufftellungen von ihren 
Zugehörigen erfolgreich zu fordern; wie ihr aber das ohne ftate 
liche Beihülfe möglich fein ſollte, ift nicht einzufehen. Auch eine 
fogenannte freie Kirche kann im Fall eines Schisma's z. B. ihe 
Mechte auf Eigentum nur fo weit behaupten, als der Staat fir 
als Rechtsgemeinſchaft anerkennt. Erzwingbarkeit ift das Merkmal 
des Rechtes; ohne Mitwirkung des Stantes, dem allein zwingende 
Mittel zu Gebote ftehen, kann es demnad fo wenig ein Kirchen 
recht als ein anderes echt geben, womit natürlich das Kirchenreht 
fo wenig als irgend ein anderes Recht der Willkür des Staats 
anheimgeftellt wird ). Vollends nad umferen Vorausſetzungen 


1) Hierin haben die Geparatiften Diedrich u. Gen. ganz Recht; ob ihr 
Stellung auch vom Standpunkte ber Liebe richtig ift, iſt eine ander 
Frage, und daß mandes dogmatiſch recht und zugleich ethiſch fall kiz 
lann, darüber laſſe man fi von Luther im erſten der berühinten ah 
Sermone belehren. 

2) Bol, D. Mejer, Lehrbuch des Kirchenrechtes, ©. 9. Ferner die mahr 
volle Erörterung von Köftlin über Staat, Recht und Kirdeis 
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Mann nicht die Rebe davon fein, das durch die Reformation ges 
wordene Verhältnis der Kirche zum Staat aufzulöfen, fondern nur 
8 fo umzugeftalten, wie es die Veränderungen, welche fi auf 
dem Gebiet des Staatsrechtes (Einführung ber Toleranz !), der 
bürgerlichen Gleichheit, der conftitutionellen Regierungsform u. ſ. w.) 
und der Theologie (Unterfcheidung der religidfen und wiſſenſchaft ⸗ 
lichen Erkenntnis) mit fi bringen, und wir dürfen die Zuverficht 
haben, daß ein auf fein eigenes Wohl bedachter Staat um fo ber 
teittwilfiger ber Kirche das Ihre läßt, als die Kirche dem Staat 
das Seine gibt. Sollte ſich dennoch der Staat in das, was der 
Kirche weſentlich ift, Eingriffe erlauben, fo wiffen wir, daß die 
Rirhe unüberwindlich ift, wenn fie für nichts anderes kämpft ale 
für die freie Handhabung ihrer Gnadenmittel. 

Endlich können wir nad unferem Reſultate auch nicht mehr 
Lehr» und Sittenzucht für etwas abfolut nothwendiges halten. 
Sie ift nöthig nur, wenn fie nüglich iſt, d. h. wenn bie Lehre 
dadurch wirklich an Anfehen gewinnt und bie Sitten wirklich dur 
fie gehoben werden, und zu unterlaffen, wo fie das Gegentheil bes 
wirlen würde, wie e8 ber Fall ift wenn disciplinariſche Maßregeln 
nur das Refultat haben, der Irrlehre zu größerer Notorität zw 
derelfen, Staub aufzuwirbeln und in der Perfon des Amtsträgers 
den ſeelſorgerlichen Charakter vor dem richterlichen zu beeinträchtigen. 

So geſchieht es denn auf Grund einer doppelten Syntheſe, 
wenn wir evangelifche Chriften die Gejellfcaft, der wir angehören, 
Rirge nennen. Wir thun es, weil wir, wo bie Gnadenmittel im 
Gebrauch, find, Chriſten vorausfegen, — das ift die Synthefe 
des Glaubens. Wir thun es, weil wir die, welde mit und 
zum Anhören des Wortes und zum Genuß der Sacramente ver« 


der evangelifchen Ethik, Stud. 1877, insbefonbere &. 219 (über 
Erzwingbarkeit als Karakteriftiiches Grundmoment des Rechtes), S. 244 
(über den Sat: Der Staat, Duelle des Rechtes) und &. 258 ff. (über 
Staat und Kirche). Der Auffag von Ritſchl über die Begründung 
bes Kirhenrehtes im evangelifhen Begriff ber Kirde 
diefer Zeitſchrift f. Kirchenrecht 1868) war mir leider bei der Abfaffung 
Arbeit noch nicht belannt. 

1) Ueber die Folgen derjelben für die evangeliiche Landeskirche dgl. Meier 
a. a. D, ©. 207 ff. 
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bunden find, als Chriften anfehen, — das ift die Syntheſe 
der Liebe‘). Es ift im Intereſſe unſeres Heilſtandes, dag wir 
jene Zuverficht des Glaubens an die Wirkjamfeit der Gnaden⸗ 
mittel hegen, benn nur diefer Glaube macht uns deffen gemih, 
bag mir zur Gemeinde der Erlöften gehören. Es ift im Jntereſſe 
der Bethätigung umferes Heilſtandes, daß mir dieſes Borurtheil 
der Liebe zu ben Belenmtnisverwandten haben, denn nur damit 
lönnen wir in unferem Theil an der Ausbreitung des Reiches 
Gottes arbeiten. Der Gtaube erfaßt die Kirche in ihrer göttlichen 
Uebernatürfichkeit, die Liebe nimmt fie in ihrer menfchlichen Wirt 
tigkeit und Mangelhaftigkeit. Der Glaube Hält fi) an die Son⸗ 
derfirche, aber indem er zugleich über fie Hinausftrebt, fear 
zwifchen Göttlihem und Menſchlichem feheidet, und jeder Beruhigung 
bei dem Menſchlichen an der Kirche zuwider ift. Die Liebe geht 
als allgemeine Beftimmtheit des Willens weit Über die Sonderfirdt 
Hinans, aber als kirchliches Verhalten beſchrankt fie ſich auf biefek, 
ſchaut im Menfchlihen das Göttliche und getröftet fich deffen, dıf 
fie in engen vergänglichen Verhäftniffen eine ewige Aufgabe erfüllt. 
Der Glaube ift weſentlich kritiſch, er kennt niemanden und nichts 
nad dem Fleiſch, und Hält ſich durch feine Rückſicht auf Perfonen, 
Ordnungen umd Dinge gebunden. Die Liebe ift weſentlich um 
kritiſch, fie verträgt alles, fie glaubt alles, fie Hofft alles, ſie 
dufdet alles ). Der Glaube macht zum Chriften, aber eben nut 
der Glaube, der durch die Liebe thätig if. Der Glaube ift nidt 
ohne die Liebe, aber evangelifch ift es beider Gebiet umd Thatigkeit, 
aljo auch beide Betrachtungsweiſen der Kirche, rein auseinander 


halten. 


1) Lege caritatis pro renatis et electis habemus omnes illos qui er 
terno ecclesiae coetui sese adgregant. Joh. Gerhard, Tom. XI, 
p. 82. 

2) „Der Glaube foll fteif fein, die Liebe fol meiden... . . Darum fa 
Glaube und Liebe gar allerdings einer widerfinnigen Art und haben gay 
widerfinnige Tugenden.” Galaterbrief, S. 1796. 
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Erſter Artikel. 
Probleme der Örundlegung und des Aufbaues. — Die 
praftifhe Theologie von Zezihwig. 

Beun nicht einen entfcheidenden Wendepunft, fo bezeichnet das 
Triennium 1876—1878 doch ſicher einen fehr bemerfenswertgen 
neuen Auffchwung in der fchriftftellerifchen Bearbeitung der praf« 
tiihen Theologie. Der mächtige Anftoß zum Ausbau diefer Dis 
ciplin als Wiſſenſchaft, welcher von Schleiermaders Encyflopädie 
ausgegangen war, hatte nit nur durch feine Fortwirkung in den 
methodologifchen Arbeiten von Marheinecke und Nigih, Graf und 
Belt, Schweizer und Liebner feine zümbende und zeugende Kraft 
bewägrt, fondern ſich aud) fähig erwiefen, die gewaltigen Erträge 
formell zu bewältigen, welche durch die große geiftige Bewegung 
der erften Yahrzehnte umferes Jahrhunderts in Kirche und Theos 
logie der jungen Wiſſenſchaft zugeführt wurden. Mit diefem In⸗ 
halt gefättigt, fand er feinen vorläufigen Abſchluß in dem Standard» 
wort von Nigfh und dem Compendium von Moll; und es folgte, 
angefehen den Bau am Ganzen, eine jahrzehntlange Stille. Bes 
deutende Anfänge, wie die von Gaupp und Ehrenfeuchter gemachten, 
blieben unfertig Tiegen; nur Otto erhob ſich zu einer umfaſſenden 
deiſtung. Diefe Stille ift feit 1876 einem fehr regen Leben ge» 
wien. Faft gleichzeitig traten drei Werke auf die Bahn, welche 
nicht bloß wie ihre unmittelbaren Vorgänger einzelne Disciplinen 
auf dem gegebenen Fundamenten auszubauen unternehmen, fendern 
nicht unbegründeten Anfpruc erheben, als jelbftänbige Fortbildung 
md Neugeftaltung des Ganzen zu gelten‘). Ihnen auf dem 





- N Gerhard v. Zezſchwitz, Syſtem ber praktiſchen Theologie. Para- 
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Fuß ift die Gründung zweier das ganze Gebiet befchlagenden Zeit: 
ſchriften gefolgt *). 

Dean wird diefe Erſcheinung nit für zufällig Halten dürfen. 
Die Kirche, wie fehr ihr Leben ein Selbftleben eigener Art if 
und fein muß, lebt doch eben mit dem Volke. Und zumal die 
evangelische, die ihr Weſen nur als Anbetung im Geift oder 
gar nicht behaupten kann, wird eben darum um fo empfindliger 
fein für alle BVerührungen, die der Geift, der in ihr ift, von den 
mächtigen geiftigen Strömungen erfährt, mit denen das Thun 
Gottes in ber Gefchichte die Vollsgeiſter in ihren Tiefen erregt. 
Da kann unter den Strebungen, die zur Höhe ringen, und den 
BWiderfprüchen, die fie mit fi zur Höhe reißen, die Theologie, 
welche im geiftigen Mittelpunkte der Kirche das Leben derfelben 
reflectirt und bewegt, nicht im willenlofen Stillleben verharten. 
Indem fie inne wird, wie das Kirchenfeben ihr aus den Händen 
rinnt und fi von ihr Hinweghebt, um feine eigenen Gefege in 
ungeordneter Selbfthülfe zu fegen, empfindet fie ihre Aufgabe als 
Schuld, und fieht ſich gemöthigt die Energie ihrer Leiftung als 
praktifche zu beftimmen. Und wenn die eigentümliche Signatur, 
welche der Bewegung unferes Volksgeiſtes durch die Epochenjahre 
der letzten Zeitenwende aufgeprägt ift, unbeftritten darin Liegt, daß 
der behaglichen Doppelheit des realen und idealen Lebens in dr 
dahinter liegenden Stufe, welche das letztere als ein Gebiet un 
geftörten geiftigen Genuffes feinen Befigern überließ, ein Ende 
gemacht ift; daß die gewaltige, oft unbarmherzige Realität auf 
alfen Punkten hereinbricht, umb entweder von ber Shdealität erfft 
und durddrungen fein will oder fie zu zertreten droht, fo it 
es naturgemäß, daß die Träftigfte Gegenäußerung auf kirchlichen 
Gebiete fi da zur Geltung bringen muß, wo die Durchdringung 


graphen für alademiſche Vorfefungen. 8 Abtheilungen in einem Ban. 
Leipsig 1876—78. 718 &. — Th. Harnad, Praktifche Theologt. 
Bier Theile in zwei Bänden. Erlangen 1877/78. 634 u. 543 6.- 
3. 3. v. Dofterzee, Praktiſche Theologie. Dentfche Ausgabe von 
A. Matthiä u, A. Petry. 2 Bände. Heilbronn 1878f. 416 u. 317 €. 
3) „Halte was bu Haft.“ Zeitſchrift für Paſtoraltheologie von V. F. Ochlet. 
1878f. — Zeitfchr. f. prakt. Theol. von Baſſermann u. CEhfere. 1879. 
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der Wirklichleit mit der Idee die eigentliche Sebensfrage der wiſſen ⸗ 
ſchaftlichen Aufgabe ift: in der praktischen Theologie. 

Gewiß, am unmittelbarften fällt die Aufgabe biefer Gegen» 
äußerung in die theologifche Prazis felbft hinein. Aber fie wird 
von diefer nicht geleiftet werben noch geleiftet werden Können ohne bie 
Unterlage der ftrengen wiſſenſchaftlichen Arbeit, von welcher bie 
Prazis getragen fein will, wenn fie nicht ein Spiel ber Elemente 
werden fol. Und es läßt ſich ja nicht leugnen, daß der Stilfftand 
der wiffenfchaftlichen Gefamtbearbeitung ber praktiſchen Theologie 
in den legten Jahrzehnten, ungeachtet der zum Theil fehr hervor⸗ 
tagenden Leiftungen auf einzelnen Specialgebieten — «8 fei nur 
an die Homiletit von Schweizer, die Mifftonstheorie von Ehren. 
feuchter, die liturgiſchen Arbeiten von Schöberlein, die kirchenpo⸗ 
litiſchen von Hundeshagen und an Zezſchwitz's Katechetik er- 
innert — zugleih Symptom eines Rückganges in der allgemeinen 
Bertsfhägung war, melde durch Schleiermacher diefem ber Praxis 
angewandten Gebiet theologifcher Wiffenfchaft vindieirt und erworben 
bar. Ein Rückgang auf jene vorvergangene Stufe, auf welcher 
das Material ber praftifchen Theologie Tediglich empirifch betrachtet, 
die Behandlungsweiſe desjelben die bald mehr gemüthliche, bald 
mehr vebnerifche der populären und elementaren Paftoral war; 
ir Werth im beiten Fall gefchägt nicht mach der Kraft wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Leiftung, fondern nad der Kraft einer erwärmenden 
Anregung für die Aufgaben des geiftlichen Amtes. Man darf das 
Berechtigte einer ſolchen VBehandlungsweife auf unferem Gebiet 
keineswegs unterjchägen. Sie hat zur Blüthezeit der wiſſenſchaft⸗ 
lichen Bearbeitung den Erzeugnifien derjelben in den bekannten 
Büchern von Harms und Binet Leiftungen zur Seite geftellt, deren 
befeuchtende Einwirkung auf's Kirchenleben den Vergleich mit jenen 
nicht zu ſcheuen hat. Sie hat, wenn nicht das ausſchließliche, fo 
doch ein unbeftreitbares Recht, die großen Vorgänger praftifcher 
Theorie in der alten Kirche als die ihren anzurufen. In der 
ethiſchen Richtung auf Anregung und Formung der Perfönlichteit 
für die Aufgabe birgt fie ein Moment, welches vor anderen auf 
diefem Gebiete mit dem Anfprud; eines vollberechtigten Factors 
au von der wifjenfchaftlichen Behandlungsweiſe in Betracht ger 
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zogen jein will. Vom einem großen Theil ber ftubirenden Jugend 
und der bie Stubien im Amt fortfegenden Geiftlihkeit wird fie 
immer als das dem eigentümlichen Bebürfnis Zufagende empfunden 
werden. ber daß fie die Größe der Aufgabe für fich nicht er- 
ſchöpfen Tann, wird, nachdem diefelbe durch die großen Methoditer 
einmal zum wiffenfchaftlichen Bewußtſein erhoben ift, nicht mehr 
verfannt werden können. Worbeigehend an der Frage nach den 
legten Grimden, bie nun einmal die Wiffenfchaft von allem em⸗ 
piriſchen Betrieb fcheidet, demgemäß nicht a principiis ad prin- 
eipiata fortfehreitend, fondern im beften Wall ex concessis, meift 
aber aus Gefhmads- und Stimmungsgründen argumentirend; ein 
Reflex der äußeren Wirklichkeit und ihrer Anſprüche in's betrach⸗ 
tende Subject hinein, deſſen erfprießlihe Wiedergabe von dem zu 
fälligen Befitz oder Mangel an firherem ZTactgefühl und kirchlicher 
Niüchternheit im legteren abhängig ift, wird fie nicht fähig fein 
einer Zeit gerecht zu werben, die bis auf den Grund wühlend aud 
die legten Fundamente wie der Religion felbit jo bes Kirchen 
lebens auf ihre Haltbarkeit erprobt. Wie unabfömmlich der 
warme Eifer für den praftifchen Beruf: die Geſchichte lehrt, daß 
er allein weber gegen DVerfchiefung noch gegen Stagnation des 
Kirchenlebens Hinreichende Bürgfchaft bietet. Sie lehrt, daß die 
Blüten des legteren durchaus folchen Zeiten angehören, in welchen 
der ftrebfamften Praxis eine wiſſenſchaftliche Arbeit zur Seite gieng, 
welche einerjeits die höchſte dem Zeitalter erreichbare Bildung nicht 
verbächtigte, jondern befaß, und mit der fieghaften Gewißheit eigen 
erarbeiteter Glaubensbegründung alle geiftigen Fermente der Zeit 
aneignend zu beherrſchen, zu fichten, zu verwerthen Kraft hatte; 
welche anderfeits die Praxis nicht verachtend preisgab an das ver- 
Öbende Ringen zwifchen den Impulſen verworrener Thatenluft 
und dem ebenfo verworrenen Widerfpruch der geiftlofen Trägheit 
und ber leiftungslofen Stepfis; welche darum auch von der Praxis 
nicht im Gefühl innerer Fremdheit gemieben, fondern geſucht und 
getragen war, fie Märend und verfläcend, und das innerlich Todte 
durch ben Geift richtend, der da lebendig macht. Es kommt aber 
hiezu, daß jener Umſchwung ber Zeit aus dem Gebiet geiftigen 
Genußlebens in das der wuchtenden Kealitäten auf evangeliſch⸗ 
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fichlihem Boden durch die allentgalben aufgeführten Berfafjunge- 
bauten eine probuctive Kraft entfaltet und ein Gebiet der Geltend- 
machung gewonnen hat, welches fofort die ftrengen Aufgaben der 
Theologie als der Pſychagogik in der Kirche in das feinfte Ge» 
äder des kirchlichen Lebens hineinerſtrect. Es kommt hinzu, daß 
die Tatholifche Kirche der Gegenwart unter dem Regiment eines 
feinen und überfgauenden Geiftes mit energiſcher Förderung ihrer 
eigenen, praltiſch unverächtlichen Theologie den Ertrag der mafliven 
Außeren Erfolge, die fih an den Namen Pius IX. fnüpfen, als 
geiftiges Machtcapital zu fihern und geltend zu maden auf's 
eifrigfte beftrebt ift. Nach alledem kann es nicht fehlen, daß der 
evangelifchen Kirche die Erkenntnis jehr fühlbar in's Bewußtſein 
trete, wie ihr geiftliche® Amt nur auf Grund intenfiofter Arbeit 
an den wiſſenſchaftlichen Unterlagen feiner Wirtſamkeit die Aufe 
gaben einerfeit der Geelenleitung in lebendig werdenden Gemeinden, 
anderſeits der Selbftbehauptung gegenüber dem römifchen Andringen 
wird Töfen können. 

As wiſſenſchaftliche will die Arbeit gethan fein. Daher au 
nit fo, wie auch in Deutſchland einige Stimmen laut geworden 
find, dag die theoretifche Theologie von der praftifchen abgetrennt 
und nach ihren verfchiedenen Zweigen dem philologiſchen, geſchicht ⸗ 
lien, pfychologifchen Studium, kurz der „philoſophiſchen Fakultät“ 
zugewieſen werde, während al Theologie im eigentlichen Siune 
nur die praftifche übrig bliebe ). Es ift nimmer ein guter Rath, 
ein Lebendiges zu zerfchneiden, und von dem Bewußtſein, ein 
Lebendiges zu befigen, pflegt er nicht auszugehen. Man gebe die 
Dogmatik, die Kirchengefchichte, die Exegefe anderen ald dem theo- 
logiſchen Studienzufammenhange, und fie werden nicht etwa bloß 
aufgören, fr die praktifche Theologie ein brauchbares Fundament 
zu bieten, fondern werben aufhören, Dogmatik, Kirchengeſchichte, 
Eregeſe zu fein, überhaupt Wiffenfegaft zu fein. Nur unter ber 
äußeren Borausfegung der beftehenden SKirchengemeinfchaft, fir die 
der Betrieb diefer Studien ein Lebensintereffe ift, können ſie faltiſch 
ihr Egiftenzredht behaupten; begrifflich aber ftehen und fallen fie 





Y Bl z. B. Holgmann in Schentels Zeitſchrift 1866, ©. 48. 
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mit der anderen Vorausfegung, nur von dem wefensgemäß und 
alfo auch wiſſenſchaftlich betrieben werden zu fönnen, bem die | 
göttlichen Dinge Adyos find; für den Glaube nicht bloß als Ob- 
ject, fondern aud als Ausgangspunkt und fubjective Bedingung 
ihrer wiffenfcaftlihen Behandlung in Betracht kommt !). Man 
wird nicht die Muſikwiſſenſchaft als Theil der Phyſik einreihen, 
weil beide eine Lehre von der Afuftit Haben. Nicht durchaus gleich⸗ 
artig, aber ficher gleih unrichtig wäre es, die biblische Eregefe 
der Sprachwiſſenſchaft, die Apologetik der Pfychologie, die fpecielle 
Dogmatik der Eulturgefchichte u. ſ. w. anzureihen. — Anderfeits 
Tann der praftifchen Theologie nicht zugemuthet werden, das Werk, 
welches die Kirche gethan, indem fie fich eine theoretifche Theologie 
ſchuf, von vorn ab new zu thun. Nur im organifchen Zufammen- 
Hange mit den Disciplinen der theoretiſchen vermag fie ihre eigene 
Geftaltung als Wiffenfchaft zu vollziehen. Und gerade barin, daß 
fie den wiſſenſchaftlichen Boden annehmend und behauptend, den 
die theoretifche felbftändig und ohne Zweckrückſicht ihr bereitet, bie 
gefiherten und gefichteten Erträge der legteren der Praxis vers 
mittelt, liegt ihre Geſundheit, ihre Bedeutung, und das Beſondere 
ihres ibealsrealen Charakters. Das ſchöne Gleichmaß in beiden 
Seiten desfelben, das ihr anhaften muß, wenn fie ihrer Idee ge 
nügen foll, würde al8bald und unvermeidlich zur Halbfeitigen Schwind- 
ſucht und Halbfeitigen Hhpertrophie werben, wenn ihr die Aufgabe 
geftellt würde, jenen theoretifchen Boden mit immer auf die Prarxis 
gerichtetem Blick von vorn ab felbft zu fchaffen. Trotz der hoch⸗ 
Eingenden Worte, mit der ihr der Verzicht auf organifchen Zu 
fammenbeftand mit der theoretifchen angemuthet worden ift, wird 
fie daher die Ehre, hinfort allein als Theologie gelten zu follen, 
als ein Danaergefchent ablehnen müfjen. Was ihr bleiben würd, 
ift (mie auch Holgmann anmerft) der Charakter der Homiletil, 
Katechetik, Paftoraltheologie — kurz der elementaren Thätigkeit®- 
theorien, welche, in die Selbſtändigkeit entlaffen, bald finden würden, 
daß fie ſich auch elementariſch und handwerksmäßig betreiben Laffen. 


2) Sol. Dillmann, Ueber die Theologie als Univerſitätswiſſenſcaft 
Berlin 1875, ©. 10f. 





Zur praftifchen Theologie. 29 


Für fi und auf fi geftellt Haben diefe Theorien zu ihrem Ort 
das kirchliche Seminar; nur im Zufammenhange mit ber theoretiichen 
Theologie kann die praktifche, jene Thätigfeiten auf wiſſenſchaftlicher 
Höhe fundamentirend, den Anfpruch auf Eingliederung in die uni- 
versitas literarum und auf die academiſche Luft behaupten, deren 
fie zur Ausgeftaltung ihres Charakters wie zur ideegemäßen Ers 
fülung igrer Aufgaben bedarf *). Loblich ift die Intention, das 
theologiſche Studium vor „Banaufie* zu bewahren; aber ein Vor⸗ 
ſchlag, der es unmittelbar der Banaufie preisgibt, bürfte zur Ver» 
wirllichung derfelben ber verfehrtefte fein. 

Nicht bloß nicht zufällig, fondern hoch erfreulich ift es daher, 
in den oben genannten Leiftungen ein Zeichen erblicken zu können, 
daß das Bedürfnis des wiffenfchaftlichen Fortbaues der praftifchen 
Theologie zum Bewußtfein, und zwar zu einem Bewußtfein von 
tätiger Productivität gelangt ift. Und es ergibt ſich die gemein- 
fame Pflicht alfer durch Beruf oder Neigung Betheiligten, an 
diefen Fortbau die thätige Hand mit anzulegen. Unter dieſem 
Geſichtspunkte wird, namentlich mas die allgemeinen Hauptfragen 
über Umfang, Richtung und Methodik der Arbeit gilt, ja freilich 
das Werk von Zezſchwitz unter den oben genannten mit dem mo— 
tioieteften Anſpruch auf Beachtung, Auseinanderfegung und An« 
nüpfung in den Vordergrumd treten. Ooſterzee's Buch ſtellt ſich 
mit feiner Orunddefinition ber praftifchen Theologie als „Wiffen- 
haft von der Thätigfeit des Hirten und Lehrers der chriftlichen 
Gemeinde“ nächſtverwandt zu den Paftoraltheofogien der früheren 


i) Man kann zweifelhaft fein, ob nicht der in vielen evangelif—en Kicchen- 
gebieten beftchende Uſus der doppelten theologiſchen Prüfung, melder 
vielfach durch Herkommen zur leeren Prüfungstautofogie geworden iſt, 
dahin zu reformiren fein möchte, daß das erſte Examen ausſchließlich 
auf die Disciplinen der theoretiſchen Theologie einzuſchränken, das zweite 
vorwiegend praktiic als Kircheneramen auszugeſtalten ſei. Aber auch 
dann würde das Studium der praktiſchen Theologie zwar nach dem 
erften Examen einzuftellen, aber immer noch der Univerfität vorzubehalten 
fein, während das Firhfide Seminar als Einübungsfätte feinen Play 
zwiſchen der zweiten Prüfung und dem Ginteitt in's Kirchenamt be- 
haupiet. 
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Entwiclungsftufe. Es ift eine mit manigfadhem gelehrten Stoff 
ausgeftattete, der Theologie der Gegenwart würbige, von großem 
didaktifchen Geſchick zeugende Neubelebung der gemüthlichen Paftoral 
im weiteren Sinne des Wortes, wonad der Terminus nit bloß 
die Lehre von der Seelforge, fondern auch Homiletik und Katechetit 
umſpaunt. Das nit Voligenügende feiner grundlegenden Der 
finition ſcheint Ooſterzee felbft empfunden zu haben, wenn er im 
zweiten Bande auch die Liturgit einführt, welche aus jener Der 
finition als organifchen Beftandtgeil zu entwickeln ihm ſchwer fallen 
ſollte. Wiffenfhaftlicher Geift trägt die Ausführung, ohne den 
Aufriß erzeugt zu haben. Anders fchon bei Harnad, defien In 
tention von vorn ab eine wiſſenſchaftlich umfafjende ift. Aber «6 
will und feinen, als fei Hinter der Jutention die Ausführung 
zuruckgeblieben. Offen vor Augen Liegen die großen äußeren Bor- 
züge, die fein Buch namentlich vor Zezſchwitz voraus Hat, und die 
feinen Weg ſichern: die Leichtigkeit, Klarheit, Durchfichtigkeit der 
Darftellung; die glückliche Mitte zwifchen gelehrter Weberlaftung 
und dürftigem Formalismus. Ganz evident ift die Bedeutung, : 
mit der es als der abgeflärte Ertrag ſich dargibt, den einer aus 

gereiften Perfönlichleit ihre Lebensarbeit abgeworfen. Uber da | 
bedächtige Lefer Tann fih dem Eindrud nicht entziehen, dag diejer ' 
Ertrag, langfam erworben, ſchließlich ſehr ſchnell gebucht ift; um 
daß, wenn die Energie der Eonception und der Vorarbeiten det 
abſchließenden Compofition wäre zugewandt geblieben, das Buch ein 
weit andere® geworben fein würde. Wenn Harnad für die über 
gangene Theorie des Kirchenregimentes auf feine Schrift „über die 
freie lutheriſche Vollkskirche“ (Erl. 1870), für die Katechetik auf 
einen noch zu erwartenden Abriß von Zezſchwitz vermeift, fo muß 
das der Lefer eben hinnehmen; auch gegen die Auslaffung der 
Miſſionstheorie wollen wir aus Gründen, die weiter unten erhellen 
werben, nichts einwenden, wiewol diefelbe im Hinblick auf die Ar 
tundigung im Aufriß des Syftems (I, 86) mindeftens zu mot 
viren gewefen wäre. Wenn aber felbft in reichlich ausgeführten 
Theilen, wie der Euftusfehre, man beifpiel&meife vergeblich nad 
einer Behandlung des Rituals von Taufe und Confirmation fudt, 
diefelbe auch fonft nirgend nachgeholt findet, fo möchte doch dies 
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— denn Abſicht kann nicht vorausgeſetzt werden — ſchwerlich eine 
andere als die oben gegebene Erllärung finden. — Zezſchwitz ſtellt 
ſich überall, nad) Conception und Ausführung feines Werkes, auf 
die Höhe der wiffenfchaftlichen Aufgabe, wie fie uns vorhin ent» 
gegentrat. Mit einer tiefen, von inniger Begeifterung getragenen 
Erfaffung derjelben verbindet fich Freiheit und Sicherheit des ges 
ſchichtlichen Urtheils und ein nicht bloß phantaftifcher, fondern jub- 
ſtantieller Geiftreichtum, der mit unermüdlihen Händen eine fo 
große Fulle von VBereicherungen der Erkenntnis auf dem weiten 
Gebiet und von Anregungen auch für den felbftändig Mitarbeitenden 
ausftrent, daß, wenn and die eigentümliche immanente Dialektif 
der Darftellungsweife als nur felten zu voller Klarheit durch⸗ 
gebrungen erſcheinen follte, und felbft wenn eine kritiſche Gegen» 
ftellung bis dahin fortihritte, den Aufrig des Syftems als von 
vorn herein verfehlt zu bezeichnen, die Menge der übrig bleibenden 
fermenta cognitionis ben Buch immer nod feine große Bedeu⸗ 
tung für die mächfte Zukunft der praftifchen Theologie fichern 
müßte. Dazu tritt bei aller Energie in Betonung des Tutherifhen 
Belenntnisftandpunftes ein ſchönes Maß jenes gemein-evangelifchen 
Sinnes, ohne den feit Spener über dieſe Dinge überhaupt nicht 
mehr erſprießlich gehandelt werden Kann. Genährt an der feben- 
digen und glaubensftarfen Milde des Geiftes.der böhmifchen Brüder- 
fire weiß Zezſchwitz auch am Neformirten das eigenartige Gute 
wohl zu ſchätzen und unter Umftänden Tutherifchen Mängeln gegens 
über kräftig hervorzuheben; und weiß ebenfo allenthalben das Genuin⸗ 
Lutheriſche mit feinem Sinn aus den ſchlechten Fündlein und ros 
manifirenden Ueberlebſeln eines modernen Traditionalismus heraus⸗ 
dufondern, die Heutzutage nur zu oft umter Tutherifcher Flagge ver⸗ 
ſchifft werden. Ueberall ift ein weiter, meift aus primären Quellen 
erarbeiteter Stoff mit einer gründlichen Gelehrfamteit bewältigt, 
der gegenüber es Heinlich fein würde, unvermeidliche und dazu fehr 
feltene Verſehen in Nebendingen moniven zu wollen). Bielmehr 





I) Wie etwa dies, daß (©. 116) der 25. December kurzweg mit dem 
25. Kislev gleichgefeht, und dadurch der Ewald'ſchen Herleitung bes 
Weihnachtsfeſtes aus dem ber jübifchen Enkänien eine Stutze gegeben 
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wird einem fo befchaffenen Werke gegenüber die geſchuldete Achtuug 
am angemefjenften dadurch zu bezeugen fein, daß man es ale 
ganzes nehme und die großen Linien, auf denen der von ifm an- 
gebahnte Fortſchritt wiffenfchaftliher Erkenntnis nicht ohne Antis 
thefe wird vollzogen werden fünnen, in's Licht rüde. Damit 
möchte auch der Sinn des Autors jelbft getroffen fein. Denn 
wie er in echt wiffenfchaftlicher Ingenuität feine felbftändige und ber 
deutende Arbeit ausbrüctich in die von Schleiermader und Nitzſch 
gewiefenen Geleife ftellt ($ 128), fo ift er ficher micht gemeint, 
mit bderfelben einen Abſchluß vollzogen zu haben. Durchaus trägt 
ja das Bud das Gepräge des Sucenden, Wegbahnenden, An+ 
regenden, nicht der ertigftellung von Reſultaten. Und ſchon der 
Vergleich mit dem in Bezug auf ſcharfe Betonung des lutheriſchen 
Standpunkte fo nahe verwandten Harnad zeigt, wie viel Proble 
matifches auch in den Fundamentalfragen bes Gebietes noch der 
Erledigung Harrt. Man vergleiche beifpielsweife die wichtige Lehre 
vom Amt, in ber Zezſchwitz die reformatorifche Grundanſchauung 
mit möglicfter Reinheit durchzuführen bemüpt ift, während Har- 
nad fie mit manden anders gearteten Ingredienzien durchfegt?). 


wird, die fie in Wirklichkeit nicht Hat, u. a. m. Reichlicher und 
Aörender find derartige Fluchtigteiten bei Harnad. 

1) Zezſchwitz: „Wo das Kirchenamt als felbftändig ausführendes auftritt, 
iſt es immer durch die Kirche als Gemeinde bzw. Gemeinfdaft als das 
höhere und allgemeine eingefegt“ ($ 30). „Der die Thätigfeit beftimmende 
Gegenſatz von Kirche und Nichtkirche fchließt jede iſolirte Verſelbſtändigung 
wirfender Einzelorgane aus“ ($ 31). „Für die Theorie der praktifcen 
Theologie gibt +8 mach evangelifchem Princip feinen pofitio gegebenen 
Clerus, fondern auf dem Wege der Weltauswirkung fett die Kirche old 
Chriſtengemeinde — — — bie Organe für den Zweck [der Erhaltung 
und Mehrung ihres Selöftlebens] aus ſich heraus“ ($ 34). „Das Heil 
leben der Communiongemeinde, auch als cuftifch vermitteltes, ift nicht 
von der Herftellung und dem Bermitteln des Kirchen und Cultusamtes 
abhängig“ ($ 118), „Das Amt ift in allem, was facrificiellen Charatierz 
ift, felbft im der Predigt und an der Spenbung bes Sacramentes, nur 
Vertreter der Gemeinde“ ($ 218). „Die Cultusgemeinde fett das Ant 
aus fich wie für ſich felbft heraus“ ($ 222). — Dagegen Harnad: „Dat 
Amt ſtammt aus dem Yınte Chriſti und feines Geiſtes, und beſteht in 
der von Chriſto auferlegten Verpflichtung und ertheilten Berechtigung und 
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Wenn daher die folgenden Artikel fih mit der Abficht in ben Fluß 
der neuangeregten Bewegung ftellen, rüdfchauend und vorbficend 
Probleme, die bereits richtig geftellt waren, vor Verdunfelung, 
Seiten der Sache, die notwendig in Betracht kommen müffen, 
vor Verſchuttung zu bewahren, neu Kerzutretende Probleme zu 
friren und auf wichtigen Punkten jelbft etwas zum Fortbau der 
Disciplin beizutragen, fo wolle es als die Leiſtung eines nobile 
officium angefehen werden, wenn in ihnen, und zumal im biefem 
eaften, der die Bräliminarfragen des Syſtems behandeln foll, 
auf das Zezfchwig’fche Werk eher zu oft als zu felten Rückicht 
genommen fein wird. 





Die erfte Frage, wenn eine einzelne theologische Disciplin ſich 
zum Syſtem ausbaut, wird immer die encyllopädifce fein, 
wie dies Syſtem fich eingliedere in den Gefamtbau der theofogifchen 
Wiſſenſchaft. Bei der praftifchen Theologie Hat diefe Frage ihre 


Ermãchtigung, in feinem Namen und Geift, nad) feinem Willen und 
feiner Einfegung gemäß, bie Gnadenmittel zur Erbauung feines Leibes 
öffentfich zz verwalten“ (I, S. 91). „Das Amt ift von Chriſto gefliftet, 
gleichwie bie Kirche, und mit ihr gleichzeitig in’ Dafein gerufen“ 
(ebendaf.). „Die Gaben find der Kirche nicht verliehen für die Herftellung 
des Amtes, fondern für bie gedeihliche Ausrichtung des ſchon göttlich, 
geſetzten“ (©. 94). „Der Herr hat nicht gewollt, daß auf Erden eine An- 
zahl Chriſten feien, fondern er hat ein gegliedertes Ganzes geftiftet, bem 
er Wort und Sacrament anvertraut und damit das Art göttlich ein- 
gefegt hat“ (S. 97). — Dod; wäre es unbilfig, zu derſchweigen, daß 
auch Harnad von fpecififch neulutheriſchen Velleitäten fich frei zu Halten 
und das echt Reformatoriſche neben dem Eigenen in zum Theil noch 
durchſchlagenderer Formulirung als Zezſchwitz feftzuhalten beſtrebt if. 
Jeder hat zunächft die Pflicht und das Recht“, ſagt er I, 87, „fh 
jelbft und die Brüder zu erbauen, und fo an feinem Theil an der Err 
bauung bes ganzen Leibes Antheil zu nehmen; fie alle find Prieſter 
Gottes.“ „Nach evangelifem Prineip gibt es feinen clerus positivus, 
fondern Subject der kirchlichen Seldfterbauung ift die Kirche“ (S. 95); 
Apoſtolat und Kirchenamt fallen nicht ohne weiteres zufammen“ (S. 96). 
Wie er durch derlei Berwahrungen feiner eigenen Gefahr vorbeugt, die 
unmittelbare Beziehung zwiſchen Chriſto und den Gläubigen durch's Amt 
abforbirt werben zu laſſen, fo entgeht ex zugleich der bei Zezſchwitz nicht 
ganz verimiedenen, daß diefe Beziehung durch bie Kirche aufgefaugt werde. 
19* 
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bejondere Schwierigkeit, fofern die Wucht mafjenhaften und in fih 
teineswegs fofort durchſichtigen Stoffes, ben eine ausgebreitete Em- 
pirie ihrer Bewältigung und Gruppirung zuweift, von vorn herein 
Hindert, daß ſie kurzweg von einem einfachen Grundgebanfen aus 
ihren Begriff und Umfang conftruire und damit Gefahr Taufe, 
nur einen Theil des Materials zu umfpannen, das Uebrige aber 
fei es fallen zu lafjen oder in's Procruftesbett unzureichender 
Schemen zu prefien. Nicht bloß ihrem Inhalt, fondern auch dem 
Anfriß der Form nach ift fie von der Beſchaffenheit des gegebenen 
Stoffes abhängiger, als irgend ein Theil ber aufbauenden Theologie, 
und nur etwa der Kirchengefchichte vergleichbar. Dazu kommt ein 
anderes. Man könnte den Grundgedanken mit dem Begriff des 
Prattifchen, fohin das medaooeiv jelbft gegeben erblicken. Sofort 
aber ift Mar, daß dem Handeln bie chriftliche Ethik ebenſo zuge 
wandt ift, wie die praftifche Theologie. Gerade Hier ftellt fich die 
Grundfrage: wie verhält ſich die praktifche Theologie zur Ethit? 
Mit der Bemerkung, ſchon diefes und nur biefes, daß die Kirche 
ein vom Herrn geftiftetes Amt habe, laffe es unzuläßig erfcheinen, 
bie praftifche Theologie Lediglich als Ausgeftaltung der Eonfequenzen 
des Principes der Ethik zu beftimmen (Harnad I, 24), ift hier 
augenfcheinfih wenig gewonnen. Konnte die Ethik Recht und 
Stellung des Amtes in ber Kirche aus der Idee derſelben nicht 
erweifen, fo würde ja in ber praftifchen Theologie die einfache 
Vorausfegung jenes Amtes, wiffenfchaftlich angefehen, eine petitio 
prineipü fein *). Aber auch die Grenze, welche Zezſchwitz zwiſchen 
beiden Gebieten zieht, wird als eine zutreffende nicht bezeichnet werden 
trmen. Ihm zufolge Hat die Ethik lediglich die Aufgabe, „das 
individuelle Handeln nad dem deal hriftlicher Lebensuol: 
tommenpeit zu ſchildern“ ($ 9). Da fällt denn freilich die Kirche, 
welche Gemeinſchaft ift, als Subject eines von der Ethik zu br 
ſchreibenden Handelns einfach aus, und bleibt im garen Umfang 


1) Der bedeutende Verſuch eines ſolchen Erweiſes bei Ritſchl (im Dows 
Zeitſchrift für Kirchenrecht 1869, S. 267 ff., vgl. andy diefe Zeitfhift 
1859, ©. 217ff.) iſt bei den neueren Theoretikern der praftifchen Theo 
fogie nicht hinreichend beachtet. 
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ihres Functionskreiſes der praktiſchen Theologie reſervirt. Iu⸗ 
zwifchen Hat doch aber auch die praktifche Theologie individuelles 
Handeln zu befchreiben, und zwar in ganz intenfiver Weiſe. Oder 
wäre es dem Handeln des Predigers, des Katecheten, des Seel⸗ 
forgers, meil es lirchlich charakterifirt ift, etwa erſpart, individuell 
zu fein und ſich dem Ideal chriftlicher Lebensvollkommenheit ein» 
zuordnen? Ferner aber würde mit jener Differenzbeftimmung 
folgerichtig nicht bloß die Kirche, fondern auch Staat und Familie 
aufhören, als Handelnde Subjecte für die Ethik in Betracht zu 
kommen ; das große mit der individuellen Ethik gleichwiegende Ge» 
biet der Sorialethit wäre ohne wiſſenſchaftliche Berechtigung und 
encpflopädifche Stellung. Daß dieſe Verhältnisbeftimmung nicht 
die richtige fein kann, leuchtet von felbft ein; daß fie für die Auss 
führung eines Syftems praktiſcher Theologie verhängnisvolf, wird 
bald nachher erheilen. Eine allfeitig geficherte enchklopäbifche Stellung 
der praftifchen Theologie wird fih immer nur daraus ergeben, 
daß man fie zwar mit der Ethik im nächſten und innigften Zus 
fammenhange befäßt, aber gegenüber der reinen Ethik, die es alleut⸗ 
halben mit dem criftlichen Ideal zu thun hat, fie ald angewandte 
Ethit beftimmt: als Anwendung der reinen Ethik auf das Sub 
jet der empirischen Kirchengeſtalt. Die Normen, die fie von der 
foftematifchen Theologie empfängt, wendet fie auf die Kirche als 
gegebenes Subject des Handelns an. Sie überläßt der fyftemas 
tiſchen Theologie, die Normalgeftalt der Kirche zu beftimmen, durch 
welche diefe ihrem Zwede, das Reich Gottes zu verwirklichen, ent ⸗ 
ſprechen wird, und bie Normalgeftalt des Handelns, durch welches 
fi dasfelbe in den Gemeinfhaftsformen der Kirche als ein chrifte 
fies zu legitimiren Haben wird; aber indem fie diefe Normen 
und Regulative von der fuftematifchen Theologie übernimmt, an 
den biblifchen Grundnormen bewährt, an der Kirchengefhichte orien- 
tirt und mit allen geiftig bewegenden Potenzen der Gegenwart in 
Beziehung fegt, geht ihr Abfehen darauf, die Berfahrungs- 
weifen®) feftzufteften, durch welche die gegebene Kirche diefer Idee 


2) Bein hat ſchon A. Hyperins markirt, daß ber Begriff der Praris für 
die praftifche Theologie nicht wie für bie Ethik als singulare tantum, 
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gemäß zu bewahren und fortzubifden fein wird. Man fürdte nicht, 
durch diefe Begriffebeftimmung der praftifchen Theologie den idealen 
Schwung zu rauben, den gerade- biefe Disciplin um ihres un. 
mittelbar in's Leben einmündenden Zwedes willen am eifrigften 
zu wahren nöthig hat. Der Begriff der Kirche, den die ſyſtema⸗ 
tiſche Theologie ber praftifchen überliefert, mit feinen ethischen 
Grundmomenten — societas fidei, coetus fidelium — mit feinen 
idealen Prädicaten der Einheit, Heiligkeit, Allgemeinheit, Apoſtoli⸗ 
citãt *) ift ein fo ſchlechthin idealer, daß feine Anwendung an ſich 
ohne dealität nicht durchführbar ift. Während anderfeits ein 
Verfahren, welches von der Wahrheit abfühe, daß es fih um An 
wendung jener Sdealpoftulate auf gegebene Wirklichkeit mit ihren 
geſchichtlichen Bedingungen und Moöglichkeitsſchranken Handelt, und 
da8 ohne weiteres aus jenen allein bie Aufgaben der praktiſchen 
Theologie conftruiven wollte, zu Schwärmereien führen, an Stelle 
liter und erwärmender Geftaltungsprincipien dunkle und erhigende 
Utopien fegen müßte. Insbeſondere aber wird jene Grundbe 
ftimmung ber Grenzmarke zwiſchen Ethik und praftifcher Theologie 
bazu unentbehrlich fein, der letzteren auf ihrem ganzen Gebiet bie 
Eentralaufgabe im Bewußtſein zu Halten, welche auch Zezſchwitz 
in thesi als fundamental hinftellt, daß es fich bei allem Kirchen 
Handeln nicht um Selbftzwedt, fondern um Mittel zu dem Zwede 
Handelt, daß das Reich Gottes komme, 

Ueberblickt man bie umfichtigen, von tiefem DVerftändnis und 
feinem Tact geleiteten Töfungen, die Zezſchwitz im einzelnen vielen 
Aufgaben der praftifchen Theologie gibt, fo hat man oft genug 
den Eindrud, daß ihm felbft in der Ausführung feines Syſtems 
die Wahrheit, daß ſich die praktiſche Theologie als angewandte 


fondern als Concretum in Betracht kommt, wenn er bem vierten Bud 
feines encpFlopäbifdien Werkes (De theologo, Argentor. 1562, p. 561) 
die Separatüberfehrift gibt: evolvenda esse scripta, quibus continen- 
tur ecclesiarum ne@£sıs. 

4) Man vergleiche die intereffanten Ausführungen Hundeshagens in feinen 
„Beiträgen zur Kirchenverfaffungsgefhichte und Kirchenpolitik“ (Wiesbaden 
1864) I, 366ff. 
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Ethik zu geftalten Habe, nicht verborgen geweſen fein fann. Das 
Ueble aber ift, daß durch das Vorbeigehen feiner grundlegenden 
Ausführungen an diefer Wahrheit, durch die Beſchlagnahme des 
ganzen eccleftaftifchen Theils der focialen Ethik für die praftifche 
Theologie der Aufbau des Syſtems ſelbſt nicht darauf angelegt 
iſt, jene Aufgaben correct zu ftelfen. Läuft der Begriff ans 
gewandter Ethik überall auf ein Können aus Bewußtſein und 
Erkenntnis der Gründe hinaus, auf Kunſt in dem meiten ethifchen 
Sinne des Wortes, den Ariſtoteles mit dem Ausdruck regen ver 
bindet; Hat von da aus Schleiermachers Einführung des Aus« 
drudes Kunſtlehre in's ganze Gebiet der praktiſchen Theologie ihr 
gutes Recht 2): fo treten für Zezſchwitz zwei wichtigſte Aufgaben 
des Syſtems, die Theorie der Predigt und der Katechefe, als ſolche, 
denen allein der Charakter als Kunftiehren im befonderen Sinne 
zu vindieiren fei, aus dem Umfange des Syſtems Heraus und 
müffen ſich gefalfen laffen, ein Anhängfel desfelben zu bilden; das 
Syſtem felbft aber definirt ſich als „Wefens- und Naturlehre 
der Kirche“, welche „die Wefensvorausfegungen und Xebensgefege 
für die conerete Verwirklichung der Kirche in der Welt fizirt“. 
($ 13). Won da aus geftaltet ſich denn der weitere Syſtembau 
dergeftalt, daß die überall ideal definirte Kirche, aus ihrem doge 
matifch-ethifchen Begriff perfonificirt und als handelnde Einzel» 
derfon eingeführt, fich felbft fegt, erzeugt, verwirklicht, geftaltet, 
auf der Höhe der Geftaltung behauptet. Da ift aljo die Kirche 
wicht mehr eine Gemeinfchaft, der von ihrem Stifter und durch 
feinen Geift ihre Idee gewiefen ift, der gemäß fie in der Form 
geordneter Freiheit ihre Geftaltung, ihre Aufgaben, ihre Ver⸗ 
fahrungsweiſen beftimmt. Sondern fie ift eine Sbealperfünlichkeit, 
die aber eine Natur Hat, kraft deren fie fi in wefensgemäße Er- 
ſcheinung umfegt und nad) Art eines natürlichen Lebeweſens fort» 


— 


2) Doflerzee polemiftet (I, 3) gegen biefen Terminus ohne zureichenden 
Grund, und wie fein Zufammenhang ergiebt, unter ſchiefer Auffaffung 
der Bedeutung besfelben. Mas ſich begründeter Meife gegen bie Ein 
führung besfelben fagen Taffe, Hat Schleiermadjer ſelbſt (Praft. Theol., 
©. 44f.) am zutreffendſten erörtert. 
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gehend vermwirkficht. Dabei ift denn freilich überfehen, daß Is 
Berhälmis von Idee und Erſcheinung auf ethiſchem Gebiet tin 
weit anderes ift, als auf natürlichem. Hier kann man von cum 
Zufammenfallen beider ſprechen, dort fteht zmifchen beiden be 
Wille, der als endlicher, wenn aud mit ewigem Inhalt ih m 
füllender, immer irgendwie Hinter der bee zurückbleibt und ce 
dager der Normirung durch diefelbe bebürftig if. So Hat Hierin 
Gegenfag zwifchen Idee der Kirche und erfcheinender, werdenht 
Kirche feine ganz befondere Bedeutung, und dieſe Bedeutung it 
fundamental für die praktifche Theologie. Wie ftattlich die Umriſt 
tirhlichen Handelns, bie fih aus der naturaliftiichen Faſſung Zey 
ſchwitzs emporheben; wie viel geiſtvolles und auch evangeliih gr 
dachtes im Rahmen diefer Gefamtauffaffung feine Ausführungen über 
den Begriff der Kirche $ 17 ff. enthalten: das, maß fie in ihrer Pre 
legomenenftellung der praftifchen Theologie zu leiften hätten, keiten 
fie nicht. Ueberall bleiben fie im Idealbegriff der Kirche fteher, 
der der ſyſtematiſchen Theologie angehört; von dem die Hefır 
mation richtig erfannt hat, daß, ob man ihn nun dogmatifc als 
die Summe der Wirkungen definirt, welche Gott durch Wort m 
Sacrament in der Sammlung geheiligter Berfünlichkeiten wirt, 
oder ob man ihn ethiſch als Gemeinfchaft der Gläubigen, dr 
beides zufammenfaffend als Leib Chriſti beftimme, er immer af 
ein Unſichtbares, für menſchliche Wahrnehmung Unumpfchreibbart 
hinausläuft, auf einen Gegenftand des Glaubens; daß er demmd 
ein Subject für angewandte Ethik nicht bieten fan. Denn dit 
Subject muß ein erfcheinend gegebenes, beftimmt umgrenztes fein, 
wenn überall ihm concretes Handeln und beftimmte Verfahrung⸗ 
weiſen follen zugemuthet werben. Selbſt wo die Spannung zwiſchn 
der gegebenen Wirklichkeit der Erfceinung und zwifchen der Ir 
der Kirche ſich bis zum diametralen Widerfpruch zw fteigern fchien, 
würde die praktifche Theologie fich nicht auf den Standpunft jı 
ftellen Haben, von vorn ab aus der dee eine meue Kirche zu car 
ftruiven, fondern im Gegebenen einfegend, müßte jie die Spannun 
aufzugeben trachten und Tehren. 

Schon was feiner Zeit Nitzſch obiter gegen die ähnliche Uhr 
tragung des Begriffes einer Phyfiologie oder Naturlehre auf 
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das ethische Gebiet der Kirche bei Moll bemerkt Hat ?), hätte eine 
Revifion diefer Webertragung räthlid gemacht, ehe fie übernommen 
und weitergegeben wurde. Und Moll Hatte doch fich gegen die 
Eonfequenzen, bie Zei hwig biefer Uebertragung gegeben, fehr beut« 
lich und energifd) verwahrt. Won einem probuctiven, ſich felbft 
zeugenden und verwirkfichenden Handeln der Kirche darf nach feiner 
Darlegung auf evangelifhem Standpunkte nicht geredet werben, 
fondern nur von eimem Handeln Chriſti in ber Kirche ). Was 
Zezſchwitz $ 10 zum Abweis diefer Verwahrung vorträgt: „daß 
in dem den Gläubigen einwohnenden Geifte Chrifti dieſer ſelbſt 
als der Kirche immanentes Princip erfannt werden muß, das fi 
{m kirchlichen Handeln fchlechtgin menſchlich auslebt“, ift, wie leicht 
erfichtlich, nicht eine Löfung fondern eine Beftätigung unferer Ber 
denten. Ein einfaches, naturmäßiges Sichausleben ift die Thätig ⸗ 
feit des Geiftes Chrifti ebenſo wenig in der Kirche wie im ein« 
zelnen Gläubigen; und wenn diefer Geift fiher immanentes Prin⸗ 
dp der Kirche tft, fo folgt darans noch keineswegs das Recht, au 
ſeiner Statt die Kirche al8 handelndes Idealweſen einzufegen, oder 
gar das Handeln, welches praktifhe Theologie von der Kirche 
fordert, als Naturact diefer Idealperſönlichteit der Kirche zu ber 
{reiben 3). Einer Idealperſonlichkeit, welche als coneret gegebene, 


1) Rigich, Borrede zur 2. Aufl. des 1. Bandes der praktifchen Theologie, 
©. XIX. 

N) Moll, Prakt. Theol., $ 13. Pelt, Enchflopäbte, ©. 572: Handeln 
des Heiligen Geiſtes. Schön verbindet Ehrenfeuchter beides zu ber 
Formel: „Des Heren, der der Geift ift“. 2Cor. 8, 17. 

3) €s ſcheint auf den erſten BE, ale wenn ſich Beyfchwik für feine Auf - 
faffung auf Liebmer berufen könnte, deſſen Aufſatz (in biefer Zeit- 
ſchrift 1848, 1844) im der neuften Entwidlungsphafe der praktiſchen 
Theologie auch fonft ein bemerfenswerthes Ferment bildet. Doch Hat 
Liebner auch feinerjeits einer Deutung feiner Auffaffung, welde zu ben 
Zeyſchwitz ſchen Confequenzen Recht gäbe, duch ſehr energiſche Ver - 
wahrung geſteuert. „Ihre Realität hat die Gemeinde in Gott ſelbſt, in 
dem, was von Gott aus geſchieht, in ber ewigen Idee Gottes und ber 
That Gottes zur Verwirklichung berjelben in Chriſto, Geil, Wort Gottes; 
dies iſt ihr ewiges einigendes Band, in welchem ſich die Einzelnen, bie 
davon ergriffen find, an einander gewieſen fühlen, wie fie fich zugleich 
die ganze Welt in Hoffnung zugewieſen fühlen“ (a. a. D. 1848, ©. 648). 
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der ein Handeln abgefordert werden könnte, nirgends da ift, wie 
real auch die Idee felbft fein möge, bie in ihr perſonificirt ger 
dacht ift. Vollends ift nicht abzufehen, wie unter Feſthaltung 
jener Grundanfchauungen Zezſchwitz die Synthefe mit feiner Prin 
eipforderung folgerichtig bewerfftelligen will, daß das Endziel der 
Selbſtentwicklung der Kirche ihre Selbftauffebung in's Reich Gottes 
ſei (8 11. 381). Der in fi felbft beruhenden Subftantialität 
gegenüber, mit der er confequenterweife die Kirche ausgeſtattet 
denken muß, wird ja jenes traditionelle „in perpetuo mansura“ 
der Symbole (Aug. VID) für ihn eine weit plerophorifchere Be⸗ 
deutung gewinnen müffen, als nad; ber Intention der Reforma⸗ 
toren darin liegt. — Daß endlih der Mangel an einer präcien 
Unterfheidung zwifchen Idee und Erfcheinung der Kirche und einer 
präcifen Definition der erfcheinenden Kirche, welde die Grund 
legung des Syſtems drüdt, auch in die Ausführungen desfelben 
verdunfelnd Hineinwirken muß, fann nicht befremden. Wie dort 
im bunfeln bleibt, welches Subject eigentlich für die praktiſche 
Theologie als handelndes in Betracht komme, fo ſchwimmt hier 
Handeln der erſcheinenden und Handeln der Kirche an fich fo in 
einander, daß man nicht erficht, wie beide anders als im katholiſchen 
Sinne, d. h. identifh gebacht werden können. Evangeliſche Ans 
ſchauung kann aber der praftifchen Theologie nicht eine ideale 
Kirche als handelndes Subject zumeifen — fie weiß, wie biefer 
Idealismus in praxi alfezeit in den trübſeligſten Maſſivismus 
umſchlägt und umfchlagen mug —, fondern muß fi mit der er 
ſcheinenden begnügen, deren Handeln fi dadurch als Handeln de 
Geiftes Chriſti in ihr ausmweift, daß es fich der Norm der Idee 
unterordnet und fo den Willen ihres göttlichen Stifters erfüllt, 
daß mit und in ihr die ewige, unfichtbare, Heilige Kirche gebaut 
werde, an die wir glauben; und daß durch biefe Erbauung des 
Leibes Chrifti in und aus der erfcheinenden Kirche erfüllt werd, 
was die Kirche zum Kommen de Reiches Gottes zu leiſten hat. 

Allerdings erwäcft von da aus nunmehr für und die N 
thigung, die Frage zu beantworten, welches denn nun die empiriſche, 
gegebene, erſcheinende Kirche fei, deren Umriffe wir in der Grund 
fegung bei Zezſchwitz vermiffen, und ohne deren Aufzeigung doch 
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eine praftifche Theologie nicht denkbar ift. Evangeliſch, im Sinne 
fowol des neuteftamentlich Begründeten als des in den Principien 
der Reformation gefehichtlich gewordenen, muß gefagt werden, daß 
jede Begriffebeftimmung der erjcheinenden Kirche, wenn fie nicht 
in unevangelifche Srrtümer verfallen will, ausgehen muß von der 
Gemeinde, und zwar von der Gemeinde als Cinzelgemeinde ?). 
In diefer Form Hat die Idee der Kirche ihre erfte Erfcheinung 
und Wirklichkeit gefunden; diefe Form bleibt die conftitutive Ges 
ftalt der societas fidei (apol. IV) für jede beliebige Kirchenform, 
die dem Geifte der Stiftung entfprechend bleiben will. Auf eine 
noch engere Urform, etwa bie Hausgemeinde, zurüczugehen, ift nicht 
zuläßig. Die Hohe Wichtigkeit, welche diefe Lebeform des Chriſten⸗ 
tums für feine erfte Ausbreitung gehabt hat, darf in feiner Weife 
unterfchägt werden; mit Mecht ift bemerft worden, daß diefe erfte 
Ausbreitung den Charakter des Familienhaften an fi getragen habe. 
Ebenfo Hoch ift die Bedeutung zu werthen, die der Hausgemeinde 
in jeder beftehenden Kirche verbleibt: der Begriff der Hausgemeinde 
einerfeits, die Unterfcheidung der empfangenden und handelnden Ger 
meinde anderſeits find die Momente, deren genaue Durchdenkung 
allein das vielgequäfte Problem erledigen kann, ob bie erfcheinende 
Kirche als Gemeinde der Gläubigen oder als Gemeinde der Ge 
tauften zu begreifen ftehe. Aber als primäre Verwirklichung der 
Idee der Kirche felbft Tann die Hausgemeinde nicht in Betracht 
tommen. Dazu hat die fpecififche dee, von der das Haus ger 
tragen ift, einen zu hohen ethiſchen Selbftwerth und eigenwüchfigen 
Charakter. Kraft diefer dee, der Familie, haben alle Glieder 
des Haufes gegen einander eine beftimmte abgeftufte Stellung, 
während das beherrjchende Moment in der Idee der Heilsgemeinde 
das der Gleichordnung der Glieder if. Matth. 23, 8. 9. Das 
gegen in der Einzelgemeinde ift die Kirchenidee das ſchlechthin Con⸗ 
ftitutioe. In ihr müſſen die dogmatifchen Merkmale der Kirche, 
dag Wort und Sacrament da fei, zunächſt realifirt fein, und haben 
immer ihre Stätte in und auf Grund der Einzelgemeinde. Hier 
ift der Ort des Gottesbienftes, der fi um jene Gottesgaben 


2) Bgl. and Roſenkranz, Euchtlopädie (2. Aufl. 1845), ©. 338. 
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ſammelt und auf Grund ihres Empfanges die Gemeinde zum ge 
meinfamen Gebet, zum gemeinfamen Belennen, zu gemeinfamer 
Kobpreifung verbindet. Die Einzelgemeinde muß organifirt fein, 
eine Gemeindeordnung haben, wenn eine Theorie der Kirchenordnung 
aud) weitere kirchliche Organifationen in's Auge fafien will. Die 
Einzefgemeinde muß die Aneignung ihrer Unmündigen durd Taufe 
und Unterricht, die Heiligumg der entfcheidenden Lebensacte durch 
Weihe und Segnung, die Heifigung ihrer Glieder durch Seelforge 
und padeutiſche Einwirkung jeder Urt verwirklichen. Es läßt ſich 
keine der Idee der Kirche wefentliche Function und kein weſent⸗ 
liches Intereſſe derfelben denken, das nicht irgendwie ſchon in der 
Einzelgemeinde, wenn vielleicht auch nur keimhaft implicirt vor- 
handen wäre. 

Darin, daß diefe Form auch für die dem Umfange nad) weir 
teften, der Detaifgeftaltung nad complicirteften Gebilde der er 
fcheinenden Kirche die Grundform bleibt, prägt die Kirche ihren 
fundamentalen Unterjcied von jedem anderen Gebilde fittlicher Gr 
meinſchaft aus, nmamentlih auch vom politifhen Gemeinweſen. 
Ein Unterſchied, der für die praktifhe Theologie auf evangelifcem 
Boden um fo mehr in's Gewicht fällt und von vorn Herein um 
fo ſchärfer zu betonen ift, als für evangelifche Betrachtungsweiſe 
duch die gemeinfame Beziehung auf dem fittliden Endzwed des 
Reiches Gottes eine Coorbinationsbeziehung zwiſchen der Heil ! 
gemeinſchaft der Kirche und der Rechtsgemeinſchaft des Staats ; 
tbeemäßig gegeben ift, welche bie genaue und allfeitige Erfafjung 
des Unterfeheidenden zwifchen beiden Gemeinfchaften zur erhöhten 
Pflicht macht ). Da zeigt fi, daß, mährend die Einzelgemeinde 
ſelbſt ſchon Kirche ift, fofern der weſentliche Beruf und die wejent 
liche Function der Kirche, durch Wort und Sacrament 2) zum 


2) Bol. W. Hoffmann, Deutſchland einft und jetzt im Lichte des Reihe 
Gottes (Berlin 1868), ©. Iff. 

2) Ich gebraudje diefe ufuell gewordene Formel Bier und fonft mit dem aus 
reformatoriſcher Anſchauung jelbftverftändlichen Vorbehalt, daß das gött- 
liche Wort, in der Fülle feines Begriffes gedacht, das Göttliche am Er 
crament mit einſchließt. Apol. VIE Bgl. auch die hicher bezüglich 
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Glauben gejammelte und zum Glauben ſammelnde Gemeinfchaft 
zu fein, vollſtändig in ihr Liegt, die bürgerliche Gemeinde keines⸗ 
wegs ſchon Staat ift, da in ihrem Beruf das nicht Liegt, was 
den Staat zum Stoate mat. Die Lebensinterefien der bürger 
lien Gemeinde als ſolcher find nicht allgemeiner, fondern örtlicher 
Natur, bejtimmmte Localintereffen der Zufammenmwohnenden: ber 
Staat Hat nur allgemeine Intereſſen; in ihm bilden die bürger 
fihen Gemeinden felbft nur eines der vielen focialen Elemente, das 
neben den amberen zu Recht befteht. Hier ift aljo eine ſubſtan⸗ 
tiele Differenz zwifchen den Aufgaben der Geſamtheit und den 
Aufgaben der Einzelcommune, wogegen die kirchlichen Intereſſen 
der Einzelgemeinde völlig die nämlichen und allgemeinen find, die 
der Kirchenkörper zu pflegen hat. Vermöge diefer ganz verjchie- 
denen Bedeutung des Localen für die bürgerliche und kirchliche 
Sphäre „ift das Vermögen ber bürgerlichen Gemeinde fein Staates 
gut, wohl aber das der kirchlichen Ortsgemeinde Kirchengut; ift das 
bürgerlicge Gemeindeamt fein Staatsamt, während die Uemter der 
Ortskirche allerdings Kirchenämter find, und zwar das Pfarramt 
in fo eminentem Sinne, daß man es das Kirchenamt zus’ dEoynv 
nermen fan. So ift der Staat feine bloße Einigung von bürgere 
fihen Gemeinden, welche für gewiſſe jchon in ihnen felbft gelegene 
Aufgaben gemeinfame Organe haben; wohl aber ift jeder Kirchen⸗ 
törper ein Compiler von Kirchengemeinden, der als ganzes feine” 
andere und höhere Miſſion hat, als welche ſchon in der Orts⸗ 
gemeinde Tregt. Nicht alle Staatsglieder brauchen im integrivenden 
Verband einer Ortsgemeinde zu ftehen, um am Staate mitzus 
leben; aber durchaus richtig ift «8, daß alle Kirchengenoffen Glieder 
einer Kirchengemeinde fein müffen, und daß alles Mithandeln an 
der Kirche nur mittelft der Gliedſchaft an der Einzelgemeinde ftatte 
findet“ 1). Kurz, was von der einzelnen bürgerlichen Gemeinde 
nicht gift, daß ſich nämlich in ihr die dee des Staates vealifire, 


Ausführung von T. Bed, Gedanken aus und nad) der Schrift (3. Aufl. 
1876), ©. 63. 

2)E Hermann, Die nothivendigen Grumblagen einer die confiftoriale 
und fgnodale Orbnung einigenden Kirchenverfaffung (Berlin 1862), ©. 15. 
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das gilt von der einzelnen kirchlichen Gemeinde; im ihr verwirk- 
licht ſich zunächft und urfprünglic die Idee der Kirche. Handelt 
es fi darum, als Subject des kirchlichen Handelns erfcheinende 
Kirche zu ſetzen, fo ift fie die nächſte und urfprünglichfte Gejtalt 
dieſes Subjectes. Wie denn auch das Neue Teftament für das 
Ganze und das Einzelne feine unterſcheidenden Namen hat: beides 
ift &xzinole. 

Die jehwierigere Frage nun ift allerdings die nach biefem 
Kirchenganzen felbft, das mit und über der Grundform der Ger 
meinde vom firchlihen Handeln als Subject gefordert wird. Bon 
der eben gewonnenen Baſis aus wird basfelbe zunächſt jedenfalls 
als Gemeindeverband ober Kirchenverband zu bezeichnen fein 1). In 
der näheren Beſtimmung desſelben Liegt aber fofort ein mächtiger 
Unterſchied evangelifcher und katholiſcher Grundauffaffung vor. 
Was nach dem Ausgeführten die erftere nicht kann und als idee 
widrig ablehnen muß, das thut die legtere, indem fie das Kirchen 
ganze aus dem Gefichtspunfte der Staatsform begreift, fo daß nicht 
die organifche Verbindung der Einzelgemeinden das Ganze con 
ftituiet, fondern das Einzelne in feiner Exiftenz vom Ganzen ber 
dingt ift. Daher fie denn auch durch innere Nothwendigkeit überall 
mit dem Staat in Concurrenz treten und bei durchgeführter Con 
fequenz denfelben innerhalb ihres Gebietes negiren muß. Denn 
mit dem gleichen Material erftrebt fie eine analoge Gemeinfchafter 
geftaltung. Anderſeits kann ebenfo wenig die Ueberfpannung des 
Zürfichfeins der Gemeinden in der Eonftruction des Independen⸗ 
tismus als folgerichtige Ausbildung bes Gedanfens der erfcheinenden 
Kirche fich behaupten, welche das Ganze aus den Gemeinden nur 
auf dem Wege äußerer Aggregation will zu Stande kommen laſſen. 
Ob e8 freilich ausreicht, gegenüber von diefem Seitenſchößling der 
Reformation, der auch im gegenwärtigen Kirchenfeben ein ſtarkes 
Gährungsmoment bildet, die Berechtigungsfrage ſchon mit dem 
ethifch-dynamifchen Gemeinfchaftsprincip des Chriftentums: „Liebe 
aus Glauben“ für abgethan zu achten), dürfte zweifelhaft fein. 


1) So auf Harnad I, ©. 52. 221ff. 
2) So Zezſchwitz, $ 387. 
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Auf die verfegende Frage ie, cry: e$ 2 Sumei um 
ein Zuwerig. ©: zuwiel werizten: fer ee Siem ou Sof 
febf. Dem ichelr zur we Fraıı ı Noir Ber mE er 
Idee in Die Burfifler Der Schengen eridergeärm 
werden jell, emihäft c# errzısar Arc Krk Ne Uceeng des Ir 
bepenbentismnes, jeder Icher ızterem ınh Ye Wie ie le, 
welche Zezidewig Sch usmrizznzerweiie std Rah Nuiker 
aber ein zuwenig Die DenRV. zelde die nme Rt 
foßte evangeſijche Sirde wer Zaire im zweiten Arıkl der ns 
michen Esuftitutisa sec 1872 isrem Rirherverbente gibt), wird 
weifellos behaupten tärfen, unter dem weiten Priccip: „che aus 
Glauben” , Play finden ;u fürn Chexio har das preufiiche 
Landrecht feinen weientlich indeperbentiitiichen Sirdenbegriif zwar 
nicht aus jenem Prircip entwidelt, jondern viel cher aus der terrie 
toriafiftifchen Erwägung, daß unter allen Bildungeprincipien er 
ſcheineuder Kirche daS independentiftiiche für die Staatehoheit das 
bequemfte ift; aber jene fittliche Grundlage des Kirchenlehens aus · 
fliegen zu wollen, ift fier micht feine Meinung geweien, und 
nod weniger fein Erfolg. Schärfer und prattiſchet hat Yarnad 
(1, 224) den Gegenſatz des Evangeliſch-Kirchlichen zum Indepen ⸗ 
dentiftifchen mit dem Hinweis auf die Beratung des geſchicht ⸗ 
lichen Zufammenhanges marfirt, welcher für das legtere charat- 
teriſtiſch ift. Auf diefer Linie wird fortzugehen fein Nur daß 
man nicht wie Harnad den Independentismus lediglich als em⸗ 
pirifche Tendenz, die ſich gegen beftchende Kirchen richtet, ſondern 
als felbftändiges Bildungsprincip erfcheinender Kirche in's Auge 
faffe. Da tritt ihm ſchon die urcpriftliche Normafgeftaltung ente 
gegen, welche mit der fofort in Wirklichkeit tretenden Bildung einer 


1) „Die freie Heiftliche Kirche in Italien ſteht auf dem Boden des Indepen ⸗ 
dentismus; d. h. jede Gemeinde oder Kirche ift von den übrigen unab ⸗ 
hängig und mit ihnen nur durch denfelben Glauben, die gleiche Con- 
Ritution und die nämliche Arbeit verbunden.“ Vol. 2. Witte, Italien 
(Baufteine zur Geſchichte des Guftav-Adolph-Vereins II), Freienwalde 
1878, ©. 376, 
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großen und in ihren Gliedern keineswegs atomhaft abgeſchloſſenen 
Gemeindeverbindung durch die Eine Apoftellehre, die gleiche Sa⸗ 
eraments- und Agapenfeier, die gemeinfamen Gegenftände der 
Gemeindefürbitte, die Uebung der Barmherzigkeit von Gemeinde 
zu Gemeinde, die Forderung gegenfeitigen Aufeinanderachtens auch 
in fecundären Ordnungen etwas ganz anderes als indepenbentiftiiche 
Principien aufzeigt. Gal. 1, 8. Epheſ. 4, 4. 1Tim. 2, If. 
1Xor. 16,1. Act. 24, 17. Röm. 15, 26. 1Xor. 11,16; 14, 33. 
36. An diefer Urnorm orientirt, gewinnen die Aufgaben, welche 
die Kirche nach ihrem ethifchen Begriff zu leiften Kat und melde 
in ihren dogmatiſchen Prädicaten Tiegen (vgl. oben &. 286), bie 
Bedeutung formgebender Regulative, denen der Independentismus 
nicht bloß wicht entſpricht und nicht entſprechen kann, fondern denen 
er als ein draxıov, als die weſenswidrige Selbftbehauptung einer 
ungeordneten Wirklichkeit gegenüber der Idee der Kirche widerftrebt. 

Es erhellt, das erfcheinende Kirchenganze des Gemeindever⸗ 
bandes kann auf evangeliſchem Boden nicht katholifirend als kirch⸗ 
liches Staatsweſen, und nicht atomiftifh als bloßes Gemeinde 
conglomerat beftimmt werben. Wie aber nun pofitio? Genügt 
es an der materiellen Beſtimmung, daß die concrete Kirche ein 
Verband von Gemeinden fei, die, um Wort und Gacrament 


al societas fidei gefammelt, auch ihren Zufammenhang al | 


Glaubensgemeinfchaft ausprägen, und an der formellen, daß diefer 
Zufammenhang dur Heransftellung beftimmter gemeinfamer Auf 
gaben für das Ganze, durd die Anerfenntnie gegenfeitigen Auf- 
einandergemiefenfeins feitens der Glieder als ein organifcher caral 
terifirt fei? Oder muß nicht eine nähere Beftimmung des Um— 
fanges,.der Umgrenzung getroffen werden, um dem Poſtulat 
eonereter Beftimmtheit zu genügen? Dit vielen führt Zezſchwitz, mo 
er in feinen Spectalausführungen nicht umhin fan, feinem Ydeal 
ſubject ein concretes zu fubftituiren, die Bezeichnung „verfaßte Br 
kenntniskirche“ ein. Sollte diefer Terminus nichts weiter befagen, 
als daß es der Idee der Kirche gemäß eim Weſentliches der Er⸗ 
ſcheinenden ift, ſich zu organifiren und zu befennen, fo märe dar 
wider ſchlechthin nichts einzumenden; es wäre allerdings damit aud 
nichts gefagt, was über die oben gegebenen materiellen und for 
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melfen Merkmale hinausgienge. Anders aber verhäft es fi, wenn 
der Terminus — und daß dies die Meinung, ergibt ſich aus der 
Bermendung des Begriffes — mit der beftimmenden Nota des 
Belenntniffes zugleich das Abgrenzungsprincip des erfcheinenden 
Kirchenkörpers als folhen markiren fol. Das bedarf näherer 
Erwägung und der Auseinanderfegung mit gewichtigen Bedenken, 
Die Kirche als erfcheinende in Betracht gezogen, gibt es entweder 
aur eine Bekenntnislirche — die alfgemeine chriftliche Kirche, 
„die gemeine Chriftenheit“ (Luther), welhe Sonntag für Sonntag 
ihr Belenntnis zum Heil in Chrifto im Gottesdienft vor aller 
Welt bezeugt: diefe aber ift nicht einheitlich verfaßt; oder es 
gibt gar Feine Belenntniskicche, Denn alle erſcheinenden Sonder 
tirchen begrenzen ihre Geftalt nicht nad dem Bekenntnis, fondern 
entweder auf Grund ihrer Verfaffung, wie die römifche, ober auf 
Grund gewiffer Eigenartigkeiten in Auffafjung hriftlicher und kirch⸗ 
licher Lebensordnung, wie die nachreformatorifchen Diſſenterkirchen; 
oder auf Grund bes gefchichtlich gegebenen Subſtrats der volks⸗ 
tümfichen Individualität und des daraus gewordenen bürgerlichen 
Gemeinwefens, wie bie aus der Meformation hervorgegangenen 
Landeskirchen. Wenn wir neben den evangelifchen, bzw. ben 
lutheriſchen und reformirten Landeskirchen, welche thatſächlich eriftiren, 
von der evangelifchen, ber lutheriſchen, ber reformirten Kirche reden, 
fo find das nicht erfcheinende Kirchenkörper, nicht concrete Subjecte 
firhlichen Handelns. Es iſt vielmehr dies zu erfennen, daß das 
Evangelifche (bzw. Lutherifhe oder Reformirte) ein Moment im 
Begriff der Kirche als idealer ift, welches jene Landesfirchen zu 
verwirklichen als ihre befondere Aufgabe erkennen. Man kann dies 
ja fo ausbrüden, daß -fte Theile der evangelifchen Kirche find; e 
ft aber Mar, daß zwifchen diefen Theilen und diefem Ganzen eben 
das Moment fcheidet, welches die Wirklichkeit von der Idee, auch 
der reellſten, trennt: das der concreten Erſcheinung. Die Summe 
der Theile ift nicht ein concretes, handlungsfähiges Gefamtfubject, 
ſondern fediglich Summe der Verwirklichungen der Idee. Sie ift 
kein organifches Ganzes. Die Idee ift in ihr nicht mehr oder 
fpeeififch anders, als in den einzelnen Theilen. Die Syntheſe aber 
difgen Idee und Erſcheinung etwa fo zu fafien, ‚eb man das 
Veel. Sub. Yaheg. 1880. 
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Evangeliſche, Lutheriſche, Neformirte derbeomeret in den geſchicht⸗ 
lichen Bekenntnisſtand Hineinfegt, führt nicht zu dem Ziel, welches 
doch intendiet wirb: zur zutreffenden Aufftellung eines Begrenzungs- 
principes. Das Belenntnis iſt eben nicht Begrenzungsprincip: 
als cultiſches Bekennen nicht mad) der Natur des Begriffes; als 
geſchichtliche Bekenntnisformel nicht nach der thatfählichen Weifung 
ber Geſchichte. Die geſchichtlichen Bebenntnifſe find nicht das Logifge 
prius, auf Grund defien fi der Umfang des Kirchenförpers ber 
ftimmte, ſondern auf Grund eines gegebenen Kirchenumfanges 
haben fie Geltung in demſelben. Diejen gegebenen Sachverhalt 
Hat die praftifche Theologie nicht zu meiftern, fondern vorab zu 
verftehen. — Mochte man Yiegegen einwenden, daß ja aber doch 
bie Aufnahme der einzelnen Kirchenglieder in den Kirchenförpern 
duch Taufe und Confirmation auf Grund des Belenntnifjes er⸗ 
folge, fo ift darauf Hinzuweifen, daß überall dieſer Bekenntnisact 
ein cultiſcher iſt; nicht vollzogen mit einem der gejchichtlichen Ber 
tenntniffe, welche die Sonderkirchen, bie erſcheinenden Kirchenkörper 
für ſich haben, fondern mit dem aftfirchlichen und gemeinkirchlichen !) 
Zaufbefenntnis der Chriftenheit. Die Aufnahme erfolgt, follte das 
Bekenntnis das den Umfang begrifflich beſtimmende fein, nicht in 
die erfcheinende Sonderlirche, ſondern in die „gemeine Chriftenheit‘. 
Wiederum wird auch der Uebertritt von einem Kirchenkörper zum 
anderen nicht durch Verpflichtung auf eines oder mehrere der ge 
ſchichtlichen Sonderbefenntnifje vollzogen, jondern durch die Theil, 
nahme am intenftoften Act des Communionlebens, an ber Abend 
mahlsfeier. Wenn Liebner, deffen Vorgang auch diefen Aus-⸗ 
führungen entgegengehalten werden möchte, das Bekenntnis als deu 
Grundact bezeichnet, durch den die erjcheinende Kirche zur Reali⸗ 
firung gelangt, fo zeigt der lebendige Begriff, den er dieſer Ren 
liſirung alfenthalben gibt — alles Thum ber Kirche ift ihm ein 
menclifches, innerlich kreiſendes“ —, daß viel adäquater, und dann 


1) So wenigſtens nad dem kirchlichen Bewußtſein, auf dem in diefer Ber 
ziehung der entſcheidende Nachdruc Tiegt. Der tHatjächlice Sachverhalt, 
daß das Tanfbelenntnis correfter als das altfirchliche der abendländiſchen 
Chriftenheit zu bezeichnen wäre, ändert an der Subftanz ber Sache nichts. 
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nicht ohne tiefe Wahrheit fein Gedanke fo auszudrüden geweſen 
wäre, daß die Kirche im Bekennen ihr Weſen verwirklicht %). 
Die Vorftellung. daß fie in irgend welcher geſchichtlichen Bekrnutnis⸗ 
formuliramg ihre Geftalt für immer begrenze, Liegt außerhulb feines 
Gedanfenkreifes. Das Bekenntnis, welches er meint, iſt nicht 
moigue ſondern molmoss. Auch fo freilich bleibt Nibſch im 
Recht, wenn er jenen Grumdact nicht in dem Subjectiven und 
Cauſirten des Belenntuiffes, fordern in dem Objectiven umd Cau⸗ 
firenden ber Lehre findet *). Je Marer aber bei Zezſchwitz die 
teoretifche Erkenntnis zu Tage tritt, daß das cultishe Bekennen 
niemals ausſchließende alſo begrenzende Bedeutung haben furnn; 
dag ein fundamentaler Unterſchied beſteht zwiſchen dem gottesdienft- 
lichen Bekeuntnis als Bebensact der Gemeinde und dem geſchicht ⸗ 
lichen Bekenntnisſtande; daß dem letzteren als ſolchem ein Pri⸗ 
dilegium der Umabänberfickeit zuzugeftehen anf evangeliſchem Boden 
unzuläßig ſei ($ 114. 91): um fo fhärfer fpringt die Incon⸗ 
fequenz in die Augen, welde dieſen Fundamentalbeftimmungen 


1) Liebner im biefer Zeitfehrift 1843, ©. 646. 639. Bol. 1844, ©. 88: 
„Theorie des befemmenden Thuns“. Was Liebner feinem Kirchenbegriff 
gemäß vom Amt bemerkt, „daß es fei und doch immer werde“, gilt 
ebenfo vom Belenutnis in feinem Sime. 

N Nitzſch, Prakt. Theol. I, 129. Bol. Ang. VII: „doctrina evangelüi *, 
Im übrigen erhellt von bier aus, daß durch die obigen Ausführungen ber 
Bedeutung, weldje die geſchichtlichen Bekenntniſſe in den Neformations- 
firen vernünftigerweife fortgehend haben können, unb melde allerdings 
nicht bloß bie hiſtoriſcher Monumente ift, Tein Eintrag geſchieht. Diefe 
Bedeutung Tiegt nicht auf dem Gebiete der Generalfrage ber praktiſchen 
Theologie um den Kirchenbegriff, fondern auf dem Specialgebiete der 
Lehrordnung. So lange in erfcheinenden Kirchen das Bedürfnis eriſtirt 
eines Schutzes ber Gemeinde gegen Lehrwillkür bes Geiſtlichen, und eines 
Schutzes des Lehrenden gegen Sehrinbependentismus der Gemeinde, fo 
lange wirb es das NMatürlichfte fein, die bzw. Normen und Bürgſchaften 
immer irgendwie an bie Gubflanz des geſchichtlichen Befenntnisftandes 
anunüpfen, weil fo bie Identität der Richtung im Eigenleben bes 
Kirchenkörpers am fiherften gewahrt bleiben wird. Auf ein Erldſchen 
jenes Bebürfniffes aber wird in größeren Voltsfircen kaum zu reinen 
fein. Bgl. L. Schulze, Die Augsburgiſche Eonfeffton (Bremen 1869), 
& 127. 
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gegenüber die Definition der erſcheinenden Kirche als verfaßter 
Belenntnislirche involvirt. 

Poſitiv aber ergibt fi für die Grundlegung der praftifchen 
Theologie auf evangelifhem Standpunkte einmal in Bezug auf die 
Idee der Kirche, von der ausgegangen wird, daß fie von vorn ab 


neben den Begriffsmomenten des Allgemeinen und Chriftlichen 


das des Evangelifchen als ein ſolches darzulegen und zu der 
finiren Haben wird, welches beftimmend in alle Gebiete des Kirchen: 
handelns hineinwirkt; anderſeits mit Bezug auf bie erfcheinende 
Kirche in der Geftalt des Kirchenverbandes, daß biefelbe als so- 
cietas fidei in der Form der Landeskirche zur Befchreibung, 
Erörterung und Motivirung gelangen muß. In der Grundlegung 
der praftifchen Theologie muß das geſchehen. Denn entweder Liegt 
die Correlation zwifchen dem Voll und Staat ftiftenden und die 
Vollergeſchichte leitenden Schöpferwillen Gottes und feinem Kirde 
ftiftenden und die Heilsgeſchichte leitenden Erlöſerwillen, welde 
fih im Begriff der Landeskirche ausprägt, wie geſchichtlich fo ber 
grifflich in der nothwendigen Folge evangeliſcher Kirchengeſtaltung: 
dann iſt ihre principielle Bedeutung fofort evident. Oder fir 
wiberftreitet der inneren Vernunft evangelifcher Kirchengeftaltung, 
ift nicht ideegemäß: dann müßte es ein erſtes und nothwendigſtes 
Abſehen des kirchlichen Handelns fein, die Spannung mit der der, 
die in ber Gegebenheit ſolcher Kirchen liegt, aufzuheben. Wohl 
wird im einzelnen der Durdführung die praftifche Theologie die 
Bunkte zu bezeichnen haben, wo das Moment des Eoangelifchen, 
da8 verwirklicht werden fol, auch auf die innere Nothivendigkeit 
hinweiſt, daß wie die Gemeinden zum Gemeindeverband, fo auf 
Kirchen zum Kirchenverband in engerer ober freierer Weiſe fih 
zufammenfchließen und gemiffe Aufgaben als gemeinfame fegen. 
Aber die concrete Beftimmtheit des handelnden Subjectes wird 
aud da immer fordern, daB vom dem erjcheinenden Kirchenkörper 
als Landeskirche der Ausgangspunkt genommen werde. 

Dog mit dem Princip der Landeskirche im evangeliſch⸗kirch⸗ 
lichen Sinne zugleich das der Volks kirche gefegt ift, und alſo 
aud die Feftftellung diefe® Begriffes zu den Präfiminaranfgaben 
des Syſtems gehört, bedarf faum näherer Erdrterung. Mit beiden 
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Teftftellungen aber des erfcheinenden Kirchenkörpers als Landes» 
und Vollskirche tritt für die praktifche Theologie zugleich die No— 
tigung ein, Stellung zu der principielfen Beſtimmung der er» 
ſcheinenden Kirche als Freikirche zu nehmen; ſowohl der abfor 
luten Sreificche gegenüber, welche den Erlöferwillen Gottes in der 
Heilögemeinfchaft von feinem Schöpferwillen in den gegebenen 
Vollsindividualitäten ſchlechthin Löfen zu müffen glaubt und daher 
— im Gegenfag zum landesficchlihen Princip — die Grenzber 
ftimmung entweder römiſch in die Geltung der kirchlichen Ver⸗ 
foffungsform oder fectiverifch in irgend ein anderes Einzelmoment 
des Kirchenlebens hineinlegt; als auch der relativen Freilirche — 
dem bomatiftifchen Princip — gegenüber, welche zum Princip der 
Landeskirche fich Indifferent verhält, aber innerhalb desfelben im 
Gegenfag zum Volkskirchenprincip den Charakter der erſcheinenden 
Lirhe ald werdender Erſcheinung verneint, daher das Begriffs 
moment der „Gemeinde der Heiligen“ in jedem Augenblick als 
gegeben fordert, die Orenzbeftimmung der Kirche nach der Marke 
des Vollbeſitzes bewußter Tirchlicher Actualität ziehen will, und fo 
ebenfalls in Sectirerei verfallen muß). Sofern aber der Idee 
der Kirche, welche in der Erſcheinung fih zur Geltung zu bringen 
hat, zugleich das Moment des Evangelifchen weſentlich eignet, er» 
wäcft endlich auch die Aufgabe, das Tandesfirchliche Princip in 
der erfcheinenden abzugrenzen gegenüber dem ſtaatskirchlichen, 
welches die potestas ecclesiastica, die Selbftändigfeit der Kirche 
in ihren inneren Dingen, an den Staat abgibt. In dieſem näm ⸗ 
lich legt die Entartung des landeskirchlichen, welche den Begriff 
desfelben zur Idee der (Kirche in Spannung fegt, dadurch mit 
innerem Widerfpruc erfüllt und vernichtigt. Es ift etwas durch» 
aus verſchiedenes, auf dem gegebenen Subjtrat einer gefchichtlich 
gewordenen Vollksindividualität und in den Grenzen berjelben die 
Drdnung des Staates und die Gemeinschaft der Kirche neben 
einander fich geftaftend zu denken, beide grundverfchieden und un. 
gleiartigen Weſens, beide eben darum jeglicher erfprießlicher 





1) Bol. über diefen Punkt die befte Darlegung unter den neueren bei 
Martenfen, Specielle Ethit IT, 415f. 
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Wechſelwirkung fähig und ohne innere Nötkigung mit einander in 
Colliſion zu fein; oder aber zwifchen die Idee der Kirche und ihre 
Erſcheinung die Staatsordnung einzufchieben, fo daß das Inrer⸗ 
liche der Olaubensgemeinfcaft ein Theil oder Herrfchaftsgebiet der 
Iegteren wird. Daß ſchon in der peripherifchen Begriffsbeftimmung 
der Landeskirche felbft eine Nöthigung ſtaatskirchlicher Charakter 
ausprägung Siege, kann nur unffarerweife angenommen werben; 
und die Formel, „daß im Proteftantismus an Stelle des Kirchen 
ftantes die Staatskirche getreten ſei“, iſt zwar handlich, aber une 
richtig. Das Eraftianifche Princip ift, wenn wir von einigen Un 
tlarheiten Zwingli's abfehen, von den Reformatoren principiei abs 
gelehnt worden („non commiscendae sunt potestates eccle- 
siasticä et civilis*, Aug. 28). Gemaltübung aber, der Ohnmacht 
der Kirche durch Eingriffe cäfartfcher Laune oder durch Satzungen 
bes Territorialismus auferlegt, darf man ale Erweife proteftan 
tischen Kirchentums nicht harakterifiren, mögen immerhin nicht bloß 
Männer wie Hobbes und Thomafius, ſondern auch fo bedeutende 
Epigonen der reformatorifcgen Theologie felbft wie J. Gerhard 
(Loce. theoll. XXIV, $ 108-112; XXV, 8 166—214) fih 
Haben geneigt finden laffen, ihr das theoretifche und „bibliſche“ 
Subftrat zu liefern. 





Der Aufriß des Spftemganzen geftaltet ſich bei Zezſchwit 
von feinen Fundamenten aus folgendermaßen. DOrientirungspunft 
iſt die „Selbſtauswirkung der Kirche“; der Gang wird fich von 
da aus genetiſch zu geftalten Haben ($ 119). An den Anfang hat 
die Selbfteinpflanzung der Kirche in die Welt durch die Miſſion 
zu treten, an's Ende die Darftellung ihrer Geiftesherrfchaft durch 
Verklärung der Weltverhältnifje: die Kirchenverfafjung ($ 121. 
125). Zwiſchen Keryktik alfo als Miffionsteorie und Ky⸗ 
bernetit als Verfaſſungstheorie verläuft das Ganze. Wertritt 
die Milfion das Moment der Berufung, fo führt von ir aus 
die Lehre vom firhlihen Unterricht, welde das Moment der 
Erleuchtung vertritt, zum Höhenpunft des Kirchenlebens hinüber, 
dem Eultus, welcher nad der ſpecifiſch-chriſtlichen Erfüllung 
feines Begriffes Communioncultus ift, Beier und Genuß der 
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Gottesgemeinſchaft, in welcher die Gemeinde die Höhe ihres Das 
feins vollzieht. Weiter gilt es, diefe Communionreife zu behaupten 
durch behütende, fördernde, repreſſive Seelforge (8 284), wos 
duch ſowohl die Diseiplin der Poemenik jelbft ala diefes fih er⸗ 
gibt, daß fie die Kirchenzucht mit umfaßt. Damit ift der Weg 
von ber Grundlegung der Gemeinde zu ihrem vollen Ausbau zus 
rüdgelegt und die Theorie dazu gelangt, in der Berfafjungslehre 
zu gipfeln. 

Es liegt uns zunächſt an, den wichtigen Fortſchritt hervorzu⸗ 
heben, welcher mit dieſem Aufriß — der ſich ſofort als eine or⸗ 
ganiſche Umbildung der von Nitzſch aufgeſtellten Grundſcheidung 
in begründende und erhaltende Thätigkeiten gibt — gegenüber ben 
früheren, auch den bedeutenderen Leiſtungen auf dieſem Gebiet der 
prattiſch· theologiſchen Architeltonik offenbar gemacht iſt. Die 
Scleiermacher'ſche Zweitheilung des Gebietes in die Lehre vom 
Kirchendienft und Kirchenregiment trägt ja auf den erften Anblick 
den empfehlenden Charafterzug, aus der Zweiheit der erfcheinenden 
Kirche als Einzelgemeinde und Kirchenkörper hervorgewachſen zu jein; 
und das iſt's wohl aud, was ihr und ihren Umnennungen den 
immer noch beherrfchenden Einfluß in der Ausführung des Syſtems 
gefihert Hat. Aber daß fie dem Bedürfnis eines ſyſtematiſchen 
Grundrifſes nicht genügt, ift doch Mar. Davon ift ja freilich ab» 
zuſehen, daß ihre Terminologie mit dem harten Unterſchied von 
Dienft und Regiment — während doch alles Thun Namens der 
Kirhe und an der Kirche Dienft ift, keines ein zuraxugiedsw 
fein darf — etwas ftogendes hat. Diefer Mangel der Termie 
nologie Liege fich durch eine beffer gewählte umgehen 1); Schleier- 


1) Die Bezeichnung dev beiden Theile ale „Gemeindedienft und Kirchen - 
dienft” ift nichts andereß, als eine folde Umnennung; fie bezeichnet das ⸗ 
jelbe, was Schleiermacher als Kirchendienft (Dienft an der Einzelgemeinde) 
und Kircenregiment (Dienſt an der Geſamtkirche) fondert. Encytlopädie, 
8 274. Ob fie freilich Verbefferung if, ift fraglich. Wenn Schleier-⸗ 
machers Bezeichnung den falihen Schein erwedt, als fei Dienft und 
Regiment wefentlich verichieden, fo diefe den Schein, als feien Gemeinde 
und Kirche fubftantiell verſchieden. Im beiden Fällen bedarf e8 erft näherer 
Erläuterungen, um unter Umftänden folgenreiche Misverſtändniſſe ans. 
wuſchließen. Was oben gegen das Materielle der Schleiermacher'ſchen 
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machers Meinung trifft jener Schein, den diakoniſchen Charakter 
alles Kirchenhandelns überfehen zu Haben, nicht. Darin aber liegt 
der wirkliche Mangel biefer Teilung, daß die Doppelfeitigkeit im 
Begriff der erfcheinenden Kirche, auf der fie gründet, nicht Doppel- 
feitigkeit genug ift, um das Schema über die Bedeutung eines bloß 
formalen Hinauszugeben. Es reflectirt nicht den für die innere 
Theilung bebeutfamften Unterfchied, welcher zwifchen den Quall— 
täten des kirchlichen Handelns befteht; vermag daher dem Stoff 
nicht gerecht zu werben. Wenn doch die wichtigſten diefer Gebiete, 
Gottesdienft, kirchlicher Unterricht, Gemeindeordnung, Disciplin 
alle ihre Stätte ſchon innerhalb ber Einzelgemeinde haben, fo bleibt 
für die zweite Hauptabtheilung nur der verſchwindende Reſt ein- 
zelner Stüde der Kirchenordnung als fpecififch eigentümliches Ob⸗ 
ject übrig, das es nicht rechtfertigt, ihm die Bedeutung eines be⸗ 
fonderen Haupttheiles zuzuweiſen. Bemerkt man dawider, dag 
von allen jenen Gebieten dod auch einiges dem Dienft am Ganzen 
der Einzellirche zufällt, daß beifpielsweife die Einzelgemeinde ihre 
Liturgie, ihre Unterrichtönormen, ihre bisciplinaren Ordnungen gar 
nicht für fih aufftellen kann, fondern für alle diefe Dinge zugleich 
auf Selbſtbeſcheidung im gliedlichen Zufammenhange des Ganzen 
angewiefen ift, fo ift ba8 unzweifelhaft richtig; aber bie Durd- 
führung dieſes Gefichtspunftes im Syftem wird erft recht den 
durch leeren Formalismus ideewibrigen Charakter des Theilungs ⸗ 
prineipes aufzeigen. Man wird durch dasfelbe genöthigt fein, das 
begriffemäßig und murzelhaft Zufammengehörige des jedesmaligen 
Gebietes zu fpalten, um es theils der Theorie des Kirchendienftes 
theils der des Kirchenregimentes zuzuweiſen. Das kann weber 
lebendige Anfhauung von Wefen und Art bes kirchlichen Handelns 
fördern, noch eine innerlich zufammenhängende Erfenntnis geben, 
und muß zu Wiederholungen führen. Ein Gleiches gilt von der eben⸗ 
falls formellen Eintheilung Marheinecke's, in deren drei Theilen 
die chriſtliche Kirche als Object der praktiichen Theologie in ihrer 
Allgemeinheit, als Eonfeffionskirche und als Localgemeinde in Ber 


Eintheilung bemerkt iſt, gilt auch bei jeder veränderten Terminologit, 
mit ber biefelbe feftgehalten wird. 
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tracht kommt; ganz abgeſehen davon, daß die Hier vorliegende Co⸗ 
orbdination eine wenig glückliche, und die Schlußftellung ber Local⸗ 
gemeinde ein Misgriff if. Wenn bie Mängel folhen Formalis⸗ 
mus’ von Graf und Pelt deutlich empfunden find, und bei beiden 
das mühevolle Beftreben anzuerkennen ift, das abftracte Schema 
durh Einordnung materieller Inhaltsrubrilen zu verlebendigen, fo 
fann doch dem Prüfenden nicht entgehen, wie das Schleiermacher’- 
ſche Grundſchema für dieſe Beftrebungen geradezu zur lahmenden 
Üeffel geworden ift. Man fehe beifpielsweife die Eintheilung Pelts, 
deſſen Enchklopädie vor anderen um Würdigung und Ausgeftaltung 
der praftifchen Theologie fich bedeutende Verdienſte erworben hat. 
Er umterfeheidet die großen Gebiete der Fundamentallehre, der 
iturgit und Homiletit, der Seelforge und bes Kirchenrechtes !). 
Um nun aber dem Schema gerecht zu werben, muß er bie fo höchſt 
ungleihartigen Zweige des Kirchenrechtes und der Seeljorge unter 
die Rubrik der Lehre vom Kirchenregiment zufammenbinden, währ 
temd Homiletit und Katechetit für ben Kirchendienſt überbleiben ; 
md entrinnt mit diefen Syzygismen nicht einmal der Nothwendig« 
kit, eine befondere Kirdjenorganifationsiehre als dritten Haupttheil 
voranzuordnien, dem er neben ber Fundamentallehre auch noch die 
Citurgit zuweift. Eine Gruppirung, deren Zufälligkeit und Wille 
Hr offenbar mehr an das Actenfpind eines vielfeitig befchäftigten 
Ephorus, als am wiſſenſchaftliche Entfaltung erinnert. Auf feinfte 
Gedankenarbeit bafirt, einheitlich disponirt, aber trogdem nur um 
weniges erträglicher ift die Architeltonit Schweizers?), welcher 
innerhalb des großen Rahmens Kirchenregiment und Kirchendienſt 
mit drei weiteren, nicht materiellen, fondern formellen Gefichtspunften 
operirt; nicht blog mit dem Gegenfag von „Elerus“ und Ge— 
meinde, fondern auch mit ber dreifachen Charaktergeftalt der Ges 
meinde als eines Ganzen, einer Vielheit von einzelnen und eines 
fih reproducirenden Gattungsweſens; ſchließlich mit dem Gegenfag 





1) Ueber das wenig Erſprießliche einer Eingliederung des Kirchenrechtes als 
folgen unter die Gebiete der praktiſchen Theologie wird unten noch ber 
ſonders zu reden fein. 

9) Homitetit, $ 18. 
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einer mehr freieren und einer mehr gebundenen Geite der lleri⸗ 
Talifchen Thätigkeit. Das Richtige, welches diefer letzteren for: 
mellen Unterjeidung zu Grunde liegt, und worauf weiter unten 
zariczufommen fein wird, wird überfchattet durch die mod dazu in 
relativiſche Unbeftimmtheit geſetzte Formulirung. Gegen diefen Gegen⸗ 
ſatz vom Freiheit und Gebundenheit wird ja doc die der des amt 
lichen Thuns — welche hier am wenigften außeracht zu laſſen it — 
behaupten müffen, daß überall in der Höchften Freiheit die höchſt 
Gebundenheit, und in ber Gebundenheit die innerlichfte Bejahung 
der Freiheit fi finden müſſe. 

Es tft Zezſchwitz zum entfchiedenen Berdienft anzurechnen, dej 
er die Feffel des Schleiermacher'ſchen Schematismus Furzer Han 
abgeworfen und fich ganz und voll auf den Boden geftellt hat, 
die Theile des Syftems nicht principiell nach der Werfciedenhit 
der Objecte bzw. Subjecte de8 Handelns, fondern nach den Weſens- 
unterſchieden der verſchiedenen Gebiete des Handelns zu beſtimmen 
Auch dag er troß der eingehenden Würdigung der einfclägigen 
Gefihtspuntte ($ 257) der Eintheilung Harnacks vorbeigegangn 
ift, wird als ein Vorzug bezeirhnet werden müſſen. Diefer ft 
aus ber richtigen Definition, daß die praftifche Theologie bie Lehe 
von der Selbfterbauung der Kirche fei, als Gliederungstheile dr 
Lehre von der Selbfterbauung der Kirche als Heilsgemeind 
(Cultus und Seelforge), als Heilsanftalt (Mifften und Kar 
cheſe) und als irdiſch organifirten Verbandes (Kirchenregiment). 
Soweit diefe Eintheilung über den Charakter einer bloß empiriftiicen 
binausragt — den namentlich das Verhältnis des dritten zu der 
beiden erften Theilen trägt —, ruht fie, wenn wir vecht fen, 
allerdings auf einem richtigen Grundgedanken: auf dem Untere 
ſchiede von empfaugender und handelnder Gemeinde. WBebenfer 
aber erregt neben anderem ſchon dies, daß Begriff und Bezeichnug 
der „Heilsanftalt“ im Gegenfag zur Heilsgemeinde mit fo funte 
mentaler Bedeutung in den Aufbau eingeführt ift. Mochte de 
römischen Auffaffung der Kirche als Sühnanftalt die Meland 
thon'ſche Lehranftalt mit einem gewiſſen Rechte geſchichtlicher Anti 
thefe entgegentreten: baß in beiderfei Weije das Wefen der Kirch 
verfchtefend ausgedruckt ift, dürfte zweifellos, und die Wiederauf 
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nohme bes Terminus Anftalt bzw. Heilsanftalt, wie fie, ſehr 
Garakteriftifch, newerdings namentlich von juriftifcher Seite und in 
Barallefe zu der Definition des Staates als Rechtsanftalt pros 
ponirt ift ), auf evangelifchem Boden zu beanftanden fein. Eben 
weil die Kirche principaliter Heilögemeinde ift, ift fie nicht An» 
ftalt. Und gefegt auch, daß der Terminus, mit den nöthigen 
Eautelen verfehen ımb cum grano salis verftanden, der zutreffende 
wäre fir eine beftimmte Seite am Sirchenleben, fo geftehen wir 
doch nicht abzufehen, wie gerade Miffton und Katechetit die Aus— 
prägung biefer Seite fein follen. Immer würde man ja zunäcft 
bei der Bezeichnung Heilsanftalt an das Inſtitutionelle denken 
müffen, durch weldes die Gabe Gottes der Gemeinde vermittelt 
wird, dem gegenüber die Gemeinde in Receptivität fteht; irgendwie 
würde der Ausdrud auf gewiffe Hauptftüde der Eultuslehre führen. 
Soll aber, wie es Harnads Meinung feheint, die Bezeichnung der 
Kiche als Heilsanftalt vielmehr die Aufgabe ausdrüden, ihren 
Unmündigen und der Welt die gute Botſchaft zu bringen, fo ift 
ts unzweifelhaft richtig und durchaus evangelifh, der Kirche diefe 
Aufgabe zuzuweifen, aber mit der Bezeichnung „Heilsanftalt“ 
ift die Abficht nicht nur inabäquat, fondern geradezu irreführend 
ausgedrüdt. Predigt und Lehre vom Heil gehören zu den Veran⸗ 
ftaltungen göttlichen Heilswillens, aber es ift ein Togifder Sprung, 
von da aus zu fchliegen, daß die Kirche Heilsanftalt fei, weil fie 
von ihr aus und in ihr gebt werben. 

Was wir aber an dem Zezſchwitz'ſchen Aufriß auszufegen 
finden, fließt aus dem oben dargelegten Mangel der begrifflichen 
Grundlegung: dag nämlich Zezſchwitz nicht die gegebene Kirche als 
handelndes Subject in's Auge faßt, fondern die perfoniflcirte Idee 
der Kirche, welche fich ſelbſt Hervorbringt, fich felbft zur Communion⸗ 
teife Heranführt, umd auf diefer angelangt ſich in der Verfaſſung 





328. 9. Sohm, Das Berhältnis von Staat und Kirche, Tüb. 1873. 
Auch Schäffle (Enchkopädie der Staatslehre, Tüb. 1878, ©. 144) 
definiet die Kirche als „Anſtalt“, nicht aber ohne die feine und weite 
Perfpectiven eröffnende Eperegefe hinzuzufügen: „gefellſchaftliches Organ 
der Bolfereligion", 


808 Kleinert 


ihre Form gibt. Das prägt fi fofort in der voranftellenden 
Einführung der Miſſion aus. Wie ehrwürdig der Vorgang Ehren» 
feuchter, auf den fi Zezſchwitz hiefür berufen Tann: es wird ſich 
doch auf diefem Wege ſchwerlich zu einem einheitlichen Ausbau des 
Syſtems gelangen laſſen. Es leuchtet allerdings ſofort ein, daß, 
wenn bie Kirche zuerft als potentielles Subject gedacht iſt, das 
fich erft nod zu realifiren Hat, die Miffton als die Aufgabe diefer 
Selbftfegung an die Spige alles Kirchenhandelns treten muß; eb 
leuchtet aber nicht minder ein, daß, bie Kirche als gegebene ange ⸗ 
fehen, die Miffion als ihre Selbftausbreitung logiſch erft ihrer 
Arbeit an fich felber nachfolgen kann und an den Schluß treten | 
muß. Wenn jene erfte Betrachtungsmweife auf den erften Anblid 
das für ſich Hat, daß ber ganze Aufbau fo das Gepräge bed 
„Genetiſchen“ in präcifefter Weife zu erhalten ſcheint, fo erregt 
doch ſchon dies Bedenken, daß der gefhichtlihe Vorgang der Ge 
nefis der Kirche dem Schema feineswegs entfpriht. Was wir 
bon der Apoftelzeit an von Miſſion kennen, ift immer von ber 
bereits bafeienden Gemeinde ausgegangen: Act. 2, 42ff. geft 
boraus vor 8, 4; 10, 34ff.; 11, 19ff.;— ect. 11, 26 voraus 
bor 13, 1ff.; und ebenfo Haben die evangeliſchen Kirchen der Neu 
zeit zuerft fich felbft gebaut, ehe fie daran gingen, Miffion zu 
treiben. Die Geneſis aber auf ethiſchem Gebiete erlaufcht man 
am beften aus der Gefchichte, nicht aus dem bisweilen irreführenden 
Schema apriorifcher Gedanken. Daß wir aber Bier nicht blos 
auf eine academifche Frage, fondern auf ein für den ganzen Auf 
bau ber praftifcen Theologie entfcheidendes Princip geführt werden, 
wird fofort Mar, wenn wir einen praftifch wichtigen Punkt in's 
Auge faffen, die Stellung ber Taufe. Nah dem realen Kirchen 
leben, für welches praftifche Theologie den Theologen rüften fol, 
fteht die Taufe als SKindertaufe an der Spitze der kirchlichen 
Thatigkeit; Getaufte werden unterrichtet, werden aus der pe 
tentielfen Angehörigleit zur societas fidei, im welche fie durd die 
Taufe getreten find, zur realen Theilnahme am Kirchenleben hinüber 
geleitet; das Ziel des Katechumenats ift die Confirmation. Aus 
dem Gefihtspunfte, dem das Zuftandefommen der Kirche durch 
Miffton das Erfte ift, ift das Ziel des Katechumenats die Tauft, 





Zur praktifcen Theologie. b0o 


fie ſteht nicht am Anfang, fondern am Schluß eines weiten Thä⸗ 
tigfeitögebietes. Es iſt zugleich der Weſensunterſchied zwifchen 
Miffionskicche und Vollskirche, ber ſich Hier zur Geltung bringt, 
Dort richtet fih der für die Völker gegebene Auftrag bes Herrn 
zunächſt an die Individuen, fo daß durch die Taufe der einzelnen 
Taufe Begehrenben Kirche wird. Hier ift der Auftrag zum Ziel 
feines Vollinhaltes gelangt: bie Kirche baut ſich aus als Völker⸗ 
fire, welche Volkskirche iſt. Die Kindertaufe, welche bie Aufe 
nahme in die Chriftenheit nicht wie die Mifftonskicche abhängig 
madt von dem durch Unterricht erreichten und durch Bekenntnis 
tonſtatirten Vollbeſitz des Glaubens, fondern von dem Hinein⸗ 
geborenfein im den Wirkungsfreis des Heiligen Geiftes im Haufe, 
des chriſtlichen Geiſtes im Volle, welcher alfo die Aneignung der 
damilien ⸗ und Vollögeifter durch den Heiligen Geift zu ihrer Voraus⸗ 
fegung Hat, ift das harakteriftifche Zeichen, welches die Vollkskirche 
von der Miſſionskirche abſcheidet 1). Zezſchwitz mun, indem er in 
feiner Orundfegung von dem Problem, ob die Kirche als Volls- 
firhe zu denken, Umgang genommen, bat fi bie Zweiheit des 
Weges offen gehalten, die Miffton an die Spige zu fielen, und 
doch daneben den Katechumenat mit der Katechetil nicht ald Vorauss 
fegung der Taufe, ſondern als ihre Folge zu behandeln; und fo 
auch für die Eonfirmation eine Stelle zu gewinnen, die bei Iden⸗ 
tität des Subjectes nicht vorhanden fein könnte. Die fchein« 
bare Genetit des Aufbaues erweiſt fih alſo als Nöthigung, im 
Lauf des Ausbaus unvermerft ein anderes Subject einzufchieben, 
als das wovon man ausgegangen war: ftatt der durch Miffion 





1) Es if nicht zufällig, daß die älteſte und großartigfte Geltendmachung 
des Principes der Freilirche, des Donatismus, der Zeit nach zufamimnen« 
fallt mit dem Uebergang der Kirche aus ber Lebensform ber Miffions- 
fire in die der Volkskirche. Es iſt der Verſuch, dem Worte Ehrifti 
Matth. 28, 19 zuwider jene gegen bdiefe zu behaupten. Ju der Gegen- 
wart ſcheint vielen freificchlichen Beſtrebungen innerhalb der Kirchen bie 
Klarheit darüber zu fehlen, daß bie Behauptung ber Taufgnade und ber 
Kindertaufe zu ihrer Tendenz in biametrafem Widerſpruch ſteht. Sie 
find. prineipiell dem Baptismus verfallen, ber ihnen denn auch allent- 
halben auf dem Fuße folgt. 
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ſich fegenden Kirche die geſetzte; ftatt der Idealkirche, die ſich zu 
nächft ale Miſſtonskirche fragmentariſch verwirkficht, die ausgereifte 
Geftalt der Vollskirche. Dadurch ift Einheit der Durchführung 
unmöglich geworden, und eine frhillernde Doppelheit unvermeiblic, 
deren Incongruenzen alle Kunft des Autors nicht zu decken ver⸗ 
mag. Es erhellt ja auch, daß micht bloß im diefen Anfängen, | 
fondern im ganzen Aufben das Syftem ein anderes werben muf, 
je nachdem ich die Kirche ala noch nicht exiftirende betrachte, die 
fich noch) erft zu begründen Hat, oder als gegebene, die fich ihrer 
Idee gemäß empfangend und handelnd fortzubilden hat. Weite 
Betrachtungsweiſen find a priori möglich, aber fie ftehen nicht im 
Verhältnis des zugleich Moglichen und ber gegenfeitigen Ergänzung 
im Rahmen einer einheitlichen Gtiederung des Ganzen, fondern 
im Verhältnis des Entweber-Ober. 

Gehen wir von bier aus einen Schritt in der Pofition voran. 
Wir ſahen, auch von der gegebenen Lirche ans angejehen, führt 
der Begriff kirchlichen Handelns auf die Miffion als eines feiner 
integrirenden Gebiete, aber fo, daß fie als das verbreitende, nah 
außen gerichtete Handeln der Kirche wicht dem nach innen gerich-⸗ 
teten vorausgehen kann, jondern ihm nachfolgen muß. Die Kirche 
muß ſich erft bauen, che fie ausbauen und abbauen kann. Den 
Ausgangspunkt aber von der Miffion genommen wird fich nicht 
blos diefe Stellung umkehren müſſen, fondern es wird zugleich 
alles Innenhandeln der Kirche eine andere Geftalt gewinnen. : 
Auch aus dem Gefihtspunkt der Miffion ergeben fich die Aurfgaben 
ber Predigt, des Unterrichtes, der Kirchenordnung, wie von der 
Erbauung der gegebenen Kirche aus; aber alles mit anderem 
Antlig und anderen Formgefegen. Es ift Mar, daß es bier fih 
nicht bloß um zwei verfchiedene Möglichkeiten der Gruppirung eine 
und besjelben Materials Handelt, fondern daß die Art der begriffe 
lichen Antithefe auf zwei vollftändige, parallel neben einander lau 
fende Theorien Hinführt: einer das Kirchenhandeln aus dem Ger 
fihtspunfte der gegebenen Kirche comftruirenden, eimer amberen, 
welche es als miffionarifches conftruirt. Jene erftere fällt zu 
fammen mit dem, was ji ung oben als Begriff der praktiſchen 
Theologie ergab. Diefe zweite mag man Miſſiouswiſſenſchaft 





ber 
ift vollftändig, wenn es dem verbreitenden Ha der gegebenen 
Rirhe, als Biffien, in jeiner Gramblegung die Stelle und die 
regelnden Begriffe zuweiß; die Mitfionstheorie als ſolche ift als 
felbitänbige neben ber praftifhen Theologie zu behandeln, wenn 
fie uicht verfürgt werden ober jelbft Eintrag thum ſoll ?). 

it num aber das zujammenhaltende Band der Zezſchwitz ſchen 
Genetit gelöft, und jo die Anfreifung der einzelnen Disciplinen 
auseinandergefnffen, deren Unterſcheidung nus doch principieli richtig 
erihien, wie wird der Neubau berzuftellen jein? Der Ausgang 
ift von der Ethik her zu nehmen. 

Das Erfte aller Religion als Sache der Gemeinſchaft ift, daß 
fie fi als Sache der Gemeinſchaft in ſich jelber erfafje und jo 
äußere. Eultus, Selftdarftellung der Religion ift die primäre 
Aeußerung aller Religion, und and, trog des ſehr wefentlichen 
Unterſchiedes zwifchen geoffenbarter und nicht geoffenbarter Religion, 
die primäre Selbſtäußerung des Chriftentums als Religion ; hier 
im weiteften Sinne als Selbftdarftellung der im Glauben um 
den Empfang der göttlichen Gaben gefammelten Gemeinde 2). Hier 





1) Die Frage, ob die Miffionswifenihaft in der oben gezeichneten Geftalt 
dem acabemifchen Studium ber Theologie einzuverleiben fei, geht für fich. 
Berficht fih’s von den gefchichtfichen Hüffedisciplinen (Refigionsgefhichte 
und Miffionsgeichichte) von ſelbſt, jo ehe ich nicht an, es auch für die 
Miffionstheorie mit Graul und Warneck zu bejahen, unter der Voraus- 
ſetzung, daß namentlich mit erſterem anerfannt werde, daß unfere gegen« 
wärtige, faſt ausſchließlich außeracademiſche Miffionarvorbildang als un- 
zureichend erfannt iſt. Bol. Graul, Ueber Stelle und Bebartung d. 
chriſtl. Miffion im Ganzen der Univerſitätswiſſenſchaften, Erlangen 1865. 
Barned, Das Studium d. Miſſion auf d. Univerfitäten, Gütereloh 1877, 

9) Der Begriff enthält mehr als das altteftamentfiche doribde DD NND 
Ex. 34, 23; Pf. 42, 3; aber diefes ift weſentlich darin enthalten. 
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erfaßt fi die Gemeinde in ihrer Idee als empfangende und han- 
delnde, betend und befennend, Lobpreifend und danfend, in Andacht 
und Bruberliebe zum gemeinfamen Selbftopfer an Gott zufammen 
geſchloſſen. Was zur Darftellung gelangt, ift nicht das Unvoll 
kommene ber Einzelnen, fondern das Bolllommene in ber Gemein 
ſchaft, deſſen Darftellung auch bie minder vom Geift der Andacht 
Ergriffenen in den mächtigen Strom ber gemeinfamen Andacht 
hineinzieht. 

Wenn Schleiermacher dem bdarftellenden Handeln das wirkfame 
Begenüberftellt und biefes in bie Unterarten des reinigenden und 
verbreitenden zerfallen Täßt, fo ift das verbreitende Handeln und 
feine Stellung im Ganzen, wie fie in Begriff und Aufgabe. 
der Miſſion zur Ausprägung gelangt, ſchon vorhin zur Er— 
Örterung gelangt, bzw. von ber Arditektonit, welche den Aus 
bau des Syftems beftimmen foll, abgefondert worden. Dagegen 
ift der Begriff des reinigenden Handelns zu eng, um zu umfaffen, 
was neben dem barftellenden Handeln bes Cultus als nothwendige 
Lebensfunction der Kirche übrig bleibt *): bie fittliche Arbeit näm- 
lich der Kirche am ſich felber; die ethifche Einwirkung des Ganzen 
auf bie Glieder, durch welche biefelben der bee theilhaftig und 
für die Verwirklichung berfelben fortgehend in Thätigkeit gejekt 
werben follen. Denn gewaltig iſt die Reihe von Aufgaben, die 
in diefem Charafter zufammentreffen. Es gilt zuerft, die in die 


1) Das Tiegt allerdings weſentlich darin begründet, daß bei ſtrengem An 
ſchluß an Schleiermachers Begriff des verbreitenden Handelns weit mehr 
unter demſelben zu befaffen fein würde, ale nur die Mifftonsthätigkeit. 
Auch in einer anderen Beziehung muß die angewandte Ethik der pral 
tiſchen Theologie von unmittelbarem Anſchluß an Schleiermadjer Abftand 
nehmen, nämlich in Bezug auf die gegenfeitige Stellung bes darſtellenden 
und wirfamen Handelns. Wie im Heilewerk felbft das wirkende Han 
dein Gottes am Einzelnen (Heiligung) nicht auf das darſtellende (Kedt- 
fertigung) tenbirt, fondern in bemfelben wurzelt — (vgl. Dorner und 
Hermann, Zwei Kirchentagsvorträge, Hamburg 1867, ©. 16ff) — 
fo ift auch das darftellende Handeln der Gemeinde im Cultus nicht 
erfülendes Endziel, fondern Quellpunkt ihres fittfichen Wirkens auf fh 
In den Schlußausführungen biefes Artifels wird das mod) beutficer 
an's Licht treten. 
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Gemeinde Hinein Geborenen und Getauften durch Unterricht in 
den Glauben der befennenben Gemeinde einzuführen, ſie zur Theile 
nahme am ottesbienft und weiter auch an der Actualität bes 
Gemeindelebens zu befähigen: bie Aufgabe des kirchlichen Unter« 
richtes. Es gilt ferner, bie zur Gemeinde Gefammelten im 
Lebenszufammenhange berfelben zu erhalten und zu behüten, bie 
im Glauben Schwachen und Angefochtenen, in der Heiligung Mangele 
haften zu förbern, zu ftärken; das Vollleben der Gemeinde auf 
allen Punkten, in den Grundgemeinfchaften des natürlichen und 
bürgerlichen, wie in ben freien Vereinigungen des kirchlichen Lebens 
anzuregen, zur wirfjamen Erfcheinung, Selbftbethätigung, Geftals 
tung zu bringen; die Krankheiten und Gebrechen im Gemeindes 
leben durch Einwirkung von Perfon zu Perſon zu beheben; kurz 
den Segen zu wahren, ber von dem Ganzen über bie Einzelnen 
tommen fol, und dem Schaden zu wehren, welcher dem Ganzen 
vonfeiten der Einzelnen kommen kann: bie Aufgabe ber Seelforge. 
Es gilt gegen Öffentliche Anftöße, die durch Glieder der Gemeinde 
gegeben find, zu reagiren, fo zwar, daß die Anftoß Gebenden wie 
die Anftoß Nehmenden der Gemeinde nicht verloren gehen, fondern 
erhalten bleiben; ben Charakter ber Gemeinde als einer auf Hei⸗ 
ligung angelegten, bie ein Salz und Licht der Welt fein foll, von 
Gemeinde wegen zu bezeugen und zu bewähren: die Aufgabe ber 
firhlihen Disciplin. Es gilt endlich, diejenigen Glieder, welche 
nur noch durch Außerlichite Bande mit dem Leben ber Kirche zu. 
fammenhängen, ihrem inneren Gefamtzuftande nach aber bemfelben 
bereit8 verloren gegangen find, für dasfelbe durch Wiederbelebung 
des innerlich abgeftorbenen wiederzugewinnen: die Aufgabe ber 
Inneren Miſſion. Leicht ift erfichtlich, daß diefe Verſchieden⸗ 
heit der Aufgaben nicht bloß eine empiriſch fich darbietende, fondern 
in ihrem ganzen Umfange aus der Natur der Sache felbft fofort 
abfolgende ift, ſobald es als Aufgabe der gegebenen Kirche erkannt 
iſt, als werdende Erfcheinung die Idee der Kirche dur Handeln 
zu verwirklichen. Begriff und Aufgabe ber societas fidei kann auf 
ebangeliſchem Boden in geringerer Weite nicht gefaßt werden. Das 
aber ift Mar, daß der Begriff des reinigenden Handelns mehrere 
diefer Gebiete nur fehr unzutreffend bezeichnen, eigene nur dem 
Veel. Etub. Yahız. 1880. 
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zweiten und dritten anpaßlich und auch da nicht erſchöpfend ſein 
würde, während beiſpielsweiſe das erſte und vierte viel eher unter 
dem Geſichtspunkte des Aneignenden ſich zufammenfinden würden. 
Erſcheint es nun aber doch richtig und ber architeftonifhen Auf- 
gabe entſprechend, gemäß der inneren Verwandtſchaft diefer fänt« 
lichen Gebiete des Handelns fie unter einen zufammenfaffenden 
Namen zu begreifen, fo wird der Nachdruck darauf zu legen fein, 
daß ihr Endabfehen der xaragrıauös 7@v dylov, ihr Endziel 
das usrgov jAınlas roõ rAngeperos Xguoron ift, Eph. 4, 12f.; 
daß demgemaß in ihnen allen ein erziehendes Moment, bald mit 
größerer bald mit geringerer Intenfivität, aber überall weſensnoth⸗ 
wendig zu Tage tritt: eine Selbfterziehung, welche die Kirche oder 
Gemeinde auf ihre Glieder ausübt, durch welche jie das göttliche 
Erziehungswert des Geiftes Chrifti in ihrem Bereich vollzieht. 
So ergibt ſich als zweites Hauptgebiet der Verfahrungsmweifen im 
tichlichen Handeln neben der Cultuslehre die kirchliche Pädeutik. 
Um zum ethifchen Handeln zu gelangen, muß die Gemeinfchaft 
organifirt fein. Iſt fie nicht handelnder Organismus, fo ift fie 
Gonglomerat, in dem Atom wider Atom, Tendenz wider Tenden 
fteht und das Handeln unwirkſam macht. Matth. 12, 25. Nicht 
als Zweck eigener Bebeutung, wie die vorigen Gebiete, fondern als 
formale Vorausfegung für die Ausrichtung derfelben ermächft der 
Kirche die Aufgabe der Selbftordnung, der Organifation, von ber, 
wenn fie anders ihrer Idee nach ſittliche Gemeinſchaft ift, ihr Er 
feinen fofort getragen fein muß; und, was damit zufammenhängt, 
die Aufgabe, nicht bloß fich felbft organifirend zu gliedern, ſich zu 
verfoffen, fondern auch die Verfahrungsmeifen zu finden, durh | 
welche ihrem Handeln als folhem in Geftalt und Folge der Char 
takter der zdfıs (1Ror. 14, 40) aufzuprägen fein wird. Es 
ergibt ſich ſo das Gebiet der Kirchenordnung. Durd de 
bindenden Begriff der Ordnung ftehen zu bemfelben im nächſtet 
Beziehung bie Rechtsformen der kirchlichen Geſetzgebung, und die 
etlichen Normen der äußeren Verwaltung in Bezug auf kirch 
liche Angelegenheiten und Güter. Sofern nun freilich der Schwer 
punkt diefer letzteren Aufgaben auf das Gebiet füllt, mo dit 
Kirche theilnimmt am Rechtsleben des Volles, wird die praktiict 
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Theologie fich betreffs ihrer immer nur darauf einzuſchränken 
haben, von den ethiſchen Grundbegriffen aus, durch welde es 
zur Bildung kirchlichen Rechtes kommt, die theologiſche Seite 
diefer Gebiete principiell klar zu ftellen, das concrete Recht aber 
in feiner gefdichtlihen und bürgerlichen Bedingtheit aus ſich 
berangzuftellen und als Kirchenrecht der Zurisprudenz zuzuweifen. 
Denn was fie nicht von ihren Grumdbegriffen aus wiſſenſchaftlich 
erſchöpfend lehren kann, fol fie überhaupt nicht lehren wollen, 
wenn fie nicht ihren Charakter als Wifjenfchaft darangeben mill. 
Nur bei zwei Sperialaufgaben der Berwaltung, die hieher gehören, 
wird anzuerfennen fein, daß das Zuſammenwirken des innerkirchlich 
ethiſchen und des kirchlich darakterifirten juridifchen Factors ber 
Art ift, daß jofort daS Ueberwiegen des erfteren und fomit 
das Anrecht der Theologie auch auf die fpecielle Behandlung dere 
felben einfeuchtet: beim Gebiet des Lehrrechtes, und der kirchlich 
organifirten Uebung der chriftlichen Barmherzigkeit. Diefe werden 
aljo dem Gebiete der Kirchenordnung in Iehrender Ausführung an« 
zureihen fein. 

Mit dem Anſpruch, als ein felbftändiges Glied der praktifchen 
Theologie angefehen zu werden, tritt endlich auch die Theorie von 
der Pflege der theologifhen Wiſſenſchaft felbft entgegen. 
Die Selbfterbauung ber Kirche kann nicht gefchehen, ohne daß für 
den geiftigen Mittelpunkt, in welchem fi das Kirchenleben zum 
Bewußtfein geftaltet, um von diefem Bemußtfein aus fich ſelbſt 
iu erbauen, der zulommende Raum gemiefen fei. Es ift nicht 
ausreichend, diefem Gefichtspunfte mit Calvin dadurch genügt zu 
glauben, daß in der Kirchenverfaffung neben dem eigentlichen Kirchen⸗ 
amt eine Stelle für die Lehrer (dıdeaxakos, doctores) im engeren 
Sinne des Wortes gemwiefen fei, qui nec disciplinae nec sacra- 
mentorum administrationi nec monitionibus praesunt aut 
exhortationibus, sed scripturae interpretationi, ut sincera 
sanaque doctrina inter fideles retineatur ). Es genügt auch 


1) Calvin instit. IV, 8. Zezſchwitz verbindet biefen einen zu engen Ge- 
fihtepunft mit dem anderen, oben fofort angefügten, ohne doch auch durch 
die Eombinotion zu einer auslömmlichen Geſtaltung dieſes Gebietes zu 
gelangen. 

21* 
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nicht, den Raum für die praktiſch⸗theologiſche Würdigung der theo⸗ 
logiſchen Wiffenfhaftspflege etwa in bie Gebiete vom kirchlichen 
Unterricht und der Lehrordnung eingezwängt zu denken. Gewiß 
hat die Vorbereitung des Theologen für das Kirchenamt eine ger 
wife Analogie mit dem Vorunterriht der Katechumenen für die 
Aufnahme in die Kirchengemeinſchaft; gewiß Hat auch bie Lehr- 
ordnung auf den Unterſchied zwiſchen kirchlichem Gemeindeamt 
einerfeit8 und anderſeits zwiſchen dem theologiſchen Lehramt und 
der kirchlichen Schriftftelferei einen Nachdruck zu Tegen, wenn fie 
nicht zum Tode der Lehre werden will; aber bie Aufgabe der 
theofogifchen Wiffenfhaft ift nicht blog bie der Vorbildung von 
Geiftlihen, fondern fie ift im Ganzen bes Kirchenlebens zugleich 
Selbſtzweck; fie befaßt nicht bloß die Didagis, ſondern auch. die 
Forſchung; und nicht bloß bie Arbeit des Forſchers, fondern auch 
des lirchlichen Schriftftellers. Man beachte die glückliche Incon⸗ 
fequenz, mit welcher Schleiermacher den ziemlich engen und em 
pirifchen Begriff der Theologie als Facultätsſtudiums, ber feiner 
Enchklopadie zu Grunde gelegt ift, da verlaſſen hat, wo fein über» ! 
fihtiger Geift die Nöthigung empfand, der Pflege der theologiſchen 
Wiſſenſchaft ihre Stellung im Kirchenleben zuzuweiſen 1). 
Mit dem Umriß der großen Hauptgebiete kirchlichen Handelns | 
— Euftuslehre, Pübentit, Kirchenordnung, Wiffenfchaftspflege 2) — 
iſt nun zwar das Material des Syſtems umfchrieben, aber weher 
die Ordnung der einzelnen Theile unter ſich aufgezeigt, noch auf 
bie nothwendige Gliederung fchon vollendet, welche aus dem Weſen 
der Sache ſelbſt abfolgt. Denn aus jedem diefer Gebiete erwägt 
durch den Begriff der Gemeinſchaft als eines gegliederten Orga 
nismus die Vorlage amtlicher Thätigfeiten; beftimmter Organ, 


1) Enchflopäbie $ 5. 312—814. 828834. 

3) Enchfopäbifche Vollſtändigkeit wilde Hier den Beweis erfordern, bh 
gerade diefe Gebiete, umd nicht mehr als gerade diefe (umb bie Diffien) 
bon der Idee der Kirche aus für das Handeln der erſcheinenden gefordert 
werben. Ich habe, um nicht zu weitläufig zur werben, diefen Beweit, 
der ſich führen Käßt, aber weſentlich ber Ethik angehört, an biefer Gtelle 
beifeite laſſen zu dürfen geglaubt. 
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denen die für das Ganze zu leiftende Thätigkeit zur befonderen 
Obliegenheit wird, welche durch Vollmacht des Ganzen anerkannt 
und in beftimmter Geftalt begrenzt ift. Zu der Theorie des Han- 
delns felbft und feiner Aufgaben tritt die Theorie der amtlichen 
Functionen als weiteres Gliederungsprincip. So ergibt fi aus 
dem Cultus das Amt des Vorbeters, des Schriftlefers, des Sa⸗ 
cramentsſpenders, welche für die evangelifche Praxis zu der einen 
Function des Liturgen zufammengehen; und daneben die Obliegen» 
heit deffen, der das lebendige Wort zu verkünden hat, des Homi-⸗ 
leten. So fordert das Gebiet des kirchlichen Unterrichtes nicht 
bloß eine Theorie des Katechumenats felbft und feiner didaktifchen 
Gliederung in kirchlichen Elementarunterricht, Conftirmandenunter 
richt, Fortbildungsunterricht, fondern auch bie Theorie eines bes 
fonderen amtlich geforderten und dharakterifirten Kunſtverfahrens: 
bie Katechetil. So ergeben die übrigen Gebiete der Padeutik und 
die Kirchenordnung mit dem Amt des Seelſorgers die presbyterialen 
und diafonifhen Aemter für die Verwaltung, Disciplin, Armen» 
pflege in der Gemeinde, die ſynodalen, confiftorialen, episcopalen 
Aemter der Kirchenleitung. Mag immerhin der Kirchenordnungs- 
fehre die Aufgabe zufallen, diefe Vollmachten zu begrenzen, bie 
Art ihrer perfönfichen Uebertragung zu beftimmen und den Unter» 
ſchied zu markiren, welcher unter ihnen die von der bogmatifchen 
Idee der Kirche unmittelbar geforderte, das ministerium verbi 
allen anderen gegenüberftellt: fo bleibt es doch Sache der Architek⸗ 
tonif, für das Specififche der amtlichen Leiftung neben den Reale 
begriffen des Lirchlichen Handelns von vorn Herein im Syſtem den 
Ort anzumeifen. 

Ehe aber dazu gejchritten werben fann, wird zunächſt noch, 
ſchon um die Möglichkeiten innerlicher Vereinfahung zu überfehen, 
die andere ber vorhin entgegengetretenen Vorfragen zu erledigen 
fein, nämlich die nach dem inneren Ordnungsverhältnis der großen 
Gebiete zu einander. Daß, nachdem die Miffionstgeorie von dem 
Körper des Syſtems abgezweigt ift, die Lehre von der theologifchen 
Wiſſenſchaftspflege an den Schluß zu treten Hat, bedarf faum der 
näheren Erörterung. So erfordert es ſchon der enchklopädifche 
Geſichtspunkt, dag das theofogifche Gefamtftubium an feinem Aus- 
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gange fi) mit dem Eingange zuſammenſchließe. Und zwar mird 
näher zu fagen fein, daß um diefen Theil der praftifchen Theologie 
nach gebürender Wurde zu behandeln, auch er zu verfelbftändigen 
fein wird *), fo daß wir den von der Praxis längft gebotenen Ger 
fihtspunft einer doppelten Enchflopädie im theologifchen Studium 
erhalten: der einen, welhe am Anfang den Studirenden in bie 
Theologie als ſolche Hodegetifch einführt und orientirt; der anderen, 
welche ruckblickend dem Ganzen dur; Anweifung des organifden | 
Platzes einerfeits in der Geſamtwiſſenſchaft, anderfeits im Kirchen | 
leben feinen krönenden Abſchluß gibt. Es bleibt zu beftimmen die | 
innerlih motivirte Neihenfolge zwifchen Cultuslehre, Pädeutil, 
Kirchenorduungslehre. Weber die normale Aufeinanderfolge von 
Cultuslehre und Pädeutit, daß nämlich jene an erfte Stelle zu 
treten habe, wird, nachdem die primäre und conftitutive Bedentung 
des Eultus für alle erfcheinende Religion erfannt ift, Tein Zweifel 
beftehen können. Wenn Zezſchwitz die Vorordnung der Unterrichte 
Ichre, die den Grundtheil der Pädentif bilden muß, vor die Eultus 
lehre damit begründet ($ 118), daß „von dem fpecifiichen Selbft- 
leben der Gemeinde nicht gehandelt werden fönne, ehe man weiß, 
was Glauben ſchafft“, fo wird doch wol zu fagen fein, daß es 
in feiner Weife Aufgabe der Katechetik ift, zu lehren was Glauben 
ſchafft — das ift Aufgabe der Dogmatik —, fondern die Ver 
fahrungsweifen lehrt fie, durch welche der Glaube, den Gott ſchafft, 
zur Erkenntnis erhoben und zum Bekenntnis erweckt wird ®), 


1) Das Nämliche fordert aud) der formelle Gefichtspunkt, daß als Wiflen- 
ſchaft die Theologie zugleih zu den allgemeinen Intereſſen des Staat“ 
Tebens gehört (f. 0. S. 298); und fo die Theorie ihrer Pflege eine doppel- 
feitige Beptehung erhält. Evangeliſche Betrachtung wird nie ben Umftand 
überjehen können, daß durch diefe Doppelfeitigfeit die Reformation felbf, 
wie die ſpeciſiſche Blüthe dev von ihr ausgegangenen Theologie ermög 
ficht worden iſt. 

3) Incongeuenzen ber äußerlicien Folge werden bei feinem wiffenfhaftlih 
gebadhten Gefamtaufeiß zu vermeiden fein; das Tiegt gerabe Bier barit 
begründet, daß es ſich um wiſſenſchaftliche Begreifung eines Lebendigen 
Handelt, das feine conftitutiven Elemente nirgend in logiſcher Sonberung, 
fondern überall in organifcher Verbindung aufweiſt. Werm die Ordnung 
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Das Problem Tiegt demnach in dem Verhältnis der Kirchen- 
ordmungslchre zur Eultusfehre und Pädeutik. Zezſchwitz weift der er⸗ 
fteren den Schlußplag zu. Wie e8 mehr redneriſch ala wiſſenſchaftlich 
gedacht ift, wenn er ihre Abrüdung von der Anfangsftelle mit dem 
Gefihtspunkt der Steigerung in der Architeftonif motivirt ($ 118), 
fo ift auch wejentlich äfthetifher Art die eingehendere Motivirung, 
mit der er ihre Stellung gerade am Schluß begründet ($ 125. 289). 
Hier vollende fich die Gemeinſchaft in der ‚Form“, und die Form 
habe nad) philoſophiſchem Begriffe auf allen Gebieten das Ehren- 
vorrecht, daß ihr die frönende Schlußftellung zufalle. Wir rechten 
nit über den allgemeinen Grundfag, den Zezſchwitz hier einführt. 
Es ift ja richtig, Grundſtein ift der Gehalt, Schlußftein ift die 
Geftalt. Aber die Anwendung ſcheint uns nicht zutreffend. Mit 
vollem Gewicht fällt vielmehr hier in die Wagfchale, was Schweizer 
bemerft %): „Organifatton, Verfafjung, Gefeggebung, Adminiftration 
der Kirche ift nur dazu vorhanden, die irculation des chrijtlichen 
Bewußtſeins und Lebens auf beftimmte Weife hervorzubringen, zu 
erhalten und zu heben; nicht aber kann die Kirche, abgefehen hievon, 
eine äußere Organifation bloß als ſolche fein wollen, nur damit 
diefe da ſei.“ Nicht als Selbitzwed der Form, dem alles kirch⸗ 
liche Handeln zuftrebt, ift die Kirchenordnung da, fondern als 
Mittel zu dem Zweck, das Kirchliche Handeln als organifirtes der 
Gemeinschaft zu ermöglichen. Den aus ber Idee des Firchlichen 
Handelns hergeleiteten Aufgaben ftellt fie die Organe, und bildet 
fomit die Vorausſetzung der Ausführung. So ergäbe ſich zus 
nächft das große Gerüft einer Zweitheilung des ganzen Gebietes: 
eines allgemeinen Theiles, welcher die Grundarten kirchlichen 
Handelns aus der Idee der Kirche und dem Begriff ihrer Er- 


von Zezſchwitz auf den erften Blick ſich dadurch äußerlich zu empfehlen 
fheint, daß ja thatſächlich der Katehumenenunterricht dev Theilnahme am 
Cultus voraufgeht, fo Hat er doch ſelbſt nicht davon Umgang nehmen 
tunen, mit diefem Aumuthenden natürlicher Folge das Üaregov ngo- 
Tego» zu verbinden, daß er die erfte Beichte und erſte Commmunionfeier 
als Abſchluß des Katechumenats der Lehre von der Communion und 
Beichte ſelbſt vorausfchiden muß. $ 165. 189. 196. 
1) Homitetit, ©. 18. 
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ſcheinung herfeitet und in der fundamentalen Cultuslehre und Bär 
deutif Geftalt und Aufgaben diefes Handelns aufzeigt, und eines 
fpecielfen, der die Theorien des amtlichen Handelns, Liturgif, 
Homifetit u. f. w. entwiefelt, fo zwar, daß bie Lehre von ber 
Kirchenordnung den Uebergang vom erften zum zweiten Theile 
bilden würde; vom erften bedingt, den zweiten bebingend. 

Mit der Nothwendigkeit diefer weiteren Gliederung ergibt fih 
aber auch fofort im Verhältnis zum zuvor ausgeführten die Ver⸗ 
einfachung, die fie dem fpeciellen Theile gewährt. Es zeigt ſich 
nämlih, daß zwiſchen den amtlichen Thätigkeiten ein fpecififcher 
Unterfchied befteht. Die einen find in ihrem ganzen Umfange fo 
ſchlechthin durch den Charakter des Gebietes, durch die aus dem⸗ 
felben erwachſenden Aufgaben bedingt, daß es nur der theoretifchen 
Erfaffung jener Aufgaben felbft bedurft Haben wird, um auch bie 
bezügliche Amtsthätigkeit Mar erfannt zu Haben. Für die anderen 
dagegen gewinnt neben der Aufgabe die Individualität der Perſön⸗ 
lichkeit die Bedeutung eines entſcheidend mitwirkenden Factor; es 
wird zu ihrer Löfung nicht bloß die gwpgoodrn des glänbigen 
Charakters, fondern auch eine befondere harismatifche, intelfectuelle 
und ethiſche Qualification der handelnden Perfonen erfordert. Was 
der Liturg zu thun bat, ergibt fi von felbft, wenn die Theorie 
und Ordnung des Gottesbienftes vollftändig dargelegt ift, und ebenjo 
ift den kirchlichen Verwaltungsbeamten ihr Functionsfreis durch dad 
ihnen zugemiefene Gebiet des Handelns beftimmt geftaltet und ber 
grenzt: find fie erfüllt mit der Erkenntnis der Aufgabe, fo bedarf 
es für die Ausrichtung diefer Functionen nur ber pſychiſchen Möge 
Tichkeit, des chriftlichen Charakters und der allgemeinen Grundfäge 
Hriftlihen Handelns, um im befonderen Wirkungskreife ihres Amtes 
erfprießlich wahrzunehmen; es würde zu leeren Wiederholungen und 
fadem Schematismus führen, neben der Cultuslehre, der Lehre von 
der kirchlichen Pädentit und der Kirchenordnung eine befondere Li⸗ 
turgif, Kybernetik, Lehre vom diakoniſchen oder confiftorialen Amt 
dem Syſtem einzugliedern. Anders dagegen fteht es mit der Amts 
thätigkeit des Prediger, des Katecheten, des Seelforgers. Hier 
tritt nicht die Perfönlichkeit als Inſtrument in den Rahmen br 
fertigen Aufgabe, fondern ift mit Gabe und Kraft für die concrete 
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Geftaltung der Aufgabe mitbeftimmend, und tieffinnig fagt die 
Schrift, wo fie von derfei Aemtern ar’ dEoynv redet, daß da 
nicht bloß das Amt, fondern daß die Perfönlichkeit jelbft vom 
Herrn der Kirche gefchenkt werde, Eph. 4, 11. Sie weift darauf 
hin, daß auch der hochgefpanntefte Amtsbegriff das Beſondere der 
Individualität, welche für diefe Amtsführung von Gott begabt 
und vom Heiligen Geift angeeignet fein muß, nicht erjegen kann. 
So ergibt ſich die Nothwendigleit, dag Feine praktiſche Theologie 
ihr Syſtem ohne eine Homiletik, Katechetik, Poemenik 1) für ab» 
geihloffen erachten Tann. Nicht blog dadurch, dag diefe Thätig- 
keiten jede für ſich einer eigentümlichen Technik bebürfen, um zweck ⸗ 
gemäß ausgeübt zu werden, find fie al® ein Gebiet sui generis 
formell enger unter ſich verbunden; auch nicht bloß dadurch, daß 
fie alle drei theilpaben an dem Charakter der perfünlic bedingten 
Mitteilung des Iebendigen Wortes, welder auf evangeliſchem 
Boden, im geiftlichen Amt centrirend, die Seele alles Gemeinde» 
lebens ift; fondern auch qualitativ Haben fie ihr eigentümlich cha⸗ 
takterifirendes und einigendes Band darin, daß fie in jedes der 
betreffenden Gebiete kirchlichen Handelns das Moment des ror- 
Halver einführen. Iſt diefes Moment im Amt des Seelforgers 
das Wejenbeftimmende, fo bildet es auch einen von den weſent⸗ 
lichen Grundzügen, durd die ſich im Gottesdienft das Homiletiſche 
dom Liturgifchen abhebt, und jenem feine aus dem Grundcharakter 
des Eultus heraustretende Eigenart erwächft: die Predigt hat nicht 
blog Glauben darzuftellen (2 Cor. 4, 13), fondern durch die Kraft 
dieſes ſich außernden Glaubens auch auf die ſchwachen, zurückge⸗ 
bliebenen, ſchwankenden Glieder der Gemeinde mit Willen und 
Bewußtfein eine veinigende und ftärfende, auf alle eine fürdernde 
Einwirkung zu bezwecken. Und ebenfo würde Zezſchwitz wohl ver« 
mieden haben, der Katechetit das feeljorgerliche Moment fo ent» 


I) Mit Zezſchwitz brauche ich diefen Terminus, nad; früheren Borgängern, 
namentlich um das Specialgebiet von bem weiteren zu unterſcheiden, 
bem ber Gebrauch, bie etymologifch gleichtviegende Benennung der Paftoral 
zugewieſen bat. Allerdings möchte e8 fid vielleicht aus ſprachgeſchicht - 
lichen Gründen mehr empfehlen, mit Gregor von Nazianz (im Asyog 
dnoAoyntıxös ed. Bened. I, p. 28) den Terminus Poemantik zu bilden. 


322 « Kleinert 


fchieden abzuſprechen, wie er es thut (8 286), wenn er die von 
ihm felbft angeführte Stelle Joh. 21, 15 (8 187) nad ihrer 
vollen Bedeutung gewerthet hätte. Faſſen wir dies in's Auge, fo 
ergibt fich für den zweiten Theil des Syſtems, den wir als ben 
fpecielfen bezeichneten, der Inhalt der KHomiletit, Katechetit und 
Poemenik, der zufammenfaffende Name der Paftoral, der von 
der populären praftifchen Theologie in inftinctiver Erkenntnis 
längft mit Recht dazu verwandt worden ift, die inmere Einheit 
diefer drei Gebiete charafterifirend zu umfchliegen. Wil man dem 
felben gegenüber auch dem erften, alfgemeinen Theile!) durch eine 
zufammenfafjende Bezeichnung größere Handlichkeit geben, fo bietet 
fich dafür von felbft der Name der Ecclefiaftik. 





Was Tendenz und dynamiſche Auffaffung der Gefamtaufgabe 
und ihrer Durchführung anlangt, jo wird uns die Hohe Werthung 
und Ehrenftellung, die wir im Vorherftehenden der Cultustheorie 
innerhalb des ſyſtematiſchen Ganzen zugemiefen Haben, vor dem 
Misverftändnis bewahren, als fei e8 aus abſchätziger Verkennung 
der Bedeutung dieſes Specialgebietes geredet, wenn wir die Tendenz, 


1) Allerdings wird die eben dargelegte Reduction des fpeciellen Theiles in 
der Ausführung nicht ohne Rückwirkung auf die Geftaftung auch dieſes 
erften bleiben Zönnen. Es fei nur auf ein Moment hingewieſen. M 
wie oben gezeigt, die Liturgik nicht als befondere Abtheilung des zweiten 
Theites zu behandeln, fondern ber Cultuslehre einzugliedern, fo ergibt 
fi) ſchon für diefe die nothwendige Borausfegung wenigftens eines al- 
gemeinen Begriffes vom Amte. Daraus aber wird meines Erachtens 
nicht die Folgerung herzuleiten fein, daß nun überhaupt die Kirchen- 
orduungslehre an den Anfang zu treten habe. Das wird dem theolo- 
gichen Gefühl, daß ab internis anzuheben ſei und nicht vom Peripfe 
rifchen, immer widerfiveben. Sondern e8 wird genügen, daß der Igfe- 
matifchen Grundlegung, welche auf alle Fälle der Ausführung des Syſtems 
voraufgehen muß, neben der Erörterung der Begriffe Kirche, Kirche md 
Reich Gottes, erſcheinende Kirche (als Gemeinde und Kirchenkörper), und 
ueben der Architeltonik auch die grundlegende Erörterung über deu Ber 
griff des Amtes eingegliedert werde. In muſtergültiger Weiſe iſt diel 
3. B. vom Ehrenfeuchter geſchehen. Ohnehin wird dieſe Einreihuug er 
forderlich ſein, um (3. B. dem darbyſtiſchen Irrtum gegenüber) eiue 
„gefunden Begriff der Gemeinde zu gewinnen. 
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Gplix der Liturgif ausdrüdüit ablchar ($ 117); und daß er ein Ger 
biet, welches bislang unbejtritten der Cultusfchre zugewieſen war, die 
Lehre vom Ritual der heiligen Handlungen, von der Kulmslchre 
ablöjt und unter die übrigen Theile des Syſiems vertheilt. Er 
weit Taufe und Confirmation der Lehre vom kirchlichen Unterricht, 
Beichte, Trauung und Begräbnis der Lehre von der Sceljorge u, 
und läßt für die Cultuslehre nur die Ordination übrig. Dax ſcheint 
auf den erften Blick cher Symptom einer Zurüditellung, als einer 
Hypertrophie der Eultuslehre. 

Und doch wird man bei näherem Zufehen die Verfiherung der 
Borrede: „daß der Verfaffer im Gegenfag zu einer ſtarken neue 
zeitlichen Strömung fein Eultusidealift ift, davon fann eine ober» 
flaäͤchliche Einfichtnahme überzeugen“, zwar unterfchreiben müffen, 
aber in einem fehr anderen Sinn, als der treffliche Werfaffer ihn 
intendirt hat. Sehen wir zunächft zu, welches der Eultusibealismus 
ift, den er ablehnt, fo verfteht Zezſchwitz darunter die Bejahung 
ber Eingelfrage, ob der evangeliſche Hauptgottesbienft jedesmal und 
nothwendig mit dem heiligen Abendmahl abfchliegen müffe. 8 215, 
216. Wir lafjen dahingeftellt, ob es ihm hinreichend gelungen Ift, 
feine Verneinung biefer Frage, ber wir und nur zuftimmend ans 
fließen können, mit dem gefamten Tenor feiner Cultuslehre und 
fpeciell mit der 8 206 u. d. dargelegten principiellen Schatzung 
der Communionfeier in Einflang zu fegen *): daß es fih thats 











1) Die Heranziehung des Vorbildes der erſten Pfingfiprebigt der Apoſtel 
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iagli Für ibm hierbei rise m cin Triemeteridee Princip, 
tondern fetiz: um eixe Comerttion am bie trũbe und anormale 
Birflifkei Herde, ift ja clexHalben Deutlich. Aber das ift ger 
wiß, deß, wen in Bezug ort dies einzefme Moment von der 
Ferberung des Yoralismns gegenüber der Empirie etwas nachgelafjen 
üft, damit die Nichtarg des Garzen noch nicht als djarakterifirt 
gelten larx. Es liche fich ja ein Cultus denlen, der aus über ⸗ 
ſpauuten Myfticiemms auf die Feier des heiligen Abendmahles 
gasız verzichtete, und baburd nur um fo idenliftiicher wäre; ja 
folder Idealiemus ift geichichtlich dagemefen ?). 

Und ähnlich, verhält es fi mit jener Einfdränfung der Gultus- 
lchre, welde durch Ausfonderung der Beifigen Handlungen von 
Zezſchwitz vollzogen ift. Es ift uns außer Zweifel, daß die weitere 
Gortbilbung der praltiſchen Theologie von dieſer Einfhränkung, 
der ſich aud Harnad angefchlofien hat, wieder zurũckkommen wird. 
Sehen wir von dem allgemeinen Grundbegriff des cuftifchen Handelns 
im chriſtlichen Gottesdienſt darauf ans, die ſpecifiſchen Merkmale 
desfelben zu figiren, jo find es drei: daß es Handeln barftelfenden 
Glaubens fei; daß es fih um göttliche Wort und Gabe ſammle; 
daß es innerhalb der conftituirten Cultusgemeinde ſich vollzieht und 
in feinem regelrechten Vollzug durch das liturgiſche Amt derſelben 
geſchehe. Es iſt unter dem Heiligen Handlungen feine, bei der 
dieſe Charafteriftit nicht zuträfe. So unleugbar bei der Taufe 
und Confirmation Fatechetifche, bei der Trauung ſeelſorgeriſche Mo 
mente mit in Betracht fommen, fo ift das, was das Specifiſche diefer 
Niten innerhalb der praftifchen Theologie conjtituirt, immer das 
cultiſche. Unter Borausfegung des Dogmatifchen und Ethifchen ift, 


(8 215) leiſtet dieſes wenigſtens ficher nicht, da der fpecififch kirchen- 
begrindende Charakter jener Pfingffeier, welcher fie als Vorbild für 
Geſtaltung des Gemeindegottesbienftes in ber feienden Kirche heranzuzichen 
verbeut, fofort in die Augen fällt. Wir hoffen auf die principielle Ceite 
der Frage in einem fpäteren Artilel zurlczulommen. 

1) Man vergleiche die eigentümliche Folge, welche die Nomen von Porteopal 
dem Theologumenon vom fpirituellen Abendmahlsgenuß im 8. Kapitel 
der 13. (nicht 8.) Seifion des Tridentinums gegeben haben bei Jacoby, 
Die Geftalt des evangelifhen Hauptgottesbienftes (Gotha 1878), ©. 20. 





Zur praftifhen Theologie. 3 


was die praftifche Theologie an ihnen als entfcheidenden Charakter 
hervorzuheben Hat, die gottesbienftliche Darftellung der Aufnahme 
in die Kirchengemeinfchaft und Communiongemeinfchaft, die gottes⸗ 
dienftliche Darftellung und Segnung des Ehebandes. Nicht daß 
der Unterricht zu feinem Abſchluß fommt, fondern dag diefer Ab⸗ 
ſchluß vor Gott und der Gemeinde gottesdienftlich dargeftellt und 
ihm feine ecclefiaftifche Ausprägung und Folge gegeben wird, darum 
handelt es ſich in der Eonfirmation, u. f. fe Sollen erft neben 
hergehende Momente für die Claffification maßgebend werden 
fönnen, fo würden zahlreiche Gründe ſich finden laſſen, diefe Hand⸗ 
lungen ebenfowohl der Kirchenordnungslehre zuzuweiſen, als der 
Lateetit und Poemenit. — Was num aber durch jene Ausſchließung 
erreicht iſt — und das ift der fpringende Punkt — ift in der 
Hauptfache Teinesweges die Negation, daß die Cultuslehre fih auf 
den engen Raum des Communioncultus und der Ordination ein« 
ſchräuken mug, fondern vielmehr das Vofitive, daß das ganze 
Syſtem durch die Ausvertheilung der Heifigen Handlungen an feine 
einzelnen Gebiete durch umd durch liturgiſch- cultiſch charakteriſirt 
wird. Die Liturgik wird aus ihrem Zuſammenhang mit der 
Cultuslehre entlaſſen, um das ganze Syſtem, nachdem Homiletik 
und Katechetik als Kunſtlehren von ihm ausgeſchieden ſind, als 
Liturgik auszubauen. Es genüge, auf einige einſchlagende 
Momente hinzuweiſen. Wie ſchon die ſyſtematiſche Grundlegung 
ihrem eigentümlichen Zweck und Charakter dadurch entfremdet wird, 
daß ſie ſich die Lehre vom heiligen Ort, von der heiligen Zeit, 
don den Heiligen Symbolen einverleibt (887 ff. 99ff. 69), welche 
für evangefifhen Blick überall nicht als unmittelbare Voraus- 
fegumgen aus dem Grundweſen der Kirche, fondern mittelbar aus dem 
Bebürfen des Cultus hervorwachſen, fo verläuft die Katechumenats⸗ 
lehre weſentlich in der Lehre von Taufe, Confirmation und erfter 
Tommunionfeier, wobei die Bedeutung der begleitenden Symbole 
des Kreugeszeichens und der Handauflegung in eine ganz unverhältnis⸗ 
mäßige Höhe gerüct wird. Wie der Lehre von der Seelforge von 
vorn herein aus dem Begriff der Euftusftufe Maß und Idee ger 
wieſen wird ($ 284. 286), jo muß fie ſich bequemen, primo loco 
trog fehlender neuteftamentlicher Normirung und altkirchlicher 
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Vorbifdlichkeit in der Theorie der Privatbeichte cryitalifirt zu 
werden 2) ($ 306ff.), um von da aus?) mit den Cultusriten 
der Trauung und des Begräbniffes Leben und Tod der Gemeinde 
glieder weniger poemantifch als Liturgifch zu umfpannen. Daß es 
in der undermeidfichen Confequenz diefer Auffafjung Liegt, das Ber 
gräbnis als wirlſame Leiftung für die Seele des Todten, als 
missa pro defuncto zw geftalten, fucht Zezſchwitz ſich zu verhehlen 
(8 351) — wie mir. fheint vergeblich. 

Die Segung des Cultiſchen als erfüllender Endform alles 
Kirchenhandelns ift ein Ideal äſthetiſchen Charaktere. Das 
Handeln geht darin auf, Form zu fein. Wir begegnen Bier alſo 
derfelben Tendenz des Geſamtbaus, die uns ſchon oben in dem 
einzelnen Symptom der Schlußftellung der Berfafjungstheorie 
entgegentrat, die auch fonft ihre eigenartige Signatur häufig genug 
dem Auge bes Leſers entgegenfteltt. Die innerliche Geiftesfchöngeit 
der Gemeinde foll in der Welt zur Erjeheinung kommen ($ 124). 
Nicht bloß fich felbft und die innere Wahrheit ihres Glaubenslebens 
ftelle die Gemeinde im Gottesdienft bar, fondern auch das Gnaden⸗ 
flehen der Heiden im Kyrie ($ 274), den Lobpreis der altteftament- 
lichen Gemeinde im Pfalmgefang (8 237). Neben der Volls⸗ 
ſprache Haben die Hebräifche, griechiſche, Iateinifhe in den Formeln 
des Halleluja, Hoſianna, Kyrie zc. ihre organische Stellung im 


4) Trefflich ift im dieſer Beziehung die evangeliſche Grundftellung zur Sache 
duch Dofterzee vertreten. Dal. amd Kübel, SPaftoraftfeologit, 
2. Aufl. (Stuttgart 1874), ©. 8f., ſowie Harnade Erörterung 
D, 468 ff. 

2) Allerdings ſcheint ja dieſer Fortgang von der „prophylaktiſchen“ zur „pro 
greſſiven“ Seelforge aus dem liturgiſchen Geleife felbftändig heransu- 
treten. „Die Eultusglieder follen auf die andersartigen Lebensgebiete 
ſelbſt hinaus weihend und fegnend begleitet werben, biefe Gebiete über 
ihre vein natürliche und fociale Begründung herausgehoben und ben 
Segenskräften göttlicher Erneuerung unterftellt gelten“ (8 292. 332) 
Uber ſchließlich ift auch, was bei der progreffiven Seelforge im Blid 
ſteht, die Verhinderung des Herabfinfens von der Cultushöhe ($ 291), 
und fo der Gefamtbegriff der Seelſorge ($ 294) ebenfo eim eultiſch an 
gelegter, wie die fpeeififchen Mittel der progreffiven Seelforge „eultiſche 
Stgenshandlungen” ($ 882). 
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Gottesbienft: nicht etwa weil dieſe Formeln in die volkstumliche 
Kirchenſprache fo übergegangen find, daß die Gemeinde fie als ” 
hebräiſche u. |. w. gar nicht mehr, fondern als ihre eigenen em⸗ 
pfindet, fondern in der Vergegenwärtigung ehrenvolfer Reminifcenz, 
welche jenen Sprachgeftalten in ber chriftlichen Kirche gebürt 
(8 81—83). Es befremdet nicht mehr, daß, wenn erft diefen und 
anderen Objectivitäten der Anſpruch, im Cultus nad Darftellung 
zu ringen und Darftellung durch die Gemeinde zu fordern einge 
räumt wird, Ausdrud und Begriff des Cultusdramas — von 
dem doch Zezſchwitz felbft fehr zutreffend bemerkt, dag er fir die 
eigentümliche Sonderbildung des griechifchen Cultus ber zutreffende 
fi — auch auf den evangelifchen Cultusvollzug übertragen wird, 
und mit feinen Appertinentien, wie „Rollenwechſel“ und dergleichen 
ganze Strecken der Darftellung begerricht (S. 433. 440. 435). 
Aejthetifche Durchgeiftigung eines Gebietes hat immer etwas 
Anziehendes und Wohlthuendes. Sie wird aud in den Zezſchwitz'ſchen 
Darjtellungen auf finnige Gemüther ihres beftridenden Eindrudes 
nicht verfehlen. Und wer mag fagen, daß das Chriftliche im Ber 
geiff des Kirchlichen Handelns fie nicht im gewiffen Sinne zulajfe, 
ja fordere? Iſt ſchon das Alte Teftament von einer tiefen 
Würdigung des Begriffes der Schönheit im Religiöfen feinesweges 
verlafjen, fo ift es höchſt inftructiv, zu beobachten, wie im neu⸗ 
teftamentlichen Sprachgebrauch die hellenifche Geiftesart ſich mit 
ber hebräifchen Grundanfhauung verſchmolzen hat, um bei Johannes, 
im Hebräerbriefe und in den Pajtoralbriefen den Begriff des 
Guten zu erheben zu dem der ethiſchen, ber Heiligen Schönheit: 
xaAdy nennen diefe Schriftfteller, was fonft ayasor heißt. Aber 
Umformung des Ethifchen in's Aefthetifche ift das nicht, fondern 
äfthetifche Charakteriftit des Ethiſchen. Von feinem eigenen Gebiet 
gelöft, welches ſchlechthin ethifch ift, nicht mehr als Selbſtdarſtellung, 
fondern als ein Handeln dia mrgoswrrov harakterifirt, wird das 
cultiſche Handeln in Afthetifche Jſolirung geftelit; und fo nun das 
ganze Gebiet des kirchlichen Handelns unter ſich ftellend und auf 
ſich beziehend muß das Moment des Aefthetiihen in Spannung 
treten mit dem des Ethifchen, und alfo mit dem des Chriftlichen 
ſelbſt. „Allerdings ift das Harmonifche der Charakter in der 
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Erſcheinung des Sittlihen, und da8 Gute wird in diefer Vollendung | 
der Erſcheinung zum Schönen. Aber es fragt fi, ob der Form⸗ 
begriff als folder, die Einftimmung in dem Verhältnis der | 
Strebungen, das Gute zum Guten made, fo daß aus der durde | 
geführten Form des Harmonifchen das ganze und volle Weſen des 
Sittlihen genommen werden könne. Als Afthetifches Element Tiegt 
das Harmonifche im Verhältnis der Erfcheinung zur Anfchauung, 
und ift daher wie die Erfeheinung überhaupt nicht Urfache fondern 
Wirkung, die Folge eines tiefer Liegenden Grunde. Soll das 
Gute wirffih das Schöne fein, fol es nicht Hinter dem Schönen 
der Kunft, welchem eine Idee zu Grunde liegt, zurüdftehen, fo 
muß im Sittlihen die Form der Harmonie aus dem Inhalt ber 
Idee entfpringen, aber nicht umgefehrt. Indem man das Har- 
monifche, die nothwendige Form in der ſich vollendenden Er- 
ſcheinung des Sittlichen, zum inneren Wefen und zum Princip 
macht, verwechjelt man das erft ald Folge fich ergebende Merkmal 
mit dem urfprünglichen Weſen“ Y. Wir befürchten, daß jene 
eultifchräfthetifche, in theologifcher Vertiefung areopagitifche Tendenz 
in der Auffafjung des Kirchenhandelns, wenn fie von der evan 
gelifchen Kirche als Princip ihrer Praxis angeeignet und durde 
geführt würde, bie Spannung zwifchen dem Aeſthetiſchen und 
Ethifchen und die Lähmung des Sittlihen durch das eimfeitig &r | 
turgifche ebenfo an's Licht ftellen müßte, wie es den beiden katholiſchen 
Kirchen widerfahren ift. Wie begreiflich bei einem feinfinnigen 
Gelehrten, der feine ganze Liebe in die gefchichtlihe Durchforſchung 
de8 weiten Gebietes gelegt, das Haften des Intereſſes an den 
großartig monumentalen Formen, welche ſich das Kirchenteben | 
gerade in diefer Richtung gefchaffen: doch Tiegt Hier nicht bie Kraft, | 
mit der das Chriftentum bie Welt überwunden, noch das Zeichen, 
in dem es feinen Sieg vollenden wird. Es ift ja ein reiches und 
geiſtvoll componirtes Bild, welches Zezſchwitz 8 35—128 von 
der Weltauswirkung der Kirche entwirft. Aber wenn doch der Tor 
taleindrud des Bildes lediglich der der im Ritus ſich vollendenden 
Kirchengeſtalt ift, fo wird man fagen müffen, daß die Gefamt- 


1) Trendelenburg, Naturrecht anf bem Grunde ber Ethit, ©. 87. 
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auswirtung der Kirche in der Welt eben nicht Bild, fondern That 
ift, und daher von diefem Gemälde in ihrem vollen Umfang und 
in ihren wefentlichften Stücen nicht wiedergegeben wird; und daß, 
follte dies Hereinnehmen der (wenn ſchon cultiſch geformten) Welt 
in die Kirchengeftalt das Letzte fein, auch vor diefer Formwirkung 
das große Fragezeichen des Evangeliums ftehen bleiben würde: ob 
es nicht auch für die Kirche nutzlos fein würde, die ganze Welt 
zu gewinnen, fo fie darüber Schaden nähme an ihrer Seele. 
Man erwäge aud) dies. Wie gewiß alles Handeln der Kirche 
in einem Empfangen gründet, und dies die befondre Beſchaffenheit 
des Sittlichen im Epriftentum ift, immer dogmatifch baſirt zu fein, 
das menfchliche Thun ruhend auf einem Thun Gottes, jo ift 
doch beides immer zufammen, und das Empfangen niemals bloße 
Boffivitätz vielmehr auch da, wo es wefentlich receptiv ift, immer 
ſchon ein Thun ber Freiheit darin gefegt, welde in Handeln pro⸗ 
duetio wird. Diefem Gefichtspunft vermag ein Lediglich cultiſch 
conſtruirter Bau ber praftifchen Theologie nicht gerecht zu werben. 
Schr bemerkenswerth und erfreufih war in der Katechetik von 
Zezſchwitz das lebendige Eingehen auf die ftarken Poſitionen Höflings 1), 
betreffend die wefentlihe Unterſcheidung zwiſchen der gottesdienft« 
lichen Reife einerfeits, die den Zielſchluß des Katechumenats bildet, 
und anderfeits dem Eintritt in's actuelle Gemeindebürgertum. 
Hier liegt ein Punkt, deffen kräftige Entfaltung für das Leben der 
erjpeinenden Kirche von Hoher Bedeutung ift. In der praftifchen 
Theologie Hat ihn Zezſchwitz fo gut wie unvermerthet gelafen, Er 
wird nicht müde, zu verfihern, daß mit der Communionreife das 
ſchlechthin abſchließende Ziel des Kirchenlebens erreicht, und mit 
der Bethätigung der Communionreife, alfo im gottesdienftlichen 
Handeln, die Gemeinfchaft an der Kirche in ſchlechthin erfüllender 
Weiſe beftimmt fei. Der Gottesdienft aber ift, was feine con⸗ 
ftitutive Idee anlangt, fir Zezſchwitz durchaus Empfangen, Genuß ?). 


2) Zezſchwitz, Katechetil I, 714ff. odfting, Das Sacrament ber 
Taufe (Erlangen 1848) II, 461 ff. 

9) Bgl. auch die knappe Zufammenfaffung der bezüglichen Ausführungen 
feines „Suftems“, welche Zezſchwitz 8. v. „Gottesdienſt“ in der zweiten 
Auflage von Herzogs Realencyllopädie gegeben hat. 

Veol. Etab. Yahrz. 1880. 22 
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So gelangen wir auf der Höhe kirchlichen Handelns zu einem 
Eudämonismus, der mit der Apriftlichen Grundanſchauung ſich nicht 
verträgt. „Fehlt dem Eultus das Moment der That, bleibt das 
Ganze In feiner Selbftdarftellung, wie es ift, ſo Baftet diefer Selbft- 
darftellung, und wenn fie bie genußreichfte wäre, ber Tod des 
Stiliftandes an, der Mangel an fortfchreitender Bewegung“ 7). 
Wir leugnen nicht, daß «8 eine Ariftofratie myftifcher Seelen in 
der Kirche gibt, welche ihr frommes Gefühl ohme weſentliche 
Schädigung ethifcher Bethätigung auf der Höhe diefes Genuſſes 
innerlicher Verſenkung und feeltfgen Geſchmaces Halten können; 
ja, daß jeder Seele in gegebenen Augenblicken dieſes Heiligtum 
myſtiſchen Ootteögenufjes ſich bffnen mag. Aber wir behaupten, 
daß Lediglich ans diefem Geſichtspunkt die Cultusidee conftrnirt, 
und fo zum beherrſchenden Höhe» und Richtpunlt alles Kirchenlebens 
erhoben, fte in der Vollaliche dem unvermeiblichen Rückfall ans 
der Höhe evangelifche Chriſtentumsauffaſſung in die übermundenen 
Stadien der paffiven Frömmigkeit nit entrinnen kann, welche dem 
veinen Wefthetichamus des griechiſch⸗ katholiſchen und dem kirchen⸗ 
politischen Aeſtheticismus des römifchen Rituallirchenweſens anhaftet. 
Der Euftus wird da eben „Eultusdrama“, und die Bethätigung 
der Rirchengliedfchaft ift der zuſchauende Genuß; ein edlen 
myſtiſcher Verzüdtung bei ben einen, ein emo dumpfer Geſetzlich⸗ 
teit bei den andern (1 Cor. 11, 21). Vielleicht ſcheint beim erften 
Anblick unter den gegebenen Zuftänden der evangeliſchen Kirche bie 
Gefahr faft nur zu wenig vorhanden, daß bie beweglichen Magen 
des eblen H. Müller 2) vom „ftummen Gbtzendienſt bes Tauffteine, 
des Prebigtftuhles, des WVeichtftuhles und des Altars“ wieder ein 
vorhandenes Elend zutreffend bezeichnen Könnten. Aber man fehe 
näher zu. Groß ift unter ben „Maforitäten“ bie Zahl berer, 
von denen noch Kent vollſtundig gilt, was feiner Zeit D. Herrn 


ij Riebner in dieſer Zeitfchrift 1843, ©. 648. Bol. and; Die feinen 
Ausführungen Schleiermachers darüber, daß bie Frömmigkeit Im Euftus 
nicht bloß Selbſtoergeſſenheit und Gottesbeziehung fein durfe, im feine 
Predigt ber Math. 5, 28f. (Predd. IV, 771f.). 

2) Geiftliche Erqutcitinden I, Nr. 152. 
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ſchmidt von vielen beffagt, daß fie nämlich suam animam nemini 
nisi sii ipsis curandam esse contendant und daher cupiunt 
pastoram munus ad solas conciones et actiones ministeriales 
constrietum 2). Und die Extreme berühren fi. Es ſollte uns 
nit wundeen, wenn ſich Minderheiten fänden, welche, in die ent» 
gegengefegte und darum nahe vermanbte Einfeitigfeit Hineingetrichen, 
auch fir evangelifches Kirchenleben jenen Typus angemeffen fänden, 
melden Nitsfch *) als Eharaktertypus bes mittefafterlichen bezeichnet, 
nimfich „da Genügen damit, die Gemeinde mittels des liturgifchen 
Lebenslaufes eines jeden im Gange zu Halten und durch die Noth⸗ 
veht fittenpofizeifiher Macht und Thätigfeit ſich gegen die äuferfte 
Rohheit oder Verderbnis zu verwahren“. Etwa in Spende» und 
Trauformeln und ftrafartiger Paragraphirung der Kirthenzuchtmittel 
das Heil der Kirche fchon amsreichend gefichert zu glauben, das 
Schwerſte aber im Geſetz bahintenzulaffen. Wenn wir fagen: 
Berhüte Gott, daß ber wiſſenſchaftliche Betrieb der praftifchen 
Theologie zur Verwirklichung folder Gefahr liturgifch> gefeglichen 
Kirchentumes mithelfe! — fo ift uns fein Zweifel, daß Zezſchwitz 
im diefer Deprecation aus vollem Herzen fein Amen geben wird. 
Das mehmen wir nicht bfoß wegen der Cautelen und Berwahrungen 
on, mit demen feine Ausführungen durchſetzt find, fondern auch 
deswegen, weil die Liturgifche Gefamttendenz ber legteren im Wider ⸗ 
ſpruch fteht mit feiner eigenen Prämiffe (vgl. o. S. 290), wonach 
bie praftifche Theologie bie fortgehende Thätigkeit der Kirche zur 
derftellung des Reiches Gottes darzulegen Hat. Dieſe durchaus 
richtige Beftimmung wollen wir uns auch nicht dadurch verdunfeln 
laſſen, daß Zezſchwitz in einfeitig eschatologiſcher Definition des 
Reiches Gottes demfelben principiell die Stellung einer chrono⸗ 
lotiſchen Succeſſion zur Kirche zu geben geneigt ift, mie fie 
teilen ber Kirche und der altteftamentlichen Theokratie ftattfindet. 
dindet ſich doch dameben die correete Beftimmung, daß auch in der 
Rirche fetoft anfängliche Realiſtrung des Reiches Gottes ſich voll⸗ 





1) In der dissertatio praeliminaris zu feiner Ausgabe von 8. Hart- 
manns pastorale evangelicum (Nürnberg 1722), $ 19. 


2 Pr. 2. I, 1. ©. 22. 
22* 
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siehe ($ 19. 24). Davon aber den Ausgang genommen, daß 
Kirche überall nicht Selbſtzweck, fondern wefentlih Mittel zum 
Zweck des Reiches Gottes ift, ift Mar, daß die Selbſtverwirklichung 
der Kirche in der Welt (8 9) nie in fich felber ausruhen Tann, 
immer zugleih Selbftverwirflihung des Chriftentums in der 
Welt (fo rihtig Harnad), Bewirtung göttlichen Reiches in der Welt 
fein muß. Damit aber ift unweigerlich die teleofogifche Energie, 
die ethiſch⸗ actuelle Seite im Kirchenleben gefegt, welche es unmöglich 


macht, da8 pleromatifche Idealziel des Kirchenlebens in jener Cultus | 


Höhe“ zu finden, welche Zezſchwitz mit Vorliebe als den Zuftend 
der „Weltabgefhloffenheit* oder „Weltentnommenheit“ des Kirchen⸗ 
lebens bezeichnet. Es genügt nicht, zwifchen jenem Ausgangspunkt 
und diefem Zielpunft die erledigende Syntheſe damit gegeben zu 
denken, daß „die Welt in die Kirche hereingenommen werde, um 
fo in verflärter Erſcheinung bem höheren Ziele der vollendeten 
Gottesgemeinfchaft eutgegenzureifen“ ($ 120). Denn einerjeits 
Kann es fich, die Idee angefehen, niemals bloß um verffärte Er- 
ſcheinung, fondern nur um ethiſche Verklärung felbft Handeln. Die 
Welt ift nicht der Acer, ber unter ein magifches Licht geftellt die 
ſchonen Umriſſe eines Parkes gewinnt, fondern der Acker, auf den 
Saat gefäet werden foll, damit Frucht werde. Anderfeits gift «6 


nicht blos im Cultus, die Welt in die do&a der Erfcheinung Herein- : 


zunehmen, fondern es gilt Selbftdarftellung des Glaubens, der 


durch Liebe und Freiheit die Welt überwindet. Vielmehr man muß - 


erfennen, daß das Moment der Weltausmwirkung als Grundforderung 
kirchlichen Handelns, das „Berufsverhältnis der Kirche zur Welt‘ 
(Harnad) verbietet, dem Eultusleben neben feiner primären Be 
deutung, unmittelbares Selbftleben ber Kirche zu fein, aud noch 
die umfafjende zuzuſprechen, alles Kirchenhandelns erfüllende End- 
form zu fein. Wir feiern den Sonntag nit als Schlußjiel 
fondern als Ausgangspunkt der Woche. Der Leib wächſt aus 
dem Haupt und an dem Haupt dia dans dpjs wis Emı- 
xXoonylas, za Evspysıav, &v dydrıny Eph. 4, 16. 
Und noch bedeutfamer ift es, daß diefer nämliche Epheferbrief, der fonft 
vor allen neuteftamentlichen Schriften der verflärten Exrfcheinungs 
geftalt der Kirche fein leuchtendes Auge zuwendet, den zeraprıonds 
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zöy aykov fo hoch werthet, dab er im Vergleich mit ihm nicht 
bloß dem amtlichen Thum, jondern der Erbanung des Leibes felbft 
die Stellung des Mittelzieles zum Enbdziel gibt (Eph. 4, 12) °). 
Daß im einzelnen der Menſch Gottes, da in allen und mit allen 
und durch alle das Reich Gottes gebaut werde, ift Ziel wie des 
chriſtlichen, fo des lirchlichen Handelns. Mit den Gottesgaben 
des Wortes und des Sacramentes, mit dem Pulsichlag des Ge 
betes und der Lobpreifung ift der Eultus das Herz, aus dem bie 
Quellen des Lebens rinnen, aber diefe Quellen rinnen umgejtaltend 
in die Welt hinein; nicht Canäle, die in fünftlichen Verſchlingungen 
mmer wieder in fi felbft zurüdfehren, fondern Ströme, die zum 
Reihe Gottes fließen. Richt darauf lann praftifche Theologie aus⸗ 
gehen, zu jenem ausſchließlich umd ſpecifiſch cultiſchen Religionsleben 
jurüdzumiünden, in dem fi) die orosgeia der antifen Welt bes 
wegen, von denen wir durch Ehriftum und durch die Reformation 
gelöft zu fein glauben, fondern darin muß fie die verflärende Macht 
der Kirche aufmeifen, daß die Kirche als die Hütte Gottes bei ben 
Menſchen das fortgehende Zeugnis von der göttlichen Erziehung an 
der Menſchheit hat und vollzieht und fo das göttliche Gewiſſen in der 
Menſchheit ift. Wie hochwerthig für die von ihr zu befchreibenden 
Verfahrungsweifen das äſthetiſche Element — alles Thun muß 
ihr harmoniſches fein —, fo Hat es feinen Werth doch nur am 
ethifchen. Und jede Fortbildung der praftifchen Theologie als evans 
gelifcher wird, wenn fie nicht zur Rückbildung führen will, mit 
fteigender Energie das ethifche Gepräge der Wiſſenſchaft feitzur 
halten und zu vertiefen haben, das ihr mit mächtiger Hand aufe 
gebrüct zu haben das unverwellliche Verdienſt von Nitzſch iſt. 
Den 1. Auguſt 1879. 


3) Bgl. Hofmann (Schriftbeweis IL, 2, 128) und Meyer z. St. 
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fählih für ihm hierbei nicht um ein veformatorifches Princip, 
fondern Tediglih um eine Eonceffion an die trübe und anormale 
Wirklichfeit handelt, iſt ja allenthalben deutlich. Aber das ift ge 
wiß, daß, wenn in Bezug auf dies einzelne Moment von der 
Forderung des Idealismus gegenüber der Empirte etwas nachgelafien 
ift, damit die Richtung des Ganzen noch nicht als charakterifit 
gelten Mann. Es ließe ſich ja ein Cultus denken, der aus über 
fpanntem Myſticismus auf die Feier des heiligen Abendmahles 
ganz verzichtete, und dadurch mur um fo idealiftifcher wäre; ja 
ſolcher Idealismus ift geſchichtlich dageweſen 1). 


Und ähnlich verhält es ſich mit jener Einſchränkung der Cultus- 


Tehre, welche durch Ausfonderung der heiligen Handlungen von 
Zezſchwitz vollzogen ift. Es ift uns außer Zweifel, daß die weitere 
Fortbildung der praktiſchen Theologie von dieſer Einjchräntung, 
der fi auch Harnad angefchloffen hat, wieder zurückkommen wird. 
Gehen wir von dem allgemeinen Grundbegriff des cultifchen Handelns 
im chriſtlichen Gottesdienft darauf aus, die fpecififchen Merkmale 
desfelben zu fixiren, fo find es drei: daß es Handeln barftellenden 
Glaubens fei; daß es fih um göttliche Wort und Gabe ſammle; 
daß es innerhalb der conftituirten Cultusgemeinde ſich vollzieht und 
in feinem regelrechten Vollzug durch das liturgifche Amt derjelben 
geſchehe. Es ift unter den Heiligen Handlungen keine, bei ber 
diefe Charafteriftit nicht zuträfe. So unfeugbar bei der Zaufe 
und Confirmation Tatechetifche, bei der Trauung feelforgerifche Mor 
mente mit in Betracht fommen, fo tft das, was das Specififche diefer 
Niten innerhalb der praftifchen Theologie conjtituirt, immer das 
euftifche. Unter Borausfegung des Dogmatifcen und Ethifchen ift, 


(8 215) Yeiftet biefes wenigftens ſicher nicht, da ber ſpecifiſch Kirchen 
begründende Charakter jener Pfingftfeier, welder fie als Vorbild für 
Geftaltung des Gemeindegotteadienftes in ber feienden Kirche Heranzuzichn 
verbeut, fofort in bie Augen fällt. Wir Hoffen auf die principielle @eite 
der Frage in einem fpäteren Artikel zurüczulommen. 

1) Man vergleiche die eigentümliche Folge, welche die Nonnen von Portropel 
dem Theologumenon vom fpivituellen Abendmahlsgenuß im 8. Kapitel 
der 18. (nicht 8.) Seffion des Tridentinums gegeben haben bei Jacoby, 
Die Geftalt des evangelifchen Hauptgottesbienftes (Gotha 1878), ©. 201. 
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was die praftifche Theologie an ihnen als entſcheidenden Charakter 
hervorzuheben hat, die gottesdienftlihe Darftellung der Aufnahme 
in die Kirchengemeinſchaft und Communiongemeinfchaft, die gottes⸗ 
bienftliche Darftellung und Segnung des Ehebandes. Nicht daß 
der Unterricht zu feinem Abfchluß kommt, fondern daß diefer Abs 
ſchluß vor Gott und der Gemeinde gottesbienftlih dargeſtellt und 
ihm feine eccleftaftifche Ausprägung und Folge gegeben wird, darum 
handelt e8 fi in der Eonfirmation, u. ſ. f. Sollen erft neben. 
bergehende Momente für die Claffification maßgebend werden 
fönnen, fo würden zahlreiche Gründe fich finden laſſen, diefe Hand⸗ 
kungen ebenſowohl der Kirchenordnungslehre zuzuweiſen, als ber 
Katechetil und Poemenit. — Was num aber durch jene Ausſchließung 
erreicht ift — und das ift der fpringende Punkt — ift in der 
Hauptfache keinesweges die Negation, daß die Cultuslehre ſich auf 
den engen Raum des Communioncultus und der Ordination ein⸗ 
ſchränken muß, fondern vielmehr das Pofltive, daß das ganze 
Syſtem durch die Ausvertheilung der Heiligen Handlungen an feine 
einzelnen Gebiete durch und durch Titurgifch »cultifch charakterifirt 
wird. Die Liturgik wird aus ihrem Zufammenhang mit der 
Eultuslehre entlaffen, um das ganze Syftem, nachdem Homiletik 
und Katechetit als Kunftlehren von ihm ausgeſchieden find, als 
Liturgik auszubauen. Es genüge, auf einige einſchlagende 
Momente Hinzumeifen. Wie ſchon die fyftematifche Grundfegung 
ihrem eigentümlichen Zwed und Charakter dadurch entfrembdet wird, 
daß fie ſich die Lehre vom Heiligen Ort, von der Heiligen Zeit, 
don den Heiligen Symbolen einverleibt (87 ff. 99ff. 69), welche 
für evangeliſchen Blick überall nit als unmittelbare Vorauss 
fegungen aus dem Grundweſen der Kirche, fondern mittelbar aus dem 
Bedurfen des Euftus hervorwadjfen, fo verläuft die Katechumenats⸗ 
lehre weſentlich in der Lehre von Taufe, Confirmation und erfter 
Communionfeier, wobei die Bedeutung der begleitenden Symbole 
des Kreuzes zeichens und der Handauflegung in eine ganz unverhältnis« 
mößige Höhe gericht wird. Wie der Lehre von der Seelforge von 
dorn herein aus dem Begriff der Eultusftufe Maß und dee ges 
wieſen wird ($ 284. 286), jo muß fie fid bequemen, primo loco 
trog fehlender meuteftamentlicher Normirung und altkirchlicher 
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Vordildlichfeit in der Theorie der Privatbeichte erpitallifirt zu 
werben 2) (8 306ff.), um von da aus?) mit den Cultusriten 
der Trauung und des Begräbniffes Leben und Tod der Gemeinde- 
glieder weniger poemantifch als liturgifch zu umfpannen. Daß es 
in der unvermeiblichen Confequenz diefer Auffaffung liegt, das Be- 
gräbnie als wirlſame Leiftung für die Seele des Todten, als 
missa pro defuncto zu geftalten, fucht Zezſchwitz fih zu verhehlen 
(8 351) — wie mir. ſcheint vergeblich). 

Die Segung des Euktifchen als erfüllender Endform alles 
Kirchenhandelns ift ein Ideal äſthetiſchen Charakters. Das 
Handeln geht darin auf, Form zu fein. Wir begegnen hier alſo 
derfelben Tendenz des Gefamtbaus, die uns fehon oben im dem 
einzelnen Symptom der Schlußftellung ber Verfafjungstheorie 
entgegentrat, die auch fonft ihre eigenartige Signatur Häufig genug 
dem Auge bed Leſers entgegenftellt. Die innerliche Geiftes sch önneit 
der Gemeinde foll in der Welt zur Erſcheinung kommen ($ 124). 
Nicht bloß fich ſelbſt und die innere Wahrheit ihres Glaubenslebens 
ftelfe die Gemeinde im Gottesdienft dar, fondern auch das Gnaden⸗ 
flehen der Heiden im Kyrie (8 274), den Lobpreis der altteftament- 
lichen Gemeinde im Pfalmgefang ($ 237). Neben ber Volks⸗ 
ſprache Haben die hebräifche, griechiſche, lateinifche in den Formeln 
des Halleluja, Hofianna, Kyrie 2c. ihre organifche Stellung im 


4) Trefflich ift in biefer Beziehung die evangeliſche Grundftellung zur Sadıe 
durch Dofterzee vertreten. Bol. auch Kübel, Paſtoraltheologie, 
2. Aufl. (Stuttgart 1874), ©. 8 f., ſowie Harnads Erörterungen 
u, 468 ff. 

2) Allerdings ſcheint ja dieſer Fortgang von der „prophylaktiſchen“ zur „pro⸗ 
greſſiven“ Seelſorge aus dem liturgiſchen Geleiſe ſelbſtändig herauszu—⸗ 
treten. „Die Cultusglieder ſollen auf die andersartigen Lebensgebiete 
ſelbſt hinaus weihend und ſegnend begleitet werben, dieſe Gebiete über 
ihre rein natürliche und fociale Begründuug herausgehoben und den 
Segenskräften göttlicher Erneuerung unterftellt gelten“ ($ 292. 832). 
Aber ſchließlich iſt auch, was bei der progreffiven Seelforge im Blid 
ſteht, die Verhinderung des Herabfinfens von der Cultushöhe ($ 291), 
und fo der Gefamtbegriff der Seelſorge ($ 294) ebenfo ein eultiſch am 
gelegter, wie bie fpecifiichen Mittel der progreffiven Seelſorge „eultiſche 
Segenshandlungen“ ($ 382). 
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Gottesbienft: nicht etwa weil diefe Formeln in bie volkstumliche 
Kirchenſprache fo übergegangen find, daß bie Gemeinde fie als 
Bebräifche u. ſ. w. gar nicht mehr, fondern als ihre eigenen em⸗ 
pfindet, fondern in der Vergegenwärtigung ehrenvoller Reminifcenz, 
welche jenen Sprachgeftalten in der chriftlichen Kirche gebürt 
(8 81—83). Es befrembdet nicht mehr, daß, wenn erft diefen und 
anderen Objectivitäten der Anſpruch, im Cultus nad Darftellung 
zu ringen und Darftellung durch die Gemeinde zu fordern einges 
räumt wird, Ausdrud und Begriff des Eultusdramas — von 
dem doch Zezſchwitz felbft fehr zutreffend bemerkt, dag er fir bie 
eigentümliche Sonberbildung des griechiſchen Cultus der autreffende 
fei — auch auf den evangelifhen Eultusvollzug übertragen wird, 
und mit feinen Appertinentien, wie „Rollenwechſel“ und dergleichen 
ganze Streden der Darftellung beherrjcht (S. 433. 440. 435). 
Aerthetifche Durchgeiftigung eines Gebietes hat immer etwas 
Anziehendes und Wohlthuendes. Sie wird auch in den Zezſchwitz'ſchen 
Darjtellungen auf finnige Gemüther ihres beftriclenden Eindruckes 
nicht verfehlen, Und wer mag fagen, daß das Chriftliche im Be— 
griff des kirchlichen Handelns fie nicht im gewiffen Sinne zulajfe, 
ja fordere? Iſt fchon das Alte Teftament von einer tiefen 
Würdigung des Begriffes der Schönheit im Religiöfen keinesweges 
verlaſſen, fo ift es höchſt inftructio, zu beobachten, wie im neus 
teftamentlichen Sprachgebrauch die Hellenifche Geiftesart ſich mit 
ber hebräifchen Grundanſchauung verſchmolzen hat, um bei Johannes, 
im Hebräerbriefe und in den Paftorafbriefen den Begriff des 
Guten zu erheben zu dem der ethiichen, ber heiligen Schönheit: 
xceadv nennen diefe Schriftfteller, was fonft @ya$cr Heißt. Aber 
Umformung des Ethijchen in's Aefthetifche ift das nicht, fondern 
äftpetifche Charakteriftit des Ethiſchen. Von feinem eigenen Gebiet 
geföft, welches ſchlechthin ethifch ift, nicht mehr als Selbſtdarſtellung, 
fondern als ein Handeln dia mrgoswnov charatteriſirt, wird das 
enltifche Handeln in äfthetifhe Iſolirung geftelit; und fo nun das 
ganze Gebiet des kirchlichen Handelns unter ſich ftellend und auf 
ſich beziehend muß das Moment des Aefthetijchen in Spannung 
treten mit dem des Ethifchen, und alfo mit dem des Chriſtlichen 
ſelbſt. „Allerdings ift das Harmonifche der Charakter in der 
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Erſcheinung des Sittlihen, und das Gute wird in diefer Vollendung 
der Erfcheinung zum Schönen. Aber es fragt fi, ob der Form⸗ 
begriff als folder, die Einftimmung in dem Verhältnis der 
Strebungen, das Gute zum Guten made, fo daß aus der durd- 
geführten Form des Harmonifchen das ganze und volle Weſen des 
Sittlichen genommen werden könne. Als äſthetiſches Element liegt 
das Harmonische im Verhältnis der Erfheinung zur Anſchauung, 
und ift daher wie die Erſcheinung überhaupt nicht Urfache fondern 
Wirkung, die Folge eines tiefer Tiegenden Grunde. Soll das 
Gute wirklich das Schöne fein, foll e8 nicht hinter dem Schönen 
der Kunft, welchem eine dee zu Grunde liegt, zurückſtehen, fo 
muß im Sittlihen die Form der Harmonie aus dem Inhalt der 
Idee entfpringen, aber nicht umgekehrt. Indem man das Hat 
monifche, die nothwendige Form in der ſich vollendenden Er 
ſcheinung des Sittlichen, zum inneren Wefen und zum Princip 
macht, verwechſelt man das erft als Folge fich ergebende Merkmal 
mit dem urfprünglihen Weſen“ Y. Wir befürchten, daß jene 
euftifch-äfthetifche, in theologifcher Vertiefung areopagitifche Tenden 
in der Auffaffung des Kirchenhandelns, wenn fie von der evan 
gelifhen Kirche als Princip ihrer Praxis angeeignet und durd« 
geführt würde, die Spannung zwifchen dem Aefthetifchen und 
Ethiſchen und die Lähmung des Sittlihen durch das einfeitig Li⸗ 
turgifche ebenfo an's Licht ftellen müßte, wie es den beiden katholiſchen 
Kirchen widerfahren ift. Wie begreiflih bei einem feinfinnigen 
Gelehrten, der feine ganze Liebe in die gefhichtliche Durchforſchung 
de8 weiten Gebietes gelegt, da8 Haften bes Intereſſes an den 
großartig monumentalen Formen, welche fih das Kirchenleben 
gerade in diefer Richtung gefchaffen: doch Liegt hier nicht die Kraft, 
mit der das Chriftentum die Welt überwunden, noch das Zeichen, 
in dem es feinen Sieg vollenden wird. Es ift ja ein reiches und 
geiftvoll componirtes Bild, welches Zezſchwitz $ 35—128 von 
der Weltauswirkung der Kirche entwirft. Aber wenn doch der Tor 
taleindrud des Bildes lediglich der der im Nitus ſich vollendenden 
Kirchengeſtalt ift, fo wird man fagen muſſen, daß die Gefamts 





1) Trendelenburg, Naturrecht auf dem Grunde der Ethik, ©. 87. 
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auswirkung der Kirche in der Welt eben nicht Bild, fondern That 
ift, und daher von diefem Gemälde in ihrem vollen Umfang und 
in ihren weſentlichſten Stüden nicht wiedergegeben wird; und dag, 
follte dies Hereinneßmen der (wenn ſchon cultifch geformten) Welt 
in die Kirchengeftalt das Letzte fein, auch vor diefer Formwirkung 
das große Fragezeichen des Evangeliums ftehen bleiben witrde: ob 
es nicht auch für die Kirche nutzlos fein würde, die ganze Welt 
zu gewinnen, fo fie darüber Schaden nähme an ihrer Seele, 
Man ermäge aud dies. Wie gewiß alfes Handeln der Kirche 
in einem Empfangen gründet, und dies die befondre Beſchaffenheit 
des Sittlichen im Chriftentum ift, immer dogmatiſch bafirt zu fein, 
das menſchliche Thun ruhend auf einem Thun Gottes, fo ift 
doch beides immer zufammen, und das Empfangen niemals bloße 
Paſſivitat; vielmehr auch da, wo es wefentlich receptiv ift, immer 
ſchon ein Thun der Freiheit darin gefegt, welche in Handeln pror 
ductiv wird. Diefem Gefihtspunft vermag ein Tediglih cultiſch 
conftruirter Bau der praftifhen Theologie nicht gerecht zu werden. 
Sehr bemerfenswerth und erfreulich war in der Katechetil von 
Zezſchwitz daß lebendige Eingehen auf die ftarfen Pofitionen Höflinge 1), 
betreffend bie wefentliche Unterſcheidung zwifchen der gottesbienft- 
lichen Reife einerfeits, die den Zielſchluß des Katechumenats bildet, 
und anderſeits dem Eintritt in's actuelle Gemeindebürgertum. 
Hier liegt ein Punkt, defjen kräftige Entfaltung für das Leben der 
erfcheinenden Kirche von Hoher Bedeutung iſt. In der praftifchen 
Theologie hat ihn Zezſchwitz fo gut wie unverwerthet gelaſſen. Er 
wird nicht müde, zu verfichern, daß mit der Communtonreife das 
ſchlechthin abſchließende Ziel des Kirchenlebens erreiht, und mit 
der Bethätigung der Communionreife, aljo im gottesdienftlichen 
Handeln, bie Gemeinſchaft an der Kirche in ſchlechthin erfülender 
Weiſe beftimmt ſei. Der Gottesdienft aber ift, was feine con« 
ftitutive Idee anlangt, für Zezſchwitz durchaus Empfangen, Genuß ?). 


2) Zezſchwitz, Katehetit I, 714 ff. Höfting, Das Sacrament ber 
Laufe (Erlangen 1848) II, 41 ff. 

2) Bol. and) bie Inappe Zufammenfaffung der bezüglichen Ausführungen 
feines „Suflems“, welde Zezſchwitz s. v. „Gottesbienft“ in der zweiten 
Auflage von Herzogs Realenchllopäbie gegeben hat. 
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So gelangen wir auf der Höhe kirchlichen Handelns zu einem 
Eudämonismus, der mit der chriftlichen Grundanſchauung fich nicht 
verträgt. „Fehlt dem Cultus das Moment der That, bfeibt das 
Ganze In feiner Selbftdarftelfung, wie es ift, ſo haftet diefer Selbft- 
darftellung, und wenn fie die gehußveichfte wäre, ber Tod des 
Stillſtandes an, der Mangel an fortfKreitender Bewegung“ 9). 
Wir leugnen nicht, daß es eine Ariftofratie myftiſcher Seelen in 
der Kirche gibt, welche ihr frommes Gefühl ohne weſentliche 
Schädigung ethiſcher Bethätigung auf der Kühe dieſes Genuſſes 
innerlicher Verſenkung und ſeeliſchen Geſchmacdes halten können; 
ja, daß jeder Seele in gegebenen Augenblicken dieſes Heiligtum 
myſtiſchen Gottesgenuſſes ſich Uffnen mag. Uber wir behaupten, 
daß lediglich aus diefem Geſichtspunkt die Cultusidee conſtruirt, 
und fo zum beherrfchenden Höhe» und Richtpunkt alles Kirchenlebens 
erhoben, fle in der Vollslirche dem unvermeidlichen Rückfall aus 
der Höhe evangelifche Chriftentumsanffaffung in die übermundenen 
Stadien der paffiven Frömmigkeit nicht entrinnen kann, welche dem 
reinen Aeſtheticlsmus des griechiſch⸗katholiſchen und dem kirchen- 
politiſchen Aeſtheticismus des römischen Rituaftiechenwefens anhaftet. 
Der Eultus wird da eben „Cultusdrama“, und bie Bethätigung 
der Kirchengliedſchaft ift der zuſchauende Genuß; ein mehren 
myſtiſcher Verzuckung bei den einen, ein zreivgv dumpfer Geſetzlich⸗ 
keit bei den andern (1 Cor. 11, 21). Vielleicht ſcheint beim erften 
Anblick unter den gegebenen Zuftänden ber evangelifchen Kirche die 
Gefahr faft nur zu wenig vorhanden, daß die beweglichen Sagen 
des edlen H. Müffer *) vom „ftummen Gögenbienft des Tauffteine, 
des Predigtftuhles, des Beichtſtuhles und des Altars“ wieder ein 
vorhandenes Elend zutreffend bezeichnen könnten. Aber man ſehe 
näßer zu. Groß ift unter ben „Maeforitäten“ bie Zahl derer, 
don denen noch Heut vollſtandig gift, was feiner Zeit D. Herrn 


1) Liebner in dieſer Zeitfchrift 1843, ©. 648. Bäl. anch die feinen 
Ausführungen Schleiermachers barfiber, daß die Frömmigkeit im Cultus 
nicht bloß Sefbftvergeffenheit und Gottesbeziehung fein dürfe, in feiner 
Predigt über Matth. 5, 235. (Prebb. IV, 7717). 

3) Geiſtliche Erquidftinben I, Nr. 152. 
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ſchmidt von vielen beffagt, daß fie nämlich suam animam nemini 
nisi sibi ipsis curandam esse contendant und daher cupiunt 
pastorum munus ad solas conciones et actiones ministeriales 
constrietum !). Und die Extreme berühren fih. Es follte uns 
nicht wundern, wenn ſich Minderheiten fünben, welche, in die ent 
gegengefeigte und darum nahe verwandte Einfeitigkeit Hineingetrieben, 
auch fur evangelifches Kirchenleben jenen Typus angemeffen fänden, 
welchen Nitic *) als Charaftertypus des mittelalterlichen bezeichnet, 
nämlich „das Genügen damit, bie Gemeinde mittels des liturgiſchen 
Lebenslaufes eines jeden tm Gange zu Halten und durch die Noth⸗ 
wehr fittenpoftzeificher Macht und Thätigkeit fich gegen die äuferfte 
Rohheit oder Verderbnis zu verwahren“. Etwa in Spende» und 
Zrauformeln und ftrafartiger Baragraphirung der Kirthenzuchtmittel 
das Heil der Kirche ſchon ausreichend gefichert zu glauben, das 
Schwerfte aber im Geſetz dahintenzulaffen. Wenn wir fagen: 
Berhüte Gott, daß ber wiſſenſchaftliche Betrieb der praftifchen 
Theologie zur Verwirklichung folder Gefahr liturgifch»gefeglichen 
Kirchentumes mithelfe! — fo ift uns fein Zweifel, dag Zezſchwitz 
zu dieſer Deprecation aus vollem Herzen fein Amen geben wird. 
Das nehmen wir nicht bloß wegen der Eautelen und Verwahrungen 
an, mit denen feine Ausführungen durchfegt find, fondern auf 
deswegen, weil bie Liturgifche Gefamttendenz der letzteren im Wider» 
ſpruch fteht mit feiner eigenen Prämiffe (vgl. o. ©. 290), wonach 
die praktiſche Theologie die fortgehende Thätigleit der Kirche zur 
Herftellung des Reiches Gottes darzulegen Hat. Diefe durchaus 
richtige Beftimmung wollen wir uns auch nicht dadurch verdunkeln 
laſſen, daß Zezſchwitz in einfeitig eschatologiſcher Definition des 
Neiches Gottes demfelben principiell die Stellung einer chrono⸗ 
logiſchen Succeffion zur Kirche zu geben geneigt ift, wie fie 
wifchen der Kirche und der altteftamentlichen Theokratie ftattfindet. 
Findet ſich doch dameben die correete Beftimmung, daß auch in der 
Ricche felbſt anfängliche Realiſtrung des Reiches Gottes fi voll⸗ 


1) In der dissertatio praeliminaris zu feiner Ausgabe von 8. Hart- 
manns pastorale evangelicum (Nürnberg 1722), $ 19. 
2) $r. 2. II, 1. ©. 22. 
22* 
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ziehe (8 19. 24). Davon aber den Ausgang genommen, daß 
Kirche überall nicht Selbſtzweck, fondern weſentlich Mittel zum 
Zweck des Reiches Gottes ift, ift Mar, daß die Selbftverwirklichung 
der Kirche in der Welt ($ 9) mie in fid felber ausruhen tan, 
immer zugleich Selbftverwirflihung des Ehriftentums in ber 
Welt (fo richtig Harnad), Bewirkung göttlichen Reiches in der Welt 
fein muß. Damit aber ift unweigerlich die teleofogifche Energie, 
die ethiſch⸗ actuelle Seite im Kirchenleben gefegt, welde es unmöglich 
macht, das pleromatifche Idealziel des Kirchenlebens in jener Cultus⸗ 
höge“ zu finden, welche Zezſchwitz mit Vorliebe als ben Zuftand 
der „Weltabgefchlofjenheit” oder „Weltentnommenheit“ des Kirchen 
lebens bezeichnet. Es genügt nicht, zwifchen jenem Ausgangspuntt 
und diefem Zielpunft die erledigende Synthefe damit gegeben zu 
denken, daß „die Welt in die Kirche Hereingenommen werde, um 
fo in verffärter Erſcheinung bem höheren Ziele der vollendeten 
Gottesgemeinfchaft eutgegenzureifen" ($ 120). Denn einerjeits 
kann es fi, die Idee angefehen, niemals bloß um verflärte Er- 
ſcheinung, fondern nur um ethiſche Verklärung felbft Handeln. Die 
Welt ift nicht der Acker, der unter ein magifches Licht geftellt die 
fhönen Umriffe eines Parkes gewinnt, fondern der Adler, auf den 
Saat gefäet werben foll, damit Frucht werde. Anderſeits gilt es 
nicht blos im Cultus, die Welt in die doFa der Erfcheinung herein- 
zunehmen, fondern es gilt Selbftdarftellung des Glaubens, der 
durch Siebe und Freiheit die Welt überwindet. Vielmehr man muf 
erkennen, daß das Moment der Weltauswirtung als Grundforderung 
lirchlichen Handelns, das „Berufsverhältnis der Kirche zur Welt“ 
(Harnad) verbietet, dem Cultusleben neben feiner primären Ber 
deutung, unmittelbares Selbftleben ber Kirche zu fein, auch noch 
die umfafjende zuzuſprechen, alles Kirchenhandelns erfüllende End- 
form zu fein. Wir feiern den Sonntag nicht als Schlußziel, 
fondern als Ausgangspunkt der Woche. Der Leib wächſt aus 
dem Haupt und an dem Haupt dia dans dyjs wis Enı- 
x0onylas, xar Evsoysıay, &v dydnnn Eph. 4, 16. 
Und noch bedeutfamer ift e8, da diefer nämliche Epheferbrief, der fonft 
vor allen neuteftamentlihen Schriften ber verflärten Erſcheinungs ⸗ 
geftalt der Kirche fein leuchtendes Auge zumendet, den zeragsıonds 
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zöv &yiov fo hoch werthet, daß er im Vergleich mit ihm nicht 
bloß dem amtlichen Thun, fondern der Erbauung bes Leibes ſelbſt 
die Stellung des Mittelzieles zum Endziel gibt (Eph. 4, 12) '). 
Daß im einzelnen der Menſch Gottes, daß in allen und mit allen 
und durch alle das Reich Gottes gebaut werde, ift Ziel wie des 
chriſtlichen, fo bes firdlichen Handelns. Mit den Gottesgaben 
des Wortes und des Sacramentes, mit dem Pulsfchlag des Ges 
betes und der Lobpreifung ift der Eultus das Herz, aus dem bie 
Quellen des Lebens rinnen, aber diefe Quellen rinnen umgeftaltend 
in die Welt hinein; nicht Canäle, die in fünftlichen Verfchlingungen 
mmer wieder in fich felbft zurückfehren, fondern Ströme, bie zum 
Neiche Gottes fließen. Nicht darauf kann praktiſche Theologie aus⸗ 
gehen, zu jenem ausſchließlich und ſpecifiſch cultiſchen Religionsleben 
zurüczumünden, in dem fih die orosyei@ der antiken Welt bes 
wegen, von benen wir durch Chriftum und durch die Reformation 
gelöft zu fein glauben, fondern darin muß fie die verflärende Macht 
ber Kirche aufweifen, daß die Kirche als die Hütte Gottes bei den 
Menfchen das fortgehende Zeugnis von ber göttlichen Erziehung an 
der Menfchheit hat und vollzieht und fo das göttliche Gewiffen in der 
Menschheit ift. Wie Hochwerthig für die von ihr zu befchreibenden 
Verfahrungsweifen das äfthetifche Element — alles Thun muß 
ie harmoniſches fein —, fo Bat es feinen Werth doch nur am 
ethiſchen. Und jede Fortbildung der praftifchen Theologie als evan⸗ 
gelifcher wird, wenn fie nicht zur Ruckbildung führen will, mit 
fteigender Energie das ethiſche Gepräge der Wiſſenſchaft feitzur 
haften und zu vertiefen Haben, das ihr mit mächtiger Hand auf 
gedrückt zu Haben das unverwelfliche Verdienſt von Nitzſch ift. 
Den 1. Auguft 1879. 


1) Bgl. Hofmann Echriftbeweis II, 2, 128) und Meyer z. St. 
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Luther und der Meikner Biſchof Johann VIL. 
bon Schleinig. (März 1520.)') 


Bon 
Dr. theol. 9. &. SHeidemann, 


Past. emer. 


Biſchof Johann war keineswegs gejonnen, zu Luthers Ant⸗ 
wort auf die Zedbel, fo unter des Officials zu Stolpen 


4) In obigem Artikel veröffentlichen wir den legten der werthvollen vefor« 
mationsgeſchichtlichen Beiträge, welche uns der am 5. Auguft 1879 
heimgegangene Pastor emer. D. theol. Joh. Earl Seidemann für 
diefe Zeitſchrift überfandt Hat. Wir haben an ihm einen Mitarbeiter 
verloren, der in der Detailfenntnis der Reformationsgeichichte und / litera- 
tur, beſonders alles deſſen, was Luther betrifft, ein anerkanuter Meifter 
war, unb bis in feine legten Tage hinein unermüdlich am der weiteren 
Aufgellung derfelben und der Publication ihrer Urkunden fortgeacbeitet 
hat. Neben gründlicher Gelehrſamkeit zierte ihn die anfpruchslofefte Bes 
ſcheidenheit und bie bereitwilligfte, auch unter Undant nicht erlahmende 
Dienftfertigteit, den Schat feines Wiſſens durch freigebige Unterftägung 
fremder Arbeiten und freundliche und erfchöpfende Beantwortung jeder 
am ihm gerichteten Aufrage für andere nutzbar zu machen. Geboren im 
Jahre 1807 zu Dresden, war er feit 1834 Baftor zu Eſchdorf im Könige 
reich Sachſen und Iebte in den letzten Jahren als Emeritus in Dresden. 
Seine hauptſächlichſten Schriften find: Thomas Münzer (1842); Die 
Leipziger Disputation im Jahre 1519 (1848); Erläuterungen zur Res 
formationsgefchichte durch bisher ungelannte Urkunden (1844); Katl von 
Mittig, Kanonikus zu Meißen u. ſ. w. (1844); Die Reformationsgeit in 
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Siegel ift ausgangen, welche Dienftag am 7. Februar 1520 
niebergefhrieben und ſchon am 12. Februar in der Druckerei war, 


Sachſen von 1517 — 89; Urkunden und Briefe (2 Hefte, 1846/48); 
M. Luthers Briefe, Sendſchreiben und Bedenken (herausgeg. von de Wette) 
VI. Theil (1856); Lutherbriefe (1869); Die Unruhen im Erzgebirge wäh 
end des deutfchen Bauerntrieges (1865); M. Anton Lauterbachs Tagebuch 
auf das Jahr 1538, aus der Handihrift herausgegeben (1872); Dr. 
Jatob Schenk, der vermeintliche Antinomer, Freiberg Reformator (1875); 
Dr. Martin Luthers erfte und älteſte Borlefungen über die Pfalmen ans 
den Jahren 1813—16, nach der eigenhänbigen lateiniſchen Handſchrift 
Luthers auf ber Königl. öffentlichen Bibliothek zu Dresden herausgegeben, 
2 Bände (1876); dazu eine Menge von Ahhandlungen und MHeineren 
Mittheitungen im hiſtoriſchen und theofogifchen Zeitſchriften. Mer mit 
dieſer ſtattlichen Reihe von Werken vol Gelehrfamfeit und gründlicher 
Quellenforſchung nähere Belanntihaft macht, wird es wohlbegründet 
finden, daß bie Theologiſche Faeultät in Halle Seidemann, als fie feine 
Berbienfte am 20. Octbr. 1876 durd) Verleihung der theologiſchen Doctor 
würde anerfannte, als einen Dann bezeichnete, qui quum ad perscru- 
tandam universam sacrorum in Germania instauratorum historiam 
tum ad illustrandam Lutheri vitam libris eximia diligentia et sub- 
tilitate conscriptis plurimum contribuit, honestissimum senectutis 
otium üsdem studiis pia mente dedidit, Lutheri primas scholas 
biblicas jam primus indefesso labore in lucem protulit. Die Bol- 
endung ber letzten großen Arbeit, an die er noch im Greifenalter feine 
raſtlos thätige Hand Iegte, war ihm leider nicht mehr vergönnt. Bir 
er ſchon in jenem Tagebuche des Wittenberger Diakonus Lauterbach eine 
Hauptquelle für Luthers Tiſchreden entdedt und mit einer Fillle werte 
voller Anmerkungen veröffentlicht hatte, fo fand er auch noch fortlaufende 
Aufzeichnungen Lauterbachs aus Geſprächen Luthers vom Jahre 1539 
und ähnliche Aufzeichnungen von Luthers Freund Veit Dietrich. Erer 
Tante, daß das bie zwei einzigen umfafjenden urfprünglichen Onellen 
der bisher uns gebruct vorliegenden Tiſchreden feien, — „alles Uebrige 
zweite, dritte, vierte sc. Abſchrift aus ihnen“. So wollte er denn „Lu 
thers Tiſchreden in ihrer urſprünglichen Faſſung und Geſtalt“ druden 
laſfſen. Schon zu Anfang des Jahres 1879 lagen bie Abſchriften, die 
er ſich von Dietrichs und Lauterbachs Schriften gemacht, fertig in feinem 
Pulte. Ex verglich noch Manuſeripte von verſchiedenen Bibliothelen und 
Archiven. Zu Ende März hoffte er, den Deut ſpäteſſens zu Michaelis 
beginnen laſſen zu Können. Es erhellt, wie ungemein ber geſchichtliche 
Werth ber Tiſchreden fteigen muß, wenn fie auß dieſen Quellen vepto- 
dueirt werden. Auch mancherlei bisher noch ganz unbelaunte intereffante 
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ganz und gar ſtill zu ſchweigen (Spal. ap. Menck. II, 600; 
Köftlin I, 316. 790). 

Am 8. März ſchrieb er deshalb am fein Kapitel wie folgt: 

Den Achtparnn vnnd Wirdigen Herrn Sentort und Capitel 
unfer kirchen Zu Meiſſenn vnſern Befondern Lieben Andechtigen vnd 
Brudern 

Johannes von gotts Gnaden 
Biſchoff czu Meiſſenn 
Vnſernu gunſtigen willen wiſſet alczeit von vnns Wirdigen vnnd 
Achtparn Beſondern lieben Andechtigen vnnd bruder, Wir haben 
ewr ſchrifft dar Innen Ir euch erbiettet, Ewern rath uns vff 
den Drugt fo Doctor Martinus zu Wittenberg vff vnſernn Jungſt 
auſgegangenen proceß auſgebreitet willig mit czuteylen mit ßonderm 
gefallen vorleſen, ſchicken euch hirvff czwo notteln, ßo Wir haben 
begreiffen laſſen vund begern wollet Die vberſehen vnd welche euch 
vnnder deu ſelben mher gefellig auſczugehen laſſen Die nach ewrm 
bedenncken Stellen Beſſern und Emendirn Euch DargInnen vnbe- 
ſchwert erczeigen Wollen wir In allem guthe vmb euch czube⸗ 
ſchulden geneigt fein Datum Stolpen Dornſtags nach Reminifcere 
Anno Duf ꝛc xr? 
(Erfte Notel.) 

Wir Zohannes Von gots Genaden Bischoff ezu Meiffenn Ent 
bieten allen vnd Iczlichen Ermwirdigen wirdigen vnnd geiftlichen 
heren Ebten pröbften Tehanden Archidiacon Priorn Guardianen 
Thumbherrn pfarern predigern Altariften vnd andern geiftlichen 
vnd weltlichen chriftgleubigen vnfern gunftigen willen und gruß 
Es ift vorfdiner weil In Namen des hochgelerten Doctoris Mar« 
tint Luthers Auguftiner Ordens Ein deutfhe prediget von dem 
Hochwirdigſten Sacrament Euchariftie ader warenn leihnam vnn⸗ 
fers Herrn Iheſu chrifti gedruckt In vnſerm Stifft aufgangen 


Notizen hat Seidemann in jenen Schriften aufgefunden. Möge der 
letzte Dienft, den diefer unermübliche, überaus pünktliche und gewiſſen - 
bafte Arbeiter unferer Reforimationsgefcjichte geleiftet hat, recht bafb durch 
andere treue Hände vollends ausgerichtet werben. 

Die Bedaction. 
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Dar Innen aus eczlihenn ihn gutdunden vrſachen auch bey ge 
meinem folde angegeben Daß es fein vnd guth were das Die 
fir In einem gemeinen Goncilio vorordnet Daß fulh Sacrament 
nicht ſtuckweiß funder beyder geftalt den chriſtgleubigen gereicht 
wurde Vnd wiewol ſich ſulch angeben vff ein gemein Chriſtlich 
Concilium grundet. Weyl es aber dennach widder daß Heiligift 
concilium DargInne berurt Hochmirdigifte Sacrament Nunt in 
einer geftalt czureichen vnnd czu entpfaen albereyt bey gehorjam 
gebotten vnd aufgefaczt Dem einfeltigen Volcke, vnd auſſerhalb 
eines gemeinen Concilij adder den Stellen Do ſulchs Hingehort 
geichehen So Iſt vns manchfeltiger bericht vorfomen wie Das 
volck vnnſers Biftumbs das fich diezfalls biß ander Der Heiligen 
tirchen gehorfams feliglich gehalden, auß ſolichem angeben der 
halben Mergklich ergernuß entpfinge Das es dafjelb angeben alfo 
dorneme, Das Im grund der Irtumb, fo Diczsfals czu behemen 
eine czeitlang Biß ander vngehorſamlich gehalten, Iſt mwordenn 
Durch chriſtliche kirch In gemeinem Concilio czubeftetigenn fein 
folte, Do Durch In vnjerm Biftumb denn ungehorfamen Sciß⸗ 
maticis, viel beyfal® und Dem chriſtlichen gehorſam, abfal beweget 
wurde, mit hoder anfuhung Das wir hirumb Ein vormanung 
vnnſerm vold wolten thun Lafjen wie es fich hirgune czu Haltenn 
vnnd von Iglicher geftalt czugleuben. Wie wir vns denne daß 
ſolichs an vnnß manichfeldiglich gelanget, vnnd bey vnnß trefflichen 
geſuchtt, Auch obinangeczeiget vnnd ander mercklich erftanden erger- 
nuß, Bo eß Imands nichtt geſtehen czu fein Vormeindt, bey bebſt⸗ 
licher Heylikeytt gemeinen Concilien vnnd wue es ſunſt Die note 
durfftt ader gelegenheit Erfordern wurdett ſcheinbarlichen am czu⸗ 
czeigen vnnd czuerweiſen erbieten derhalben vnnd dieweil wir uns 
aber der Heiligen kirchenn vnde Conciliorum Statuten ordnungen 
vnd auſſatzungen czu halten, Vnnd bey vnnſerm volck Ergernus 
Zuuorhutten vnnd außczuroden fo vil vnß moglich ſchuldig er 
kennen, vnd ſich nicht gezimpt Inhalts hirnachfolgender Conſtitucion 
Daruon In vnſerm erſten proceß wenung Geſchehenn ?) ane Deß 
1) Jen. J. 217 = Wald) XIX, 561668. Ausſchreiben des Biſchofs vom 
24. Jänner, Dienstag, 1520. Fehlt im Codex Diplomaticus Saxonise 
Regiae II, 8. ©. 339. 
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Biſchoffs vnd Inquiſitoris Heretice prauitatis fubfeription ichts 
czu Drucken, ader der Chriſtlichen kirchen wolgegrunthe Ordenung 
fulcher geſtalt bey dem einfeltigen vngelarten Volcke In czweyfel 
czuleitten, So Haben wir vff angezeigten bericht Vnd bethe an 
vnns beſcheen In vorſchinen tagen Sulch bey dem gemeinen 
Volck gewurcht vnnd erſtanden ergernuß außzuroden vnd was 
eß diezfals gleuben vnd Halten ſolle, czw wiſſenn Ein proceſß 
vnnd Mandat ane Idermeniglichs Iniurien vnd ſchmehung mit 
rathe vnd willen vnſers wirdigen Capitels, an vnſere geiſtlikeit, 
als wir ſchuldig geweſt aufgehen laſſenn Und wiewol Obgenunther 
Doctor Martinus (‚Dem Im vnſer regirung fein gewalt nach 
macht anders Denne mit rechte Welchs wir von Ime vor vnſerm 
oberften gern gedulden wollen.) czuhalten vnd als eim berumpten 
predicanten fold aber ander Erwadt ergernuß nicht minner den 
vns czutylgen geburth, vff folichen vnſern proceſß vnd Mandat Ein 
Drugk ame eniges Biſchoffs adder Inquiſitoris fubfeription Aber 
wider obin angezeigt nechiſt gehalten Concilium mit vnſer merd« 
lüchen ſchmen Die er czubefhonung czum theil andern auffleget, 
darvmb wir vnn So viel recht vorczuwenden vorbehalten haben 
wollen, In Deutſch hat aufgehen laſſen, So wollen wir doch das 
ir defhalben von vleiffiger vorkundigung obin berurt® vnßers 
Mandats nicht abftehen Befondern euch def ſelben vffs vleiffigift 
bey vormeidunge billiger Straff halten ſollet vnnd thuet Hiran 
vns czubeßonderm gefallen Gebenn 

Als Anfuge zu biefer erften Notel iſt in Abfchrift gegeben 
Leo's X. Bulle über Drude und Büchercenfur vom 4. Mai 1515: 
Datum Rome In publica Sessione In Lateranensi sacrosancta 
Basilica solenniter celebrata Anno Incarnationis Dominice. 
M. D. XV Quarto nonas Maij Pontificatus nostri Anno 
Tertio — (Sie ift abgedrudt im Magnum Bullarium Romanum 
& Leone Magno usque ad Benedictum XIV. Tom. I. Luxem- 
burgi 1742. Fol. ©. 554f.) Erl. XXVI. 294f. 

(Zweite Notel.) 
Johannes von gots gnaden 
Biſchoff czu Meiſſen 
Nach dem durch Doctor Martinum Luther Auguſtiner eine 
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ſchrifft geichehen von dem Hochwirdigſten Sacrament aber En 
chariſtien Des waren leihnam Iheſu hrifti welche vnnß vorkomen 
Dieweyl Dan ſulche wie unfer voriges mandat meldet wider Die 
auſſaczung vnd ordnung dei nedift gehalten Lateranenſe Eoncifium 
(welichs gar nichts von Dem Hochwirdigen Sacrament georbnet 
under bleiben leſt bey ber auffaczung Des alten vnd vorlangen 
Iharen gehalten Concilij.) Befunder clerlihen beh groffer Straff 
vorbeut, Das nymants etwas Druden vnd aufgeben ſal Es fein 
Dan zuuor Durch Die ordinarien vnd andere Dofelbft genanth 
befehen eraminirt vnd czugelaffen Auß vrfachen wie Das gemelte 
Conceilium clar anczeiget und wir fampt andern Hochweiſen geift 
lichen ond weltlichen Die felbtige fchrifft vordechtig vffrurig und 
hriftlicher ordnung ergerlich befunden Ouch czufterdung dei Be 
mifhen Irtumbs Der Durd fie von dem gemeinen man feger 
genant aber wir Das bey dem namen Scißmaticos bleiben Laffen, 
Dan czu guthem dinftlih Haben wir auß czeitigem rathe vnd 
Dapffer bedacht vnſers Capiteld und ander vnſerer geiftlichen pres 
Taten eine ſchrifft vnd vorwarnunge gethaun fo viel wir befunden 
vnſerm Ampte czuftendig Welche Durch obgenanthen Doctor Mar 
tinum ein faßnacht ſpil genanth vnd mit andern faft Schimpf- 
lichen vnd ſchendworten wie Dan Das Die felbtige feine ſchrifft 
mit bringet Vnd wiewol er vnß Dorinnen zuuerſchonen und nicht 
Zu JIniurirn Eozliher mafje ſich angibt fo mift er Doch Dem 
Der ſolche czettel erticht als Her eß nennet Cügene verretterey und 
andere fchmeliche Iniurien czwue (sic!) welchs Im als ein Hoch⸗ 
gelarten ond geiftlichen predicanten nicht wol anftehet und geczimbt 
Dieweyl er felber In kurtz einen tractat hat laſſen aufgehen wie 
einer In miderwertigen jachen ſich czuhalten ſchuldig fein ſal) 


1) Eyn Sermon don der | Berehtung zum | Sterben |. E. A.6 
quartblätter. Leite Seite: Gedruckt zu Wittenbergl durch Johan: Gri- 
nenberge | nad; Chriſt gepurt 1519. | BI. ajb: „Czum andern, Des 
man auch gegftlic ein abſchied nheme, das iſt, man vorgebe fruntlic, 
lauterlich vmb gottiß willen, allen menſchen, wie fie un beleydiget Haben, 
wibderumb, auch begere vorgebung lautterlich vmb gottis willen von 
allen menſchen deren wir will antzweyffel beleybiget Haben, tzum wenigfen 
mit bößen egempelf, obber zu wenig wolthaten, wie wir ſchuldig gemehen 
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Sonder czweyfel Wer folich® gelefenn befindet feine lere und werd 
m gleich wir wollen aber Daß fo zu befferung Dinftlich mit 
dulff Des Ewigen gotthes an vns nichts Erwinden laſſen fonder 
ber vielfeltige feine Iniurien (‚Daran wir vns nichts Dan was 
vie mit gott ond recht thuen mogen vorbehalten wollen.) und Ime 
Den Andern Baden auch Darreihen Belennen Offintlich ane 
ihewe das wir Der czedler fein vnd Haben ſulichs In vnſerm 
samen aufezufchreiben befolhen Borhoffen und wiffen Das wir 
Daran nichts böfes aber vbels gethan vormeint aber gemelter 
Doctor Martinus vns Darumb anfprad nicht czuerlaſſen So 
wollen wir Ime vor vnſerm geordenthen richter ane ſchewe vnd 
begerung der anclage willig geftehen vnd feiner Iniurien gern vor⸗ 
trag Haben Mochten auch leyden Das er vns Do anfprede So 
wurde wol an tag fomen wer Difer ſachen recht aber unrecht Hett 
Iſt nachmals ane alle und Iczlichen wie czuuor vnſere vetterliche 
vormanunge ſich Des czuhalten was In vnſerm Erſten mandat 
begriffen vnd ſich vil gemelten Doctoris Martini vngegrunthen 
Jniurien vnd ſchendwort nicht bewegen laſſen Dan Im grund vnd 
Der auffurunge wirdet man befinden was blumen Der Meye 
bringet — 
Die Antwort des Capitels iſt vom 16. März 1620 und 
lautet: 
Ihm Hochwirdigen In got vatter Zurftenn vnnd Herrn Herrn 
Johannſen Biſchoffen czw Meiffenn vnſerm gnebigenn Herenn 
Hochwirdiger In got vatter gnediger furſt vnd Herr vnnßere 
gebetthe vnnd gancz gehorſame willige Dinſte ſeindt Ewern gnaden 
alleczeit in vleiß czunor gnediger Herr, Nach dem E g vnns czwo 
nottel czu geſchicktt, vnd Do bey geſchriben vnd begeret czu herr 
ſehen vnd welche vns vntter den beyden mehr gefellig were Wider 
Doctorts Martini Lutther Jungſten Druck außczugehen laſſenn 


nach dez gepot bruderlicher, chriftlicher liebe, auff das bie ſeell mit bleyb 
behafft mit yrgen eynem handell auff erden.“ Erl. XXI, 266 f. Köſt- 
fin I, 297. 789. Catalogus Van De Bibliothek Van Het Evan- 
gelisch Luthersch Seminarium. Amsterdam, J. C. Loman Ir. 1876. 
&. 8. &. 9. no. 86. 87. 88. 
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Die ſelbigen nad) vnßerm bedenncken ſtellen beſſern vnd emenbirn, 
x. Haben wir allenthalben entpfangen vnd vorleſen vnd wiewel 
in anſehunge vnßer einfalt vnd vnſchicklikeit welche E g auch on 
uorborgen Darczu Das wir wiſſen Das angezeigte nottel durh 
furftliche Hochweiſe betrachtunge, vnd nicht ane tapfern gehalten 
rathe Der Durch vns gefcheen mage, geftellet, Der Halben ganc, 
von vnnötten, ßondern gancz vorgeblih, vnſer bedennden Dar 
Inne czu erholen, vnd zu begeren wolt vns auch otwas vormeß⸗ 
lich czu gelegt werden ahn bemelten notteln einiche anderunge cu⸗ 
thuen, Doch vnßerm erbietth nach, och das wir Der ſachen wit 
czugethaen, vnnd vorwandt, Haben wir vnſer einfalt vnd torheit 
och in ein nottel geſtellet Welche wir E. g. Hirmit vberſenden, 
vnd was Der ſachen vnßer bewegniß geweſen, Haben wir vnſern 
Sindico E. g. befolen anczuczeigen, vnd zunormelden vnderthenig 
ich bittend ſulchs allenthalben gnediglih czuuormerden Od Di 
verczugs fein beſchwerung czu Haben, Dan wir bedacht gemein 
mit €. g. bruder, *) Die weil er uns Die nottel czu bracht, aut 
wort czu geben, Das wollen wir vmb. E. F. g. undertheniglid 
vendinen Geben czu Meiffenn, freitags nad) Gregorij Anno Dri, 
x, 2 
€; 6 
vnderthenige 
willige 
Senior vnd Capitel 
Der thumbkirchen zu Meiſſen 





Das Actenſtuck, welches bie Hier mitgetheilten Briefſchaften 
abſchriftlich von gleichzeitiger Hand enthält, befindet ſich auf der 


I) Der Obermarfhall Heinrich von Schleinig, Herr auf KHohenfin, 
Schluckenau und Kollenftein ſchon i. 9. 1516. Earl Samuel Sf, 
Hiſtorie von Zweyen Befehdungen. Budißin, 1717. 8. S. 55. Defebe 
Kirchen · Reformation- und Jubel · Geſchichte des Amts Stolpen. Br 
dihin, 1719. 8. ©. 67. 869-371. Kreyffig’s Beiträge zur Ge 
ſchichte von Sachſen, Thl. IN, St. 1. Rommel, Philipp der ro 
mütige. Bd. II, ©. 6. Schnorr von Carolsfeld, Archiv für Literatur 
geichichte, Bo. IL, ©. 47 f. Codex Diplom. Sax. Reg. II, 6. ©.5..- 
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Königlichen öffentlichen Bibliothek in Dresden, Msc. Dresd. K 
107, befteht aus 11 Folioblättern und ift der Reſt eines bifchöf- 
lihen Copialbuches, gibt aber feinen weiteren Aufſchluß. Fol. 
1—3 enthält eine kurze Zufammenftellung der im päpftlichen 
Rechte geltenden Beftimmungen über Chegelöbniffe, Eheſchließung 
und Ehefcheidung, darin fol. 3 die Versus memoriales: 

Error condicio votum cognatio crimen 

Cultus disparitas vis ordo ligamen honestas 

Si sis affınis vel si coire nequibis 

Hec socianda vetant cennubia iuncta retractant — — 
Fol. 4 Schreiben Zohanns VII. an fein Gapitel, d. d. Stolpen 
Mitwoch noch Sancti Martini, 17. November 1518, fammt ans 
gefügtem Geſuche an den Ehurfürften Friedrich und die Herzöge 
Johann und Georg von Sachſen zu Kenntnißnahme und, da nöthig, 
Verbefferung durch das Capitel. Kaifer Maximilian Hatte nämlich, 
ſchon von Biſchof Johann VI. von Salhaufen verlangt und feine 
Zorderung i. 3. 1518 beim Amtsantritte Johanns VIL. Gatncke, 
Acta Rectorum, p. 93) ernſtlich erneuert, die Hülfe, fo etzliche 
Stände im Reiche der Stadt Worms zu Gute feiner Majeftät 
wider Franz von Sicingen ſollten gewilligt Haben (H. Ulmann, 
Franz von Sidingen, S. 46f.), an Gelde zu entrichten; der 
Biſchof ſchlägt vor, au dießmal wieder, wie fein Vorfahr laut 
der Acten damals gethan, die Fürften zu bitten, daß fie das Stift 
neben ihren eignen Sanden in gefeiftete Hülfe ziehen, damit es hin» 
fort deshalb unangelangt bleibe und ihm daraus Tein Nachtheil er- 
wachſe (Zul. Leop. Paſig, Johannes VI. Bifhof von Meißen. 
Leipzig 1867, ©. 54). — Fol. 5 ein kurzes, vorwurfsvolles 
Schreiben Herzog George, d. d. Drefden Montage Noch vocem 
Jucunditatis, 17. Mai 1512, an Biſchof Johann VI., tadelnd, 
daß der Biſchof des Herzogs treues, gutes Gemüth gegen ihn und 
das Stift verachte und auf feiner Hartmüthigkeit beruhe. Diefes 
Schreiben hängt wahrſcheinlich noch mit der Befegung von Biſchofs⸗ 
werda durch Georg infolge der Guttenſtein' ſchen Fehde zu⸗ 
ſammen. (Bgl. Saronia, Jahrg. II, Nr.9, S. 80f. Calles p. 
3235qg. Zufäge zu dem Pirniſchen Mönd bei Schöttgen und 
Kreyfig, Diplomatifce Nachlefe, Thl. 2, ©. 235. Pafigl.c., ' 

Theol. Etab. Yahız. 1880. 23 
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©. 73. 163. Kolde, Staupig, ©. 153.) — Fol. 5f. Ent 
wurf eines bifhöflichen Teftamentes mit Beftimmungen über das 
Begräbnis. 

Die Erfahrungen, welche Luther mit dem Biſchofe Johann 
gemacht hatte, der ſchon um des erbitterten Herzogs Georg willen 
fich hervorzuthun genöthigt war, bewogen ihn, auch auf Spalatins 
Anrathen, am 4. Februar 1520 dem Churfürften Erzbifhof As 
bredt von Mainz und dem Bifchofe Adolf von Merfeburg be 
gütigend zu fchreiben, de Wette I, 398 bis 403. 419, vgl. Burk⸗ 
hardt, ©. 26f. Der Merjeburger Biſchof empfieng feinen Brief 
erſt am 23. Februar (1520 war ein Schaltjahr, Köftlin I, 790) 
abends und antwortete am 24. Februar; das Original feiner Ant 
wort befaß Luthers Schwiegerfohn Georg von Kunheim (Abfchrift 
daraus im Msc. Dresd. C 342, 4°, Blatt 4, die auch „magna- 
torum‘“ hat; abgebrudt ift es ſchon bei Aurifaber I, 239 1). — 
Vgl. Shelhorn, Amoen. Lit. IV, 393 — Spal. ap. Menck. 
II, 600. Senff, Kirdenhiftorie S. 9I—114. 378. Meine 
Leipziger Disputation ©. 146. Reformationszeit I, S. 50. 

Dem Biſchofe ward in feinem eigenen Bistume nad) und nad) 
unheimlich zu Muthe und er fehnte fich je länger defto mehr wieder 
einmal nah Rom zurüd, wo er fon, noch als Eanonicus, im 
Jahre 1511, vielleicht zugleich mit Quther ?) oder Staupig, längere 


4) Berichtigen will ich Hier zu „Zeitſchrift für hiſtoriſche Theologie" 1874, 
©. 556, daß Glatius nicht aus Ried im Innkreiſe, fondern höchſt wahr- 
ſcheinlich aus Rieden bei Amberg war — Bavaria; Landes und 
Volkskunde des Königreiche Bayern, bearbeitet von einem Kreife bayrijcher 
Gelehrten. Fünfter Band, Dritte Abtheilung. Topograpkiich-fatififches 
Handbud) des Königreich® Bayern nebft alphabetifcjem Ortstegicon. 
Dritter Theil. (Alphabetiſches Ortslericon.) Münden 1868. 5.162 —, 
und daß M. Lucas Edenberger (Köftlin I,809; Album p. 119: 
„Lucas odenbergius Augusten. dioc. 24 Augusti 1528“, f 1548, 
A. Bed, Johann Friedrich der Mittlere I, 207, in Dedenberg, ©. 144, 
ober in einem ber 3 Edenberg, ©. 36, ober wohl in Edenbergen 
bei Augsburg, geboren iſt. 

2) „Erat autem tum temporis inter Monachos magnum dissidium 
exortum. Hine factum vt Lutherus a sui ordinis sodalitio anno 
1511 Romam mitteretur, ad eam rem Componendam. Ibi Roma- 
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Zeit gewefen war (Senff, Kirdenhiftorie, ©. 70). Es war ihm 
lieb, daß ihn Papft Hadrian VI. zu ſich berief, und er reifte im 
Winter 1522 nad) der etern cittä (Spal. ap. Menck. II, 618. 
Calles p. 340). Am 23. Mai 1523 war er in Meißen zurüd, 
denn ar diefem Tage widmete ihm, als dem eben aus Italien 
Heimgefehrten,, Hieronymus Emfer ex Lipsia x. kalendas 
funias feine 10 Quartblatt Haltende, in Leipzig bei Wolffgangus 
Monacensis gedrudte Schrifft: SERENISSIMI AC POTEN- 
TISSIMI REGIS ANGLIE, Christiane fidei defensoris inuic- 
tissimi, | ad illustrissimos ac clarissimos Saxo- | nie prin- 
eipes, de coercenda abi- | gendaq; Lutherana factio- | ne, 
& Luthero ipso | Epistola!). — ITEM ILLVSTRISSIMI 
PRINCIPIS | Dueis Georgii ad eundem Re- | gem rescriptio. | 
George Antwort ift Ex ciuitate nostra Quedelnburg Septimo 
Idus May 1523 (9. Mai). Der Bifhof follte bei Papit Ha— 


nam Curiam sentinam et lernam omnium malorum praesens vidit 
et mores prelatorum corruptissimos esse Cognouit. Cum Witten- 
bergam redijsset, Stupitij non tam hortatu, quam iussu Coactus 
Doctoris Theologie gradum assumsit, Friderico Electore annuente 
atque ita volente, qui Lutheri doctrinam admirabatur, et ingenium 
probabat, omnem ei sumptum prebente. Fuit id anno aetatis suae 
30. Postea statim publice Psalmos Dauidis prelegit, Et pauli 
Epistolam ad Galatas illustrauit.“ &o in einer i. 9. 1568 den 
18. Februar gehaltenen Rede eines Ungenannten De D. Martino Lvthero 
in dem Wolfenbüttler Foliomanuferipte der Tiſchreden Extr. 72fol. 
Vol. II, 2188. Dies Hier zur Vervollftändigung der Nachrichten über 
Luthers Romreife. Der Anonymus ſcheint Student oder Docent geweſen 
zu fein; er hielt feine Oratio auf Erlaubnis feines Rectors und erwähnt 
f. 227b: Id quod vicinis nostris Ciuibus Bremensibus accidit mit 
den Sacramentirern. Que enim ibi non dolenda et nefanda acci- 
dere? — Bgl. Ignazio Ciampi, Lutero a Roma in der Nuova An- 
tologia Di Scienze, Lettere Ed Arti Anno XIIL. Seconda Serie — 
Volume VIII. Fascicoloe VI. — 15 Marzo 1878 Roma | Firenze 
1878, p. 197—227 (nad; Gregorovius vol. VIII, p. 90, ediz. ital.). 
Brieger, Zeitfehrift Bb. I, ©. 1975. Theol. Stud. u. Mit. 1879 
S. 886 ff. 
1) Greenwich 20. Februar 1628. Deutſch Jen. IT andern Druds, fol. 
208—211b. 
23* 
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drian auch die Canoniſation Benno's fördern helfen, vgl. mei 
Erläuterungen S. 91 ff., Herzog George Schreiben an den Bilder 
zu Rom vom 4. Januar 1523, de Wette II, 349. Neue Bri- 
träge von alten und neuen theologiſchen Sachen 1755, ©. 420. 
438f. Meine Bemerkung bei Burdardt S. 60. — Am 11. Imi 
1523 heißt es von ihm: „a. 1523 Hat Biſchoff Johannes von 
Schleinig Dornftage Corporis Christi am achten Tage die groffe 
ode [in Pirna] geweyhet.“ Zufäge zu dem Pirniſchen Mönt, 
bi Schöttgen und Kreyfig, Diplomatifcge Nachleſe, Theil 2, 
S. 248 s. v. Pim. 

Aber fon am 25. Zuli 1524 war er gerüftet zu neuer Reiſe 
nach Rom, mie fein eigenhändiges Schreiben an Herzog Geo 
von biefem Tage ausweiſt (Dresdner Hauptftaatsardgio Locat 
10300. No. 68. Religion-Zwiefpalt mit Dr. Martin Luthern, 
und andere Sachen. 1521—45, fol. 160): 

Dem durchlauchtten Hochgebornen furften vnde Heren Hem 
Gorgen Hergogen Zewe Sachſßen Landtgraffen In Doringen vnde 
Morggraffen Zeu Meifßen ꝛc meynem genedigen Seren 

Durchlauchter Hochgeborner Gef. vnde Here. Meyne ganp- 
willige gehorßame diuſte. Mit meynem gebette kegen gotte. ſeint 
€ f. g als meynem genedigen Landis vnde ſchutz furſten mit vor⸗ 
phflichter vndertenileyt mit ftetem fleis Zen voranhen bereit, 
©. f. vnde Here dye veerhortte große vncriſtliche tegliche boßheht. 
Szo an fil orthen im Stifft Meißen von den menſchen geubet 
vnde vorbracht werd, Beſweren mir als den paſtor vnde Hertten 
meyne gewiſßen alßo Hoch. das ich Wenigk ruge haben magl. 
Dye weil dan bey dem Menſchen eichtes ferlichers. vnde der ßelen 
ſchedliger ſein magk. Dan vnruge vnde vorletzte gewiffen, und 
mein vorſtandt vnde vornufft nicht diſßer erfarunge iſt, das ih 
mich von mir ſelbeſt aus difßer tewffe erledigen Tan. Habe ih 
wir vorgenohomen [sic] vormitteleſt gotlicher Hulffe. in ber ger 
heyme eyne veße. In vorhoffenunge den zeu [sic] beſuchen. Ju 
meyne beſwerunge dude ferlikeyt anzcuzcegen. dor auff zeu befragen. 
radt vnde Hulffe Zeu bitten, Das ich etzlicher maße. ſulcher ferliget 
befwerunge vnde vnruge meyner gewwifßen moge linderunge befinden, 
Dan ih ©. f. vnde Here diſße reße aus keynem woltluſt aber 


Luther und der Meißner Biſchof Johann VIL ꝛc. 348 


forwig vorgenohomen habe, Wie € fg al der Lobliche Hochvor⸗- 
ftendige furfte fulches bey fi) wol zeuermefßen haben. Dan ic) 
meynen leip in difßen Zceitten in große fare begeben mus, das 
id dan willigk vnde billich thue. vff das ich das ebelefte. (das ift 
dye ßele.) erhal« | den magk. Iſt an Ef g mehne vndertenige 
Demutige bitte & f g wolten diße meyne befwe | runge in genaden 
vormergktten [sic], Als der guttige Landis furfte, Den Armen 
Stifft in genedigen ſchutz Nehemen. unde den [sic] Bo ich Hindern 
mir des GStifftes ſachen Zcuhandelen vorlagen. mit gene digem 
rathe vnde genediger Hulffe nicht vorloßen, Das lohon von dem 
ewigen guttigen gotte Dye vorbitte von den Heiligen patron ger 
wartende, So Wil ih es auch mit meynen vorphflichten vnder⸗ 
tenigen gehorßamen dinften. als der vndertenige capellan mit des 
mutige fleis willigk vordinen, vnde fegen gotte umb & f g lange 
gelugkßelige regirunge geflifßen fein Zcu vor—bitten datum Wurgen 
Montags am tage Zacobj Anno zc rriiijß 
Ego do omnem potestatem Ill” d. v. vt prineipi christia- 
nissimo 

Ef 

Williger vnde vnderthe⸗ 
niger Capellan 
Johannes Biſchoff 
zeu Meiſßen sept 

Wie wohlig dagegen war nach vielem Aerger dem Herzog Georg 
zu Muthe, als er am 21. December 1526 folgendes Briefchen 
mit eigner Hand nieberfchreiben konnte, denn jede Gelegenheit, ſich 
offen ober verftet an Luther zu reiben, war ihm als Labfal hoch⸗ 
lich willtommen: 

Marting Luther Zu handen. Dreftenn Freytags Thome Apli 
Im xxvbj.] vnß Hat der durchlauchtig furft Her Heinrich zeu enges 
lant vnd frangreich bſchotezer des kriſtlichen glaubens ꝛc vnſſer 
bſunder liber Her v fraunt ein ſchrifft lheut dato} zeu gſchiglkt an 
dich haltent gutlich geſunnen Dir ſulche bey vnſſerm botten zen 
xuſchigken vnd vff das dm uns deſte mir glauben gehen. mogeft 
ſo ſchigken wir dir hy mit ein copien ſeyner ko wird briffes an 
vnß gthan vnd dor bey f. wird antwurt [an dych] my vns dh 
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zeu Komme weften wir fo wird in merem zeu dynen wern wir 
willig ?) 

Weit mehr zufrieden war Luther mit dem Titel, defjen ihn der 
Raifer Karl V. i. 3. 1521 bei der Berufung nah Worms wür- 
digte: Dem Ehrſamen, unferm lieben, andächtigen D. Martin 
Luther, Auguftiner Ordens 2) und es ift nicht zu verwundern, wenn 
ihm noch i. J. 1531, als er feine Gloſſa auf das vermeinte 
taiſerliche Edict, ausgegangen (Anfang) 1531 niederfchrieb, bei dem 
Abfchnitte: Bon Eraminiren der Prediger duch die Ordinarioß ıc. 
folgende Stelle, die er aber wieder ausſtrich, aus der Feder floß: 
„Welche mid anfehen als ſey es Herkog Georgen zu Sachſen 
Üngheit denn der felbige Hat allzeit folder fynnen viel hnn der 
nafen, Welchem id, Wo mir Gott das leben und gefundheit ver⸗ 
leyt, auff feine vorrhede deö newen teftaments und andere after» 
ſchrifft ein mal antworten wil, und als denn diefe griffen fei nes 
kopffs aud mit ruren.“ ®) 


4) Dresdner Hauptſtaatsarchiv Locat 10300: D. Martin Luther und 
anders Bel. 1518—83, fol. 203. Das in Hafen [] Eingejchfoffene ift Zufag 
von des Kanzlers Simon Piftoris Hand. — Zur Sache vgl. Köftlin 
U, 143f. 620, de Wette DI, 58. Fr. Jacobs und F. X. Ufert, 
Beiträge zur ältern Literatur ober Merkwürdigkeiten der Herzogl. öffent 
lichen Bibliothet zu Gotha. III. Bandes 1. Heft. Leipzig 1838. 8 vo. 
©. 295. Schelhorn, Amoen. Literar. I, p. 294g. Heumanni 
Docum. Literar., p. 171sq. — Zu Lam mer, Monum, Vaticana 
©. 6f., Leo's X. Schreiben an Herzog Georg, ihn zur Treue ermah · 
nend, Romae 16 Marti 1521, bemerkt ich, daß Schreiben an ihm gleichen 
Iuhaltes vorhanden find von Papft Hadrian VL, Romae 30. November 
1522 und bon Clemens VII. 28. Februar 1524. Dresdner Haupt ⸗ 
ſtaatsacchid Locat 10297: Verſchiedne alte Copehen. 

2) Binbfeil, Coll. lat. II, 261 = Obenander Blatt 1708 = Ericeus 
p- 180b. Den Vorſchriften, welche M. Fabian Frank in feinem zu 
Wittenberg 1539 erſchienenen Cautzley - und Titelbüchlein gibt, entſpricht 
Georgs Brieſchen allerdings nicht. 

3) Msc. Dresd. A 155 Blatt 55b. Bgl. Erl. XXV, 77 zwiſchen „duch, 
bie Ordinarios“ und „ES ift ihnen von ben unfern angeboten zu Auge 
burg.“ Seckend. II, 8. Köſtlin II, 250f. 
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Eine Transpofition im Enangelinm Johannis, 
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Joh. 5, 1—15 wird die Heilung des Kranken am Teiche 
Bethesda erzäflt. V. 16: Die Juden verfolgen Jeſum, weil er 
diefe Heilung am Sabbath vollbraht. B. 17: Jeſus antwortet: 
ö rare mov Eug &grı Egyalsraı, za &yo Epydloues. B. 18: 
Wegen des Wortes „Mein Vater“ traten ihm die Juden nun noch 
mehr nach dem Leben. — Die Antwort Chriſti V. 17 ift zwar 
verftändlich, aber man vermißt doch jede Bezugnahme auf den 
Sabbath; diefelbe Tiegt nur impfieite in den Worten, indem das 
Wirken des Vaters, wodurch Jeſu That am Sabbath gerechtfertigt 
werden fol, als „Eos &grs“, bis hieher, alle Tage, auch die 
Sabbathtage hindurch, auch diefen Sabbath ftattfindend, erklärt 
wird, Die notwendige Bezugnahme auf den Sabbath muß aber 
dabei hin zugedacht werden. 

Merkwürdigerweife finden fich nun ausgeſprochene Worte diefer 
Art mit unverkennbarer Beziehung auf unfere Stelleim 7. Kap., B. 19 
bis 24, welche dort den Zufammenhang unterbrechen. Denken wir 
un diefe Worte als Anfang von Jeſu Antwort 5, 17 eingefegt, 
fo gewinnen wir an beiden Stellen den natürlichften Zufammen- 
hang. Dann lautet Jeſu Autwort auf den kundgewordenen Vor ⸗ 
wurf der Sabbathentheiligung: „Hat euch nicht Mofes das Geſetz 
gegeben? und niemand unter euch thut das Geſetz (— Ihr alle 
übertretet dieſe Vorſchrift unter Umftänden): Warum fucht ihr 
nun mich zu töbten (da ich doch nur ebenfo Handle?) — — — 
al dv oußßarp megirsuvere &vdgwrov. el zregrounv Aap- 
Bavaı äv9gwros &v vaßßdro iva un Audi ö vönos Mwvasug, 
uol yolärs örı 6Aov &vIgwnov Üyıi) Snolnoa Ev vaßßdro. 
Mi} xolvere xara öyıv (So urtheilt doch nun nicht nad dem 
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äußeren Anfchein; äußerlich angefehen ift diefe That freilich ein 
Sabbathebruh!) EAAE zıjv dixafev xelaıw xglvare. (Urtheilt 
gerecht und ohne Vorurtheil; nach ihrer wahren Bebentung ift 
diefe That eine Reinigungs» und Erlöfungsthat und ebenfo mohl 
wie die Beſchneidung am Sabbath gerechtfertigt, ja fogar gefordert.) — 
Im Anfhlug Hieran gewinnt nun auch das Wort 5, 17, die 
Berufung auf die „bis jetzt“, noch jegt, auh an diefem 
Sabbath, ununterbroden dauernde Wirkſamkeit des 
Baters noch größere Klarheit: „Eine gerechte Beurtheilung muß 
anerfennen, daß in diefer für Menſchen unmöglicgen Heilung eine 
Wirkfamfeit Gottes zu Tage tritt und zugleich eine. Beftätigung 
gibt, folch ein Sabbathswerk fei fein Frevel, fondern Gattesbienft.“" — 
[Der fernere Zufammenhang in Rap. 5 wird von dee Umſtellung 
nicht weiter berührt.] 

So förderlich jedod für den Zufammenhang des 5. Kap. die 
Einfügung jener Worte auch fein mag, fo dürfte fie doch nicht 
borgenommen werben, wenn an ber Stelle, wo fie überfiefert find, 
ein guter Zufammenhang wäre. Das ift nun aber eben nicht der 
Tall, fondern gerade durch Ausfceiding von 7, 19—24 läßt ſich 
derfelbe erft gewinnen. — Im 7. Kap. wird erzählt, daß Jeſus 
zum Laubhüttenfefte etwas fpäter als die Anderen und nicht öffent 
lich im Feftzuge nach Jeruſalem gegangen ift; um die Mitte des 
Feſtes lehrt er im Tempel. Einige empfinden die Tiefe und Wahrheit | 
feiner Worte, die nicht aus gewöhnlicher Schräftgelehrfamteit ftammen. 
Er antwortet auf ihre Berwunderung, daß in der That feine Lehre | 
nicht Menfchenweisheit fei; nichts von Menfchen Erdachtes, fandern 
von Gott ftamme und daß fie für jeden, der Ernft damit mache, 
ein Gotteszeugnis in fich ſchließe. Wer ohne wahre, göttliche Er« 
leuchtung nur aus feiner eigenen Weisheit rede, der thue es um 
der eitlen Ehre willen. Aber nur ein ganz ohne Ehrbegier, ganz 
ſelbſtlos fi im Gott verfentender und aus Gott fchöpfender 
Menſchengeiſt fei — fchauend und wollend — mit Gott geeint, 
habe die wahre Erkenntnis und fei von der. Sünde frei — adres 
almyis darı xal ddızla Ev dus ada Fazır. 

Diefer tieffinnige, das ganze Verhältnis zwiſchen dem Menfchen 
und Gott jo wahr und Mar und in ewig gültiger Allgemeinheit 
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ausſprechende Gedanke iſt Ziel und Höhepunkt von Chriſti Rede: 
er ift ſicherlich zugleich auch der Endpunkt geweſen. — Einige, 
die offenbar mehr oder minder von feinen Worten erfaßt find, fagen 
nun (B. 25): Iſt das nicht der, dem fie fuchten zu tödten? 
u. ſ. w. 

Wie unverſtändlich und ftörend würde dagegen auf jene letzten 
Worte Ehrifti noch folgen (®. 19): „Hat euch nicht Mofes das 
Gefeß gegeben? und niemand erfüllt es“ — ein umvermitteltes 
Ueberſpringen in eine Polemik über Gefegeserfüllung! — „Warum 
ſucht ihr mich zu tödten?“ ein Ausſpruch, zu dem fein Grund 
vorlag, wenn bier, wie ®. 15 u. 25—27 andeutet, nicht feindliche, 
fondern nur ſchwankende und noch unklare Menfchen ihm zuhören. 
Aber felbft wern man annehmen wollte, dag Chriſtus hier weiter» 
blickend den Unentſchiedenen bereits den Vorwurf völliger Feind 
ſchaft machen dürfte und wollte, fo ift doch diefe Unterredung über 
feine Tödtung (74 us Inreire dnoxsevar;... vis os Inrei 
droxreiver;) ganz unvereinbar mit der in V. 25 folgenden Frage: 
oðx odzds dorıv öv Imodaw drroxseivar; diefe Frage ift ja 
ganz finnlos, wenn zwei Minuten vorher Ehriftus gefagt hat, daß 
fie ihn töbten wollen. — 

Daß alle diefe Schwierigkeiten fortfallen, wenn 7, 19—24 in 
da8 fünfte Kapitel transponirt wird, dürfte einleuchtend fein; doch 
ſteht diefer Annahme die fonft fo genaue und (abgefehen vom An- 
fang des 8. Rap.) übereinftimmende Ueberlieferung der Handfchriften 
und Ueberfegungen entgegen. Wie könnte die iertümliche Anordnung 
in alle alten codices übergegangen fein? — Die einfachfte und 
annehmbarfte Vermuthung ift wohl die, daß fchon in der äfteften 
Zeit, als das Evangelium erft in einer einzigen Handfchrift 
eriftiete, ein ganzes Blatt gerade mit dem Inhalt von V. 19—24 


Vrlegt und an falſcher Stelle in die fpäteren Exemplare gefchrieben 
worden fei. 
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Chriſti Zeugniß von feiner Perfon und feinem Werk, 
nach feiner gefchichtlichen Entwicklung dargeftellt von Wolfe 
gang Friedri Geh, Dr. theol., Profeſſor zu 
‚Göttingen. Bafel 1870, Detloff. XXI u. 355 ©, 

Chriſti Perfon and Werk. Zweite Ahtbeilung: Das npofto- 
lſche Denguis von Wolfgang Friedrich Geh, 
Dr. theol., Profeffor u. Eonfiftorialrath in Breslau. 
Bafel bei Detloff. 1. Hälfte 1878. X u. 383 ©, 
2. Bälfte 1879. VII u. ©. 386—663. 





In diefen beiven Blinden, deren erften der Berfaffer zum Dante 
für die verlichene theologiſche Doctorwürde der theologifihen Bacuftät 
in Baſel dedicirt Kat, Tiegt der bibliſche, grundlegende Theil einer 
Neubearbeitung feiner 1856 erfchtenenen Lehre von Chriſti Perſon 
vor und. Nicht mer iſt indes auch das Wert Chrifti in den 
Kreis der Behandlung gezogen, aus welchem der Verfaſſer die 
Verführung zum Gegenſtand von drei ausgezeichneten Abhandlungen 
in den Jahrbuchetn für deutſche Theologie gemacht Hat, Es ift 
auch der Schriſtbeweis für diefe Dogmen zu faft eben fo vielen 
Bänden erweitert, als er in der erften Auflage Capitel eingenommen 
hatte. Ein dritter Band ſoll dann bie dogmatifche Verarbeitung 
geben. Hienach ift es eine ganz neue Arbeit, welche der Verfaſſer 
darbietet. Und es ift ein Werk, welchem wir eine ber erften Stellen 
in unfever neweften theologifchen Literatur anweiſen müſſen. 
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Ich fende einiges zu feiner Charafteriftitim allgemeinen 
voraus. 

Wem das Maß, in welchem man an den Offenbarungs-That- 
ſachen, Zeugniffen und Urkunden Abftriche vornimmt, ohne weitere 
das Maß der Wiffenfchaftlichfeit ift, der wird allerdings das Wert 
bald zur Seite legen. Denn fo vertraut der Verfaffer mit dem 
Stand der neuteftamentlichen Kritit ift, mit deren Ergebniffen er 
fich überall geffiffentlich auseinanderfegt, wie er wol gefegentlid 
auch felbft Kritik übt (3. B. II, 16), fo wenig ift er geneigt, von der 
Weiſe, in welcher gegenwärtig meift die Kritit gehandhabt wird, 
fich zu ſehr imponiren zu laſſen. Er ſtellt ihr vielmehr unum⸗ 
wunden bie Nativität, wenn er 3. B. I, 246 fügt: „Wie gar 
fubjectiv ift demnach diefe Kritit und wie wenig ift damit gefagt, 
wenn der eine biefen, der andere jenen Ausſpruch für umecht erklärt. 
Unter den für die Lehre Jeſu bebeutungsvoliften wird fich, was 
die fynoptifchen Evangelien betrifft, kaum einer finden, über deſſen 
Unechtheit diejenigen Kritiker, welche jegt für die freifinmigften 
gelten, einverftanden wären. Der Kanon, mad) melden jeber 
ürtheilt, ift im Grunde diefer, daß, was mit dem von ihm anges 
nommenen Gefamtbild nicht harmonirt, unecht feiz jenes Gefamts 
bild aber entwirft er fich je nach feiner tieferen oder feichteren, 
geiftoolferen oder trivialeren religiöſen oder irreligiöfen Auffaffung des 
Lebens überhaupt.” Ya der Verfaffer Hat den Muth, nicht nur 
das Evangelium Johannis, fondern auch fämtliche neuteftament- 
lie Schriften, mit Ausnahme einer größeren Interpolation felbft 
den zweiten Petribrief, als authentifch feftzuhalten. Er tritt hiefür 
freifich nicht nur mit der bloßen Behauptung auf, fondern er ſucht 
auch felber beachtenswerthe Gründe dafür in's Feld zu führen. 

Wir möchten aber fehr betonen, dag man ſich von dem Ein 
druck diefer kritiſchen Reſultate das Urtheil über die Inhaltliche 
Analyfe ber betreffenden Stellen nicht beftimmen laſſe. Und eine 
umfaffende Arbeit in diefer Richtung ift doch wol an der Zeit. 
Man darf es ja ohne Zweifel als zugegeben voransfegen, daß eh 
bei der großen Unfiherheit und Unfertigleit, die offenbar die ge 
genmärtige Signatur der nad Straußens eigenem Wort „io 


Chriſti Zeugnis von zc. und Chriſti Perfon und Merk. 359 


ſtart in's Kraut gefchoffenen‘ Kritik ift, für jeden Theologen ein 
dringendes Bedürfnis ift, ehe er ſich dem Zug feiner fritifchen Ge⸗ 
danfen über die Quellen überläßt, vor allem erft einmal wieder 
recht zu Hören, was fie denn eigentlich ausfagen und ob ihr Inhalt 
nicht etwa feine Rechtfertigung in ſich felbft trage. Und hiezu 
nun verdient ein Mann vor anderen Führer zu fein, welchen 
man als einen der bedentendften biblifchen Theologen der Gegen⸗ 
wart zu betrachten hat, wenn ihm auch die verdiente Beachtung 
noch nicht allerſeits zu Theil geworden iſt. Scharfſinnige und 
feine Analyſe des Schriftwortes, tiefes und energiſches Eindringen 
in ſeinen Gedankengehalt iſt es, was denſelben vor allem aus— 
zeichnet. Sodann verſteht er es, eine reiche und anſchauliche Aus⸗ 
breitung jenes Gehalts, eine geift- und lebensvolle Reconftruction 
des ganzen Gedanfenbaues der Schriftſteller zu geben, wobei es 
dem Lefer oft ift, wie wenn er von einem voll einherwogenden 
Strom getragen würde. Endlich zeichnet ſich feine Darftellung 
durch große Klarheit und Präcifion, durch feffelnde, oft fpannende 
Friſche und den Adel einer wahren Salbung, insbefondere aber 
durch edle Schlichtheit aus, die das Merkmal des Klaſſiſchen bleiben 
wird. Man überfege einmal in diefes Deutih fo manches hoch 
einhertrabende Bud, und wie viel von feinem Inhalt wird übrig 
bleiben. Die Lektüre diefes Werkes geftaltet ſich fo zu einem forte 
gehenden Genuß. Und mehr noch, zu einer Erbauung im beften 
Sinne des Wortes. Und uns bünft, die theofogifche Wiſſenſchaft, 
wenn fie mit Recht noch ihr Prädicat als theologiſche behaupten 
will, Hat ſich, recht verftanden, diefer Aufgabe nicht zu ſchämen. 
Der Gang, den die Behandlung des Schriftbeweifes einnimmt, 
folgt im großen Ganzen der Chronologie. Mit einem gewiffen 
Recht Haben fritifche Stimmen mehr Verarbeitung, namentlich etwa 
aud) eine Gruppirung der betreffenden Ausfprüce nad fachlichen 
Gefihtspunften gewünfcht, wozu dann eben das Schema hätte her⸗ 
dugebracht werden müffen. Allein das vom Verfaſſer eingefchlagene 
Verfahren Hat ſicherlich auch fein Recht. Es eignet ihm die Ob⸗ 
jetivität, die heuriſtiſch zu Werke geht und ſich die Geſichtspunkte 
erſt durch den Stoff felbft an die Hand geben läßt. Auch wird 
ſo jeder Ausſpruch von vorn herein in feine geſchichtliche Situation 
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hineinorientirt und in diejenige Entwicklungsſtufe der Glauben: 
erkenntnis eingereiht, welcher er angehört. Ueberull werden anf 
von dem Verfaſſer gefliffentlah die Hiftorifchen und piychologif—e 
Antrüpfungspunfte fir die Entftefung der in Betracht kommende 
Anſchauungen bloßgelegt, bei Zen wie bei feinen Apofteln. Sole 
Anknupfungspunkte dilden beſonders auch die been oder Aneipride 
vorangegangener Offenbarungsepochen, auf welche ſich bie folgenden 
ſtellen, aljo fiir Jeſum und ſeine Apoftel das Alte Teftament, für de 
Apoftel die Worte Jefu; weiterhin find es die Auſchauungen de 
Apsftel, deren Einfluß untereinander nachgewieſen wird. Dabi 
tomamt ober reiht Mar and die über alle geſchichtliche Bedingthei 
fich exhebende göttfihe Originalität der Worte Jeſu umd de 
Apoftel an's Licht. So treten und im dieſem Werke die groß 
artigen Umriffe einer Scheiftwifjenfihaft entgegen, die wir aller 
dings im dieſer Weiſe noch nicht befigen, die aber das Biel da 
Einleituugswiſſenſchaft fein müßte, wenn fie ihrer Idee vollſtündi 
entfpregen fol. Es läßt ſich and in ragen von fo centraie 
Bedeutung der Schriftbeweis nur im Zuſammenhang mit de 
Hanptlinien einer ſolchen Schriftwiſſenſchaft geben; fo ſehr ve 
zweigen ſich ihre Wurzeln und Ausläufer in das Ganze der Schrift. 
Und folde Fragen verdienen es auch wohl, daß man fie weit gr 
nug verfolgt. Aber umgekehrt iſt es auch die Herrlichkeit da 
Schrift, die fi in dieſer Behandlung geltend macht. Man hat 
den Eindruck, der majeſtutiſche Reichtum des Schriftorganism 
bemächtige ſich unmwillfürlich des Berfaſſers und nöthige ihn, aut 
dem Bolten zu fhöpfen. Seine Darftellung bewegt ſich frei über 
den umter ihe lebendig werdenden Tiefen der Schrift. Wir werde 
aber jehen, daß es gleihwol an intereffanter Verwertung un) 
Grörterung bes fo erhobenen Stoffes in beiden Bänden niät 
fehlt. 


U. 

Im dem erften Band, dem Zeugnis Ghrifti über fein 
Perfon amd fein Wert, Haben wir zunächit bie Behandlung dr 
einzelnen Ausfprüce in chronologiſcher Folge, woran fid dam 
einige Crörterungen über allgemeine ragen anſchließen. Wir für 
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unferen Zweck ſcheiden nad dem Gefichtspunkte von Chriſti Perſon 
und Werk. 

Bon den Ausſpruchen Jeſu heben wir über feine Perſon 
aus ihrer gefchichtlichen Stufenfolge beifpielsweife einige von ben 
unterften, von den mittleren und von ben obersten Sproffen hervor. 
Von jenen nehmen wir die Bergpredigt und die Inftructionsrede 
Matth. 10, von diefen die Zeugniffe aus dem Munde des Aufer- 
ftandenen, von den in der Mitte ftehenden das Bekenntnis des 
Petrus und feine Betätigung duch Jeſu Mund zur Zeit der 
galifäifchen Krifis Matth. 16. Ein directes Zeugnis Jeſu von 
feiner Berfon läßt fich in der Bergpredigt nicht erwarten. Indem 
er, das Geſetz mit deffen eigenem Schlüffel auffchliegend (vgl. 
Matth. 5, 48 mit 2 Mof. 19, 2), in ihr eine vollfommene Gerech⸗ 
tigkeit verlangt, zeichnet er jene Frömmigfeit, in welche man nicht 
eintreten fan, ohne mit jedem Zeitabfchnitt ftärker die Nothe 
wendigkeit einer Erlöfung einzufehen. Um fo bedeutfamer aber 
ift es, wenn indirect ein Hohes Bewußtſein Jeſu von feiner Perfon 
hervorbricht. Wenn ihm z. B. die Verfolgung um der Gerechtigkeit 
willen identisch ift mit der Verfolgung um feinetwillen (5, 10. 
11), fo fpricht er damit das Bewußtſein aus, daß er von nun 
an in der Welt daftehen werde als das Centrum der Gedanken 
der Frommen, als identisch mit der Gerechtigkeit. Wie ein Blitz 
mußte diefe Verwechslung des einen mit dem andern einem rechten 
Israeliten dur die Seele leuchten. In 7, 23 ift ausgefprochen, 
Jeſus werde am Tage des Gerichtes der Richter fein und die 
Verdammnis liege in der Hinwegweifung von ihm. Ebenſo leuchtet 
in der nftructionsrede aus dem Wort von den Verächtern feiner 
Sendung Matt. 10, 15 Har das Epochemachende, Abſchließende 
des Werkes Jeſu hervor. Ein neues Princip, Heiliger als das 
natürlie, bringt Jeſus in die Welt (W. 34—36); diefes Mannes 
werth zu fein, muß bon nun an ber beherrfchende Gefichtspunft 
werben, was eine ganze Revolution der religiössfittlichen Gedanken⸗ 
welt ift. — In dem Belenntnis Petri Matth. 16 Haben wir keines ⸗ 
weg8 ein erſtes Aufleuchten feines Glaubens an Jeſu Meffianität 
«ogl. Joh. 6, 69. Matth. 14, 33). Vielmehr zeigt diefes Wort 
des Petrus, daß er in der feit einiger Zeit Aber Au Sade 
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hereingebrochenen ſchweren Krifis die Freudigkeit feines Glaubens an 
feine Meſſianität und an die Immigkeit feiner Gemeinfhaft mit 
dem lebendigen Gott fih nicht ſchmälern Tief. Mit diefer Br- 
währung hatte er feine Felſennatur documentirt und bewieſen, daß 
fein Glaube nicht auf Eingebung von Fleiſch uud But, fondern 
anf der Offenbarung des Baters ruhte. Deswegen Tann mın 
Jeſus and dazu ſchreiten, fih als den Meſſias zu bekennen. 
Seine Niebrigkeit ift tief genug, die Glaubensentwicklung der Fünger 
reif genug geworben, um zu wiſſen, daß fie jenes fein Zeugnis 
nicht als bloßes Echo nachſprechen, und zu Hoffen, daß fie fich in 
ein geiſtliches Berftänbnis desfelben werden einleiten laffen. Und 
wenn er nun in ber neuen Gemeinde, die er gründet, das Binden 
amd Löjen, d. 5. das Berbieten und Erlauben, in Petri Hand 
Tegt, fo ſoll hienach eine ganz neue Geſetzgebung in diefer Gemeinde 
walten ; ja die Schlüffel zu diefem Haufe follen die Schlüffel des 
Himmelreihes fein. — In volfften Maß tritt die Majeftät Jeſu 
in den Zeugniffen des Auferftandenen hervor. Wenn er Joh. 
20, 28. den Ausruf: „Mein Here und mein Gott“ annimmt, 
und der Evangelift diefe Scene zum Ende feines Evangeliums 
madıt, fo Tann wohl kein Zweifel fein, daß e8 dem Anfang de 
felben: „Und Gott war das Wort" entſprechen fol. Won emi- 
nenter Wichtigkeit ift namentlich der Taufbefehl Matth. 28. Der 
Beruf zum Apoftolat war erneuert, der Apoftelgeift gegeben, reiche 
Frucht für treue Arbeit verheißen; was aber die Arbeit des Näheren 
in fi fliegen, an wen fie gefchehen, worauf die Zuverficht in 
deren Nöthen ruhen follte, war noch nicht gejagt. Das mußte 
jest gefchehen. Hat Jeſus den Zwölfen vor ihrer Ausfendung eine 
Inſtruction ertheilt, wie viel mehr jegt, da er für immer vor ihren 
Augen verborgen fein wird. Gegeben ift ihm alle Gewalt. Im 
Himmel, fo daß niemand als Jeſus den Himmel auffchließen, zu 
Schließen, die Lebensordnung feiner Bewohner feftftellen, die Güter 
ihnen zutheifen fann. Auf Erden, fo daß keine äußere Macht den 
Bortgang feines Werkes zu Hindern vermag, jede, wenn Sefns 
will, ihn fördern muß. Hat Jeſus alle Macht im Himmel, fo 
Kann fiir jedes Volt nur in feiner Süngerfchaft Heil fein. Zweierled 
aber ift zu tun, am ein Volk zu feinen Jungern zu madıen. 
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Sie find zu taufen und im Halten feiner Gebote zu unterweifen. 
Bei den letzteren ergeht an den Menſchen eine Forderung, Dem⸗ 
nad wird es ſich beim Taufen auf den dreieinigen Namen Gottes 
um eine Darbietung handeln. Der Empfang geht voran, das 
Leiften folgt nah. Wenn ſich aber Jeſus im Taufbefehl in diefelbe 
Reihe mit dem Vater und dem heil. Geift ftellt, fo ift Har, daß 
er fich dieſelbe Wefenheit wie der Vater zuerfennt. Und weil der 
Geift neben Vater und Sohn, alfo neben zwei Perſonen fteht, fo 
muß auch dem Geift Perfönlichkeit zulommen. Betreffend das 
Wert Zefu Heben wir folgendes aus. Wie Jeſus Matth. 10 
feine Junger zur Predigt ausfendet, ſoll fich diefelbe auf Ein 
Wort befchränten: Das Reid) Gottes ift herbeigelommen. Zur 
Lehre wären diefe Männer noch wenig tauglich geweſen. Ihre 
Darlegung von dem Gelommenfein des Reiches Gottes kann dann 
nur darin beftanden haben, daß fie Jeſu Thaten erzählten. Und 
um diefer Erzählung Nachdruck zu geben, follten fie auch Kranke 
heilen, Ausfägige reinigen, Teufel austreiben. So mußte zugleich 
jedermann den Eindrud erhalten, daß es fich bei Jeſu nicht for 
wol um eine neue Lehre, als um Mittheilung von Kräften handle, 
As das eigentliche Ziel feiner Arbeit erſchien Jeſu nicht ſowol 
eine Reform der Erkenntnis und Sitte als das Hervorquellen 
neuen Lebens aus ihm. Das ftimmte damit, daß in feinen Neden 
feine Perſon der Mittelpunkt zu werden begann. Haben wir in 
der Unterrebung mit Nikodemus (ob. 3, 14) fehon eine Hin« 
weifung auf die Manifeftation der richterlichen Gerechtigkeit Gottes 
im Tode Jeſu, fofern ohne Zweifel im altteftamentlichen Gegen- 
ftüd die Abbildung der rächenden Schlangen die zu ihnen Aufs 
blickenden mit dem Gedanken an die richterliche Gerechtigkeit Gottes 
erfüllte, fo fpricht Zefus im Kreis feiner Jünger zum erften Mat 
Matth. 20, 28 den Zweck feines Sterbens aus. Klar ift hier, 
daß, wenn Jeſus fein Leben als Löfegeld gibt, damit gefagt werden 
foll, daß der Richter das verhaftete Leben der vielen frei gibt. 
Nur das eine bleibt unbeftimmt, ob diefe Freilafjung erfolgt, weil 
der Richter in Jeſu ftatt der vielen eine fo koſtbare Gabe empfängt 
oder weil er von Jeſu ftatt von den vielen das Gericht erlitten 
ſieht. Bedeutſam für diefe Frage iſt es, daß Jeſus nad} Luk. 22, 37 
24* 
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das ſtellvertretende Leiden des Knechtes bes Herrn in feinem Leiden 
ſich erfüllen fah. Eine wichtige Stelle für Jeſu Werk findet der 
Verfaffer in der Einfegung des Heil. Abendmahls. Sollte der 
Erinnerung an ihn durch die Sinnbilder der Zerbrechung feines 
Leibes und der Vergießung feines Blutes und nicht durch eine 
feierliche Erzählung feiner Thaten und Beben beim Heil. Abend- 
mahl genügt werden, fo muß jene Zerbrechung und Vergießung 
den Nerv feines Werkes gebildet haben. Wenn er Hier ſodam 
von einem neuen Bund redet, der durch Vergießung feines Blutet 
gefchloffen werden foll, und dies für die Fünger gewiß auffallen 
war, fo war es der Zufag, daß dieſes Blut zur Vergebung ber 
Sünden vergoffen werde, welcher dieſes Wort beleuchten konnte 
Ste Hatten darin die Antwort auf die Frage: Wozu ein neuer 
Bund und wozu deffen Vermittlung durh Jeſu Blut? In Ber 
bindung mit den johanneifchen Abfchiebsreden aber, befonders dem 
Gleichnis von dem Weinſtock und ben Neben, gewinnt das Abend- 
mahl noch eine vollere Bedeutung als bie fignificative, nämlich 
die Bedeutung des Lebengebens. Das: „Ich lebe und ihr folt 
auch leben“ und die Rede Jeſu vom Effen feines Fleiſches und 
vom Trinken feines Blutes kommen fo zur Erfüllung. Und wen 
die Darreihungsmworte bie Gegenwart des Leibes und Blutes Chrifti 
um genoffen zu werden bedeuten können, fo müfjen fie, mit jenen 
zufammengenommen, dies bedeuten. 

Dies ift der Kern der Darftellung des erften Bandes, An 
ihm ſchließt fich noch eine Reihe geiftvolfer weiterer Erörterungen 
zur Verwerthung des bis dahin Erhobenen an. So eine Aus 
führung über anderweitige Auffaffungen von Jeſu Selbftbezeugung 
als des Menfhenfohnes und des Gottesfohnes, feinem 
Neden von feinem Sterben und Wiederfommen. In Beziehung 
auf den Menſchenſohn war ſchon ©. 184ff. die pofitive Aurffaffung | 
des Berfafjers dahin prächfirt worden: Der Menfchenfohn ift der- 
jenige Menſch, welcher von den andern ſich unterfcheidet einerfeits 
durch feinen himmlifchen Urfprung, feine eigentümliche Zufammen- 
gehörigfeit mit Gott, feine Fürftenftellung im Univerfum, ander 
ſeits durch die Innigkeit des Bandes, das ihn mit der Menſchheit 
verfnüpft. Wie der Artifel vor dem Nominativ zu der Erkenntnis 
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nðthigte, daß Jeſus über alle erhaben fein wollte, fo legte der vor 
dem Genetiv den Gedanken nahe, daß fi Jeſus in eine ganz bes 
fondere Beziehung zur Menſchheit ftelle. Der Menfchenfohn tft 
der Menfh von übermenſchlicher, aber in menfchliche Niedrigteit 
gehülfter Majeftät. Rücfichtlich der Bezeichnung Jeſu ale des 
Gottesfohnes wird fowohl die Auffafjung zurückgewieſen, als ob fie 
nur in der Proclamirung einer neuen Idee von Gott durch Jeſum 
begründet fei, als die Meinung, fie habe ihren Urfprung in ber 
in ihm den Anfang nehmenden neuen Weiſe des Verkehrs zwifchen 
Gott und den Menfchen, und die Anficht, fie bezeichne nur feine 
übernatürlihe Zeugung; vielmehr wird nachgemiefen, daß fie in 
den betreffenden Stellen nur im Sinn der ewigen Sohnfhaft und 
der Wefensgleichheit mit Gott verftanden werden fünne. — In 
einem außerordentlich intereffanten Abſchnitt wird fodann der 
Stufengang in Jeſu Selbftbezeugung nachgewieſen. Zur 
nächſt wird der Meinung der modernen Kritik entgegengetreten, als 
habe fich Jeſus durch den Gang der Umftände zur Annahme der 
Meſſiasrotle drängen Laffen oder daß er erft kurze Zeit vor dem 
Bekenntnis des Petrus bei Cäfaren durch die entgegenftehenden 
Schwierigkeiten zum Bemußtfein der Nothwendigkeit feines Leidens 
gebracht worden fei. In Betreff letzterer lege er doch ſchon im 
feiner Taufe volle Klarheit an den Tag; und auch ſchon fpeciell 
der Tod am Kreuze werde von ihm vorhergefagt, auf welden bloße 
Bermuthung ihn nicht hätte führen Können. Und was fein Mejjias- 
thum betrifft, fo macht jener Zeitpunkt von Cäfaren nad dem Vers 
faffer nicht in dem Bewußtſein Jeſu, fondern nur in feinem Zeug« 
nis einen Einſchnitt. Bis jegt hatte er fi zwar als den Meſſias 
beſchrieben, aber fich nicht fo genannt. Zuerſt — das ift pofitio 
der Stufengang feines Zeugniffes — das Wirken Jeſu in Galilän, 
aus welchem in Wort und Wandel Jeſu Heiligkeit und Majeftät 
beroorleuchteten. Dann allmählich die hohen Worte von dem 
Menſchenſohn, die Beſchreibung feiner als Gottes Sohn, eine bes 
fimmte Bezeugung feiner inneren Majeſtät. Nun erſt vedet 
Davids Herr bei Cäfaren von der Davidsſohnſchaft, der Meffianität. 
Auf dem Thron geboren Hätte Jeſus fagen Können: „Ich bin 
Davids Sohn“ und mehr als dies: „Ich bin Gottes Sohn.“ 


366 Seh | 


Der arme Nazarener mußte fich zuerft ermeifen als den Sohn 
Gottes, um dann erft fagen zu können: „Ich bin Davids Sohn‘ 
(S. 284). Wiederum hatte er bis jegt mehrere Male, aber nur | 
im Vorübergehen und mit räthfelpaften Worten, auf die ihm | 
bevorftehende ZTödtung Hingedeutet; jegt fpricht er feierlich gegen 
die Zünger aus, daß und wo und von mem er miülfje getdbtt 
werden, bem dann fpäter, in den Tegten zehn Tagen feines Lebens, 
entwicklungsreiche Worte über den Zweck feines Todes folgen. 
Auch Hier zeigt fich eine große Weisheit. Was Half es, iiber den 
Zwed des Todes zu reden, ehe der Jünger Ohr für das wirkfide 
Bevorftehen bes Sterbens in etwas geöffnet war? Das Hare 
Ausſprechen des Bevorftehens aber durfte erft gefchehen, nachdem 
ber Glaube an die Mefflanität feft geworden. Aehnliche Aufſchlüſſe 
werden gegeben über den Gang des Zeugniffes Jeſu in Betreff 
feiner Wiederfunft, feiner unfichtbaren Gegenwart, des Betens in 
feinem Namen, ber Stellung zum Gefeg. Allerdings nur in 
den drei erften Evangelien Tönnen wir einen Haren Stufengang 
verfolgen, weil die Hier berichteten Zeugniffe hauptſächlich im 
Kreife der Jünger erfolgten, in welchem Jeſus methodiſch verfahren 
tonnte. Bei Johannes hatte er es mit einer wechſelnden Zuhörer 
ſchaft aus dem Volt oder mit einzelnen Begegnungen zu thun, 
denen er, je kürzer er ſich mit ihnen berügrte, defto voller den 
ganzen Rath Gottes andeuten mußte. — Eine Vergleichung 
jwifhen den Synoptifern und Johannes, von denen 
jene im Zeugnis vom Reich, diefe im Zeugnis von Jeſu Perfon 
ihr Hauptthema Haben, mit der Beleuchtung der Authentie des 
legteren, eine Zufammenfaffung ber Refultate und ein 
höchſt intereffanter Rücdblid auf das Zeugnis des Täufers 
machen den Beſchluß. 

Man ſieht, in die innerſten Fragen des Selbſtbewußtſeins und 
des Wirkens Jeſu, gleichſam in die Seele feines Lebens, wird 
man hier eingeführt. Auch unter den pofitiv gerichteten Theologen 
wird zwar wol mancher fich nicht enthalten fünnen, in das eng 
gefchloffene Gefüge diefes mit zuverfichtlicher Beftimmtheit auf 
tretenden Ganzen feine Fragezeichen einzufügen. Von Fragen der 
Geſchichte und der Kritik abgejehen, wird z. B. nicht jeder der 
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Deutung von Matth. 3, 15 S. 3 unmittelbar auf Jeſu Leiden 
beiftimmen, da diefes Wort doch wohl nur auf etwas zur Haupt 
jache Hinzufommendes Hinweift, während fein Sühnungsleiden viele 
mehr das Hauptftüd feiner Lebensaufgabe wäre, oder der Aus- 
Tegung von oh. 5, 25 ©. 33 von der geiftlichen Lebendigmachung, 
wo doc wol (vgl. Yyavijs mit Adyor V. 24) von der leiblichen 
Lebendigmachung durch Jeſu Allmachtſtimme die Rede ift und das 
ob &xovoavses bedeutet: die fie jedesmal Hören, oder der Ber 
ziehung des „alles dies“ Matth. 24, 33 ©. 138 auf die Vor- 
zeichen des Kommens Chriſti, wodurch doch die Nähe feines Wieder» 
tommens nicht weniger befremdlich gemacht wird. Uber jeder wird 
in dem Bande eine Fülle außerordentlich anregender und gewiß 
auch fruchtbarer Darlegungen finden. 
ul. 

Der Grund, auf welden der Verfaſſer in dem erften Theil 
der zweiten Abtheilung das Bild des Gedankenſyſtems des Apoftels 
Paulus aufträgt, ift die von ihm in der Gemeinde vor 
Handene Anfhauung von dem Heil in Chrifte. Ein Goldgrund 
Aft dies, auch nach der Darlegung des Verfaffers, eben nicht; vielleicht 
iſt diefe Anſchauung cher zu niedrig als zu hoch tazirt, fofern 
man ja in den benugten Quellen doch nur Spuren und nicht ein 
zufammenhängendes Bild derſelben vor fih hat. Um fo mehr 
verdient des Verfaſſers Nachweis Beachtung, daß in jener Zeit 
(owol den Empfängern des Römerbriefes, als denen des Hebräcr- 
briefes) die Hoheit Chrifti, (fir die legteren) auch die fühnende 
Bedeutung feines Todes feftftehe und dag nichts ungeſchichtlicher 
fei als der Sag, welden Schwegler nicht oft genug glaubt feſt⸗ 
ftellen zu können, daß das Urchriſtentum Ebionitismus geweſen fei; 
in diefem Punkte Habe Paulus nur da8 Gemeindebewußtfein formulirt. 
Selbft die zwifchen des Apoſtels Belehrung und feinem erften 
Brief Tiegende Zeit wird in's Auge gefaßt und aus Gal. 1, 13—21 
nachgewieſen, daß ihm feine eigentümliche Anfchauung von ber 
Glaubensgerechtigkeit ſchon damals feftgeftanden. Hierauf werden 
die paufinifchen Briefe der Reihe nach durchgegangen, wobei natur» 
gemäß die Briefe an die Ephefer und Coloffer, ebenfo die Paftoral« 
briefe, mit einander zufammengenommen werden. 
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Stellen wir wieder die Zeugniſſe von Chriſti Perſon voran, 
Das frühefte Zeugnis für Chrifti Präeriftenz in des Apoſtels 
Briefen ift Cal. 4, 4. Schon der Ausdrud sFansorsıle und 
weiter die Parallele mit der Sendung des Geiftes, den Paulus 
vor feiner Sendung unbeftreitbar in lebendiger Exiftenz beim Water 
denft, bemeilt des Sohnes perfönliche Eriftenz. — Nah 1Kor. 8, 6 
hat Chriftus die Weltſchöpfung vermittelt; va navr« muß im 
zweiten Versglied fo gut als im erften phyſiſch verftanden werben, 
mas alfein aud in den Zufammenhang paßt, da nur jo erklärt 
wird, warum nichts unrein fei. — Berner war Israels Zug 
von ihm geleitet (10, 4); fo gewiß das Volk in der Wuſte über 
irdifche Wohlthaten genoß, fo gewiß muß unter dem geiftlichen 
Felſen ein überirdifcher verftanden werden und nicht blog ein natürs 
licher Fels, der nur eine geiftliche Bedeutung gehabt Hätte. Ber 
deutfam ift, daß diefe Ausfprüche als felbftverjtändlich, einer Beweis⸗ 
führung nicht bedürftig, auftreten. Und diefe Identificirung Chriſti 
mit dem wunderbaren Führer Israels durch die Wüfte muß dem 
Apoftel wol eine Längft gewohnte Anfchauung gewejen fein, da 
auch ohne fie Gottes Strenge gegen fein altteftamentliches Bolt 
eine Warnung für fein neuteftamentliches Volt war. — Daß ber 
BPräeriftente von Paulus als Menſch gedacht worden fei, kaun aus 
1Kor. 15, 47 nicht gefolgert werden, da der zweite Menſch vom 
Himmel Her leicht auf den Wiederfommenden zu beziehen ift. Wenn 
indes auch, was noch näher Liegt, der Act der Menſchwerdung 
hiermit bezeichnet wäre, fo müßte man deswegen den Präegiftenten 
doch noch nicht als Menſch denken. — Iſt doch diefer Act 2 Kor. 8,9 
als ein Armwerden bezeichnet; denn fo gewiß Hier der Apoftel die 
Chriſten als Reichwerdende denkt, fo gewiß und jo finnig ift es, 
daß ihr Reichwerden aus einem Armwerden, dem Armwerden Chrijti, 
entfpringt. — Was Chrifti irdiſches Leben betrifft, fo wird 
Röm. 1, 3f. und 9, 5 feiner Herkunft nach dem Fleiſch feine 
Majeſtat entgegengeftellt. Seiner Außenfeite, nach welcher er Davids 
Sohn war, fteht dort gegenüber feine Innenſeite, nach welder er 
Gottes Sohn war. Diejelbe war das reöpe dyıwadvng, nicht 
fofern fein menſchliches rveöna göttliher Heiligkeit voll war 
(Meyer), fondern fofern fein zveöue ein göttliches war, welchem 
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die göttliche Heiligkeit wejenhaft zufam. In Röm. 9, 5 nad 
odgxe einen Punkt zu ſetzen umd alles Folgende auf Gott zu ber 
ziehen, würde Jeſum gefliſſentlich in den Schatten ftellen und eine 
Dogologie einführen, welche bei der geänßerten großen Betrübnis 
des Apoftels ohne Sinn wäre; es muß alfo auf Chriftum bezogen 
werben. Geß interpungirt: der über alles Seiende, Gott, gelobet 
in Ewigkeit. In dem erften dieſer Prädicate tritt nach ihm der 
Abkunft Ehrifti jein Thronen über allem entgegen; im zweiten wird 
fein Thronen begründet durch feine Wefenheit; im dritten bricht 
das Herz des Apoftels, der feinen Blick zu dem über alles Seienden 
hinauf und in feine göttliche Wefenheit hinab gelenkt Hat, in anbetende 
Ehrfurcht aus. Hier ertHeilt Paulus Ehrifto zum erften Mal 
das Prädicat Fsos, was wol nicht dem 6 Boc gleichſteht, aber 
doch die ewige Gottweſenheit bezeichnen muß. Kann Epriftus auch 
weniger zufommen, wenn er der ewige Sohn Gottes war, wenn 
er, wie Gott, den Geift endet? — Einen eigentlichen chriftologifchen 
Hymnus Haben wir nad dem DVerfaffer in Kol. 1, 13ff. Wir 
Tonnen von feiner Analyfe der Stelle, einem wahren Mufter von 
Eregefe, nur das Nefultat wiedergeben. Das Bild des unfichtbaren 
Gottes ift Chriftus Hier (wie aus dem dogdrov erhellt, was eine 
Leiblichteit vorausfegt) nicht als der Präexiſtente, fondern als der 
Erhöhete, obwol allerdings Jeſu Leiblichleit Gott nicht abbilden 
önnte, wenn nicht fein Inneres dem Wefen Gottes gleich wäre. 
Das „Erjtgeborene* in V. 15 deutet micht die zeitliche Präceffton, 
fondern die Königsftellung in der Welt an, daß er nämlih, wie 
der Erftgeborene im Gejchwifterfreis, der Bahnbrecher des Lebens 
und der Vermittler der fittlichen Liebe if. Was mit vr arg 
®. 168 gemeint ift, wird in 16b in di’ adrod und eis adrov 
auseinandergelegt. Das eine befagt, daß der Sohn der das AU 
berftellende "Arm, die das „Werdel“ rufende Stimme war. Das 
andere will nicht nur hervorheben: zur Gemeinſchaft mit ihm 
(wie 1Kor. 8, 6. Röm. 11, 36), noch fagen, das AU fei feiner 
Herrſchaft übergeben. Es kann vielmehr nur aus Eph. 1, 10 
erffürt werden. Soll das A in der Zeitenfülfe in Chrifto ale 
der Summa zufammengefaßt werden, alfo in ihm centriven, follen 
alle Theile des Alls Punkte fein einer von ihm beherrfchten 
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hereingebrochenen ſchweren Kriſis die Freudigkeit ſeines Glaubens an 
feine Meſſianitat und an die Innigkeit feiner Gemeinſchaft mit 
dem lebendigen Gott fih nit ſchmälern ließ. Mit diefer Be— 
währung hatte er feine Selfennatur documentirt und beiwiefen, daß 
fein Glaube nicht auf Eingebung von Fleifh und Blut, fondern 
auf der Offenbarung des Vaters ruhte. Deswegen kann nun 
Jeſus auch dazu fehreiten, ſich als den Meſſias zu befennen. 
Seine Niedrigfeit ift tief genug, die Glaubensentwicklung der Jünger 
reif genug geworden, um zw wiffen, daß fie jenes fein Zeugnis 
nicht als bloßes Echo nachſprechen, und zu Hoffen, daß fie fich in 
ein geiftliches Verftändnis desfelben werben einleiten lafjen. Und 
wenn er num in der neuen Gemeinde, bie er gründet, das Binden 
und fen, d. 5. das Verbieten und Erfauben, in Petri Hand 
legt, fo foll hienach eine ganz neue Gefeggebung in dieſer Gemeinde 
walten ; ja die Schlüffel zu diefem Haufe follen die Schlüffel des 
Himmelreiches fein. — In volfftem Maß tritt die Majeftät Jeſu 
in den Zeugniffen des Auferftandenen Hervor. Wenn er oh. 
20, 28f. den Ausruf: „Mein Herr und mein Gott“ annimmt, 
und der Evangelift diefe Scene zum Ende feines Evangeliums 
macht, jo kann wohl fein Zweifel fein, daß e8 dem Anfang des⸗ 
jelben: „Und Gott war da8 Wort“ entſprechen fol. Von emi- 
nenter Wichtigkeit ift namentlich der Taufbefehl Matt. 28. Der 
Beruf zum Apoftolat war erneuert, der Apoftelgeift gegeben, reiche 
Frucht fir treue Arbeit verheißen; was aber die Arbeit des Näheren 
in ſich fäließen, an wem fie gefchehen, worauf die Zuverficht in 
deren Nöthen ruhen follte, war noch nicht gejagt. Das mußte 
jegt geſchehen. Hat Jeſus den Zwölfen vor ihrer Ausfendung eine 
Inſtruction ertheilt, wie viel mehr jegt, da er für immer vor ihren 
Augen verborgen fein wird. Gegeben ift ihm alle Gewalt. Im 
Himmel, fo daß niemand als Jeſus den Himmel aufſchließen, zu: 
fchließen, die Lebensordnung feiner Bewohner fefttellen, die Güter 
ihnen zutheilen kann. Auf Erden, fo daß feine äußere Macht den 
Fortgang feines Werkes zu hindern vermag, jede, wenn Seins 
will, ihn fürdern muß. Hat Jeſus alle Macht im Himmel, fo 
Tann für jedes Bolt nur in feiner Füngerfchaft Heil fein. Zweietlei 
aber ift zu thun, am ein Bolt zu feinen Jungern zu maden. 
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Sie find zu taufen und Im Halten feiner Gebote zu unterweifen. 
Bei den Ießteren ergeht am den Menfchen eine Forderung. Dem⸗ 
nad wird es fich beim Taufen auf den dreieinigen Namen Gottes 
um eine Darbietung Handeln. Der Empfang geht voran, das 
Reiften folgt nad. Wenn ſich aber Jeſus im Taufbefehl in diefelbe 
Reihe mit dem Vater und dem heil. Geift ſtellt, fo ift Mar, dag 
er fich diefelbe Wefenheit wie der Vater zuerfennt. Und weil der 
Geift neben Vater und Sohn, alfo neben zwei Perfonen fteht, fo 
muß auch dem Geift Perfönlichkeit zufommen. Betreffend das 
Wert Zefu heben wir folgendes aus. Wie Jeſus Matth. 10 
feine Junger zur Predigt ausfendet, fol fi diefelbe auf Ein 
Wort befchränfen: Das Reich Gottes ift herbeigelommen. Zur 
Lehre wären dieſe Männer noch wenig tauglich geweſen. Ihre 
Darlegung von dem Gelommenfein des Reiches Gottes kann dann 
nur darin beftanden haben, daß fie Jeſu Thaten erzählten. Und 
um diefer Erzählung Nachdruck zu geben, ſollten fie auch Kranfe 
heilen, Ausfägige reinigen, Teufel austreiben. So mußte zugleich 
jedermann den Eindrud erhalten, daß es fich bei Jeſu nicht for 
mol um eine neue Lehre, als um Mittheilung von Kräften handle. 
AS das eigentliche Ziel feiner Arbeit erſchien Jeſu nicht ſowol 
eine Reform der Erkenntnis und Sitte als das Hervorquelfen 
neuen Lebens aus ihm. Das ftimmte damit, dag in feinen Reden 
feine Perſon der Mittelpunkt zu werden begann. Haben wir in 
der Unterredung mit Nikodemus (oh. 3, 14) ſchon eine Hin 
weifung auf die Manifeftation der richterlichen Gerechtigkeit Gottes 
im Tode Jeſu, fofern ohne Zweifel im altteftamentlichen Gegen- 
ftüd die Abbildung der rächenden Schlangen die zu ihnen Aufr 
blidenden mit dem Gedanken an die richterliche Gerechtigkeit Gottes 
erfüllte, fo fpricht Jeſus im Kreis feiner Jünger zum erften Mat 
Matth. 20, 28 den Zweck feines Sterbens aus. Klar ift hier, 
daß, wen Jeſus fein Leben als Löfegeld gibt, damit gefagt werden 
fol, daß der Richter das verhaftete Leben der vielen frei gibt. 
Nur das eine bleibt unbeftimmt, ob diefe Freilaffung erfolgt, weil 
der Richter in Jeſu ftatt der vielen eine fo foftbare Gabe empfängt 
ober weil er von Jeſu ftatt von den vielen das Gericht erlitten 
ſieht. Bedeutfam für diefe Frage iſt e6, daß Jeſus nach Luk. 22, 37 
24* 
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das ſtellvertretende Leiden des Knechtes bes Herrn in feinem Leiden 
ſich erfüllen ſah. Eine wichtige Stelle fir Jeſu Wert findet der 
Verfaſſer in ber Einfegung des Heil. Abendmahl. Sollte in 
Erinnerung an ihn durch die Sinnbilder der Zerbrechung feines 
Leibes und der Vergießung feines Blutes und nicht durch em 
feierliche Erzählung feiner Thaten und Heben Beim Heil. Abend⸗ 
mahl genügt werden, fo muß jene Zerbrechung und Bergiekum 
den Nero feines Werkes gebildet Haben. Wenn er Hier ſodam 
von einem nenen Bund redet, der durch Vergießung feines Biutet 
gefchloffen werden fol, und dies für die Zünger gewiß auffallent 
war, jo war es der Zuſatz, daß dieſes Blut zur Vergebung der 
Sünden vergoffen werde, welcher biefes Wort beleuchten Tomte. 
Sie Hatten darin die Antwort auf die Frage: Wozu ein neu 
Bund und wozu deſſen Vermittlung durch Jeſu Blut? In Be 
bindung mit den johanneifhen Abſchiedsreden aber, befonders dm 
Gleihnis von dem Weinftoc und den Neben, gewinnt das Abend 
mahl noch eine vollere Bedeutung als die fignificative, nämlid 
die Bedeutung des Lebengebens. Das: „Ich lebe umd ihr fak 
aud Teben“ und die Rede Jeſu vom Eſſen feines Fleiſches m 
vom Trinken feines Blutes kommen fo zur Erfüllung. Und wen 
die Darreidungsworte die Gegenwart des Leibes und Blutes Chrifi 
um genofjen zu werden bedeuten können, fo müſſen fie, mit je 
zufammengenommen, dies bedeuten. 

Dies ift der Kern der Darftellung des erften Bandes. I 
ihm schließt fich noch eine Reihe geiftvoller weiterer Erörterung 
zur Verwerthung des bis dahin Erhobenen an. So eine Ak 
führung über anderweitige Auffafjungen von Jeſu Selbftbezeugm 
als des Menſchenſohnes und des Gottesfohnes, feinm 
Neden von feinem Sterben und Wiederlommen. In Beziefun 
auf den Menſchenſohn war ſchon ©. 184ff. die pofitive Auffaflay 
des Verfaſſers dahin präcifirt worden: Der Menfchenfohn ift de 
jenige Menfh, welcher von den andern ſich unterfcheidet einerfit 
durch feinen himmliſchen Urfprung, feine eigentümliche Zufammer 
gehörigfeit mit Gott, feine Fürftenftellung im Univerfum, an 
ſeits durch die Innigkeit des Bandes, das ihn mit ber Menſthi 
verknüpft. Wie der Artikel vor dem Nominativ zu der Erkennt: 
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aöthigte, daß Jeſus über alle erhaben fein wollte, fo legte der nor 
dem Genetiv den Gedanken nahe, daß fich Jeſus in eine ganz bes 
jondere Beziehung zur Menfchheit ftelle. Der Menfchenfohn ift 
der Meuſch von übermenſchlicher, aber in menfchliche Niedrigfeit 
zehullter Majeſtät. Rücfichtlich der Bezeichnung Jeſu als des 
Sottesfohnes wird ſowohl die Auffaffung zurückgewieſen, als ob fie 
aur in der Proclamirung einer neuen dee von Gott durch Jeſum 
begründet fei, als die Meinung, fie Habe ihren Urfprung in der 
in ihm den Anfang nehmenden neuen Weife des Verkehrs zwifchen 
Gott und den Menſchen, und die Anficht, fie bezeichne nur feine 
übernatürfiche Zeugung; vielmehr wird nachgewieſen, daß fie in 
den betreffenden Stellen nur im Sinn der ewigen Sohnfhaft und 
der Wejensgleichheit mit Gott verftanden werden fünne. — Yu 
einem außerordentlich intereffanten Abfchnitt wird ſodann der 
Stufengang in Jeſu Selbftbezeugung nachgewieſen. Zus 
nächſt wird der Meinung der modernen Kritik entgegengetreien, als 
habe fi) Jeſus durch den Gang der Umftände zur Annahme ber 
Meffiasroffe drängen laſſen oder daß er erft kurze Zeit vor dem 
Bekenntnis des Petrus bei Cäſarea durch die entgegenftehenden 
Schwierigkeiten zum Bewußtſein der Nothwendigteit feines Leidens 
gebracht worden fei. In Betreff letzterer lege er doch ſchon in 
feiner Taufe volle Klarheit an den Tag; und auch ſchon fpecielt 
der Tod am Kreuze werde von ihm vorhergefagt, auf welchen bloße 
Vermuthung ihn nicht Hätte führen können. Und was fein Mefjine- 
thum betrifft, jo macht jener Zeitpunft von Cäfaren nad dem Vers 
faffer nicht in dem Bewußtſein Jeſu, fondern nur im feinem Zeug- 
nis einen Einſchnitt. Bis jegt hatte er ſich zwar als den Meſſias 
beſchrieben, aber ſich nicht fo genannt. Zuerft — das ift pofitio 
der Stufengang feines Zeugniffes — das Wirken Jeſu in Galiläa, 
aus welchem in Wort und Wandel Jeſu Heiligkeit und Majeftät 
bervorleuchteten. Dann allmählich die hohen Worte von dem 
Menſchenſohn, die Beichreibung feiner als Gottes Sohn, eine ber 
ftimmte Bezeugung feiner inneren Majeftät. Nun erft redet 
Davids Herr bei Cäſarea von der Davidsſohnſchaft, der Meffianität. 
Auf dem Thron geboren hätte Jeſus jagen können: „Ich bin 
Davids Sohn“ und mehr als dies: „Ich bin Gottes Sohn.“ 


366 Geß 


Der arme Nazarener mußte ſich zuerft erweiſen als den Sohn 
Gottes, um dann erſt ſagen zu Können: „Ich bin Davlds Sohn! 
(S. 284). Wiederum hatte er bis jet mehrere Male, aber nur 
im Vorübergehen und mit räthfelpaften Worten, auf die ihm 
bevorftehende Tödtung Hingedeutet; jetzt fpricht er feierlich gegen 
die Jünger aus, daß und mo und von wem er miüfje getdbte 
werden, dem dann fpäter, in ben legten zehn Tagen feines Lebens, 
entwicklungsreiche Worte über den Zweck feines Todes folgen. 
Auch hier zeigt fich eine große Weisheit. Was Half es, über den 
Zwecdk des Todes zu reden, ehe der Jünger Ohr fir das wirklich 
Bevorftehen des Sterbens in etwas geöffnet war? Das Mare 
Ausſprechen des Bevorftehens aber durfte erft gefchehen, nachdem 
der Glaube an die Meffianität feſt geworden. Aehnliche Aufſchlüſſe 
werben gegeben über den Gang des Zeugniffes Jeſu in Betreff 
feiner Wiederfunft, feiner unſichtbaren Gegenwart, de Betens in 
feinem Namen, ber Stellung zum Geſetz. Allerdings nur in 
den drei erften Evangelien können wir einen Haren Stufengang 
verfolgen, weil die Hier berichteten Zeugniffe hauptfächlich im 
Kreife der Jünger erfolgten, in welchem Jeſus methodifch verfahren 
konnte. Bei Zohannes Hatte er es mit einer wechlelnden Zuhörer 
ſchaft aus dem Volk oder mit einzelnen Begegnungen zu thun, 
denen er, je kürzer er fich mit ihnen berüßrte, defto voller den 
ganzen Rath Gottes andeuten mußte. — Eine Bergleichung 
zwifhen den Synoptifern und Johannes, von denen 
jene im Zeugnis vom Reich, diefe im Zeugnis von Jeſu Perjon 
ihr Hauptthema Haben, mit der Beleuchtung der Authentie des 
legteren, eine Zufammenfaffung der Refultate und ein 
höchft intereffanter Rückblick auf das Zeugnis des Tänfers 
machen den Beichluß. 

Man fieht, in die inmerften Fragen des Selbſtbewußtſeins und 
des Wirkens Jeſu, gleichfam in die Seele feines Lebens, wir 
man bier eingeführt. Auch unter den pofitio gerichteten Theologen 
wird zwar mol mancher ſich nicht enthalten fünnen, in das eng 
geichloffene Gefüge diefes mit zuverſichtlicher Beſtimmtheit auf 
tretenden Ganzen feine Fragezeichen einzufügen. Von Tragen der 
Geſchichte und der Kritit abgefehen, wird 3. B. nicht jeder ber 
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Deutung von Matth. 3, 15 ©. 3 unmittelbar auf Jeſu Leiden 
beiftimmen, da diefes Wort doch wohl nur auf etwas zur Haupte 
ſache Hinzufommendes hinmeift, während fein Sühnungsleiden viel- 
mehr das Hauptftüd feiner Lebensaufgabe wäre, oder der Aus⸗ 
Tegung von oh. 5,25 ©. 33 von ber geiftlichen Lebendigmachung, 
wo doc wol (vgl. Ywrjs mit Adyor V. 24) von der leiblichen 
Lebendigmahung durch Jeſu Allmachtſtimme die Rede ift und das 
ob dxovoarves bedeutet: die fie jedesmal hören, oder der Ber 
ziehung des „alles dies“ Matth. 24, 33 ©. 138 auf die Vor⸗ 
zeichen des Kommens Ehrifti, woburd doch die Nähe feines Wieder 
tommens nicht weniger befremdlich gemacht wird. Aber jeder wird 
in dem Bande eine Fülle außerordentlich anregender und gewiß 
auch frudtbarer Darlegungen finden. 
u 


Der Grund, auf welchen der Berfafjer in dem erften Theil 
der zweiten Abtheilung das Bild des Gedankenſyſtems des Apoftels 
Paulus aufträgt, ift die von ihm in der Gemeinde vor- 
Handene Anfhauung von dem Heil in Chrifte. Ein Goldgrund 
iſt dies, auch nad) der Darlegung des Verfaffers, eben nicht; vielleicht 
ift diefe Anfchauung eher zu niebrig als zu hoch taxirt, fofern 
man ja in ben benugten Quellen dodh nur Spuren und nit ein 
zufammenhängendes Bild derfelben vor fih Hat. Um fo mehr 
verdient des Verfaſſers Nachweis Beachtung, daß in jener Zeit 
(owol den Empfängern bes Römerbriefes, als denen des Hebräer⸗ 
briefes) die Hoheit Chrifti, (für die Iegteren) auch die fühnende 
Bedeutung feines Todes feftftche und daß nichts ungefchichtlicher 
fei als der Sag, welchen Schwegler nit oft genug glaubt feit- 
ftellen zu Können, daß das Urdriftentum Ebionitismus gewefen fei; 
in diefem Punkte Habe Paulus nur da8 Gemeindebewußtfein formulirt. 
Selbſt die zwifchen des Apoſtels Belehrung und feinem erften 
Brief liegende Zeit wird in's Auge gefaßt und aus Gal. 1, 13—21 
nachgewieſen, daß ihm feine eigentümliche Anſchauung von der 
Glaubensgerechtigkeit ſchon damals feftgeftanden. Hierauf werden 
die paufinifchen Briefe der Reihe nach durchgegangen, wobei nature 
gemäß die Briefe an die Ephefer und Eoloffer, ebenfo die Paſtoral ⸗ 
briefe, mit einander zufammengenommen werben. 
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Stellen wir wieder die Zeugniffe von Chriſti Berjon voran, 
Das frühefte Zeugnis für Chrifti Präeriftenz in des Apoſtels 
Briefen ift Gal. 4, 4. Schon der Ausdrud SEansorsıle und 
weiter die Parallele mit der Sendung des Geiftes, den Paulus 
vor feiner Sendung unbeftreitbar in lebendiger Exiftenz beim Vater 
denkt, beweiſt des Sohnes perfünliche Exiſtenz. — Nah 1Kor. 8, 6 
Hat Chriftus die Weltſchöpfung vermittelt; ze ndvre muß im 
zweiten Versglied fo gut als im erften phyfifch verftanden werden, 
mas alfein auch in den Zufammenhang paßt, da nur jo erklärt 
wird, warum nichts unrein fei. — ferner war Israels Zug 
von ihm geleitet (10, 4); fo gewiß das Bolt in der Wüjte über« 
irdiſche Wohlthaten genoß, jo gewiß muß unter dem geiftlichen 
Felſen ein überirdifcher verftanden werden und nicht bloß ein natür« 
licher Fels, der nur eine geiſtliche Bedeutung gehabt Hätte, Be— 
deutſam ift, daß diefe Ausfprüche als felbftverftändlich, einer Beweis⸗ 
führung nicht bedürftig, auftreten. Und diefe Identificirung Chriſti 
mit dem wunderbaren Führer Israels durch die Wuſte muß dem 
Apoftel wol cine längft gewohnte Anfchauung gewefen fein, da 
auch ohne fie Gottes Strenge gegen fein altteftamentliches Voll 
eine Warnung für fein neuteftamentliches Volt war. — Daß ber 
Präeziftente von Paulus als Menfc gedacht worden fei, kaun aus 
1Kor. 15, 47 nicht gefolgert werden, da ber zweite Menſch vom 
Himmel Her leicht auf den Wiederfommenden zu beziehen ift. Wenn 
indes auch, was noch näher Tiegt, der Act der Menfchwerdung 
hiermit bezeichnet wäre, fo müßte man deswegen den Präeriftenten 
doch noch nicht als Menſch denken. — Iſt doch diefer Act 2 Kor. 8,9 
als ein Armwerden bezeichnet; denn fo gewiß hier der Apoftel die 
Ehriften als Reichwerdende denkt, fo gewiß und jo finnig ift es, 
daß ihr Reichwerden aus einem Armmerden, dem Armwerden Chriſti, 
entſpringt. — Was Chriſti ivdifches Leben betrifft, fo wird 
Röm. 1, 3f. und 9, 5 feiner Herkunft nach dem Fleiſch feine 
Mojeftät entgegengeftelit. Seiner Außenſeite, nach welcher er Davids 
Sohn war, fteht dort gegenüber feine Innenſeite, nach welcher er 
Gottes Sohn war. Diefelbe war das reöne dyıwadvng, nicht 
fofern fein menſchliches rvedun göttliher Heiligkeit voll war 
(Meyer), fondern fofern fein zveöue ein göttliches war, weldem 
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die göttliche Heiligkeit weſenhaft zukam. In Röm. 9, 5 nad 
odoxa einen Punkt zu jegen umd alles Folgende auf Gott zu bes 
ziehen, würde Jeſum gefliffentlich in den Schatten ftellen und eine 
Doxologie einführen, welche bei der geänßerten großen Betrübnis 
des Apoftels ohne Sinn wäre; es muß alfo auf Chriſtum bezogen 
werben. Geß interpungirt: der über alles Seiende, Gott, gelobet 
in Ewigkeit. In dem erften diefer Prädicate tritt nach ihm der 
Abkunft Ehrifti jein Thronen über allem entgegen; im zweiten wird 
fein Thronen begründet durch feine Wefenheit; im dritten bricht 
das Herz bes Apoftels, der feinen Blick zu dem über alles Seienden 
hinauf und in feine göttliche Wefenheit hinab gelenkt hat, in anbetende 
Ehrfurcht aus. Hier ertheilt Paulus Chrifto zum erften Mal 
das Prädicat Feds, was wol nicht dem d eos gleichfteht, aber 
doc) die ewige Gottwefenheit bezeichnen muß. Kann Chriftus au 
weniger zufommen, wenn er der ewige Sohn Gottes war, wenn 
er, wie Gott, den Geift fendet? — Einen eigentlichen hriftologifchen 
Hymnus haben wir nad) dem DVerfaffer in Kol. 1, 13ff. Wir 
konnen von feiner Analyfe der Stelle, einem wahren Mufter von 
Exegefe, nur da8 Reſultat wiedergeben. Das Bild des unfichtbaren 
Gottes ift Chriſtus Hier (wie aus dem dog&rov erhellt, was eine 
Leiblichteit vorausfegt) nicht als der Präeziftente, fondern als ber 
Erhöhete, obwol allerdings Jeſu Leiblichkeit Gott nicht abbilden 
könnte, wenn nicht fein Inneres dem Weſen Gottes gleich wäre. 
Das „Erftgeborene* in V. 15 deutet nicht die zeitliche Präceffion, 
fondern die Königsftellung in der Welt an, daß er nämlich, wie 
der Erftgeborene im Geſchwiſterkreis, der Bahnbrecher des Lebens 
und der Vermittler der fittlichen Liebe ift. Mas mit &v ausg 
V. 168 gemeint ift, wird in 16b in ds’ aurod und eis aurov 
außseinandergelegt. Das eine bejagt, daß der Sohn der das All 
herftellende’Arm, die das „Werdel“ rufende Stimme war. Das 
andere will nicht nur hervorheben: zur Gemeinſchaft mit ihm 
(wie 1 Kor. 8, 6. Röm. 11, 36), noch fagen, das AU fei feiner 
Herrfchaft übergeben. Es kann vielmehr nur aus Eph. 1, 10 
erffärt werden. Soll das All in der Zeitenfülle in Chriſto als 
der Summa zufammengefaßt werden, alfo in ihm centriren, follen 
alle Theile des Alls Punkte fein einer don ihm beherrichten. 
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Beripherie, fo muß ſchon in der Erfchaffung jeder Theil darauf 
angelegt fein, durch feinen Entwidlungslauf fi zu einem Punkte 
zu geftalten, der in die Chriftum umkreiſende Linie taugt, zu einem 
Bunte, der in fi einen der Strahlen abfpiegelt, die aus der 
Lichtfülle des Mittelpunktes zur Peripherie hingehen. Sonad war 
Chriſtus der Ort, in welchem das All geſchaffen wurde (dv are), 
theils fofern in ihm die Kraft lag, durch welche das Rufen de 
Nichtfeienden zum Sein erfolgte (dı’ auroo), theils fofern in ihn 
präfigurirt war, was werben follte (eds adsor). — Nicht minder 
geiftvoll ift die Analyſe der vielumftrittenen Stelle Phil. 2, 6ff, 
aus welcher in Verbindung mit 2Kor. 8, 9 die Idee der Kenoit 
ihren Urfprung genommen hat. Unwiderſprechlich fcheint dem 
Berfaffer Hier (trog dem Xguor& ’Inood B. 5, gegen welche Inſtanj 
er 1Kor. 8, 6; 10, 4. 2Kor. 8, 9 geltend macht), daß das 
Subject in V. 6 der Präeziftente ift; der auf Erden Wandelnde 
fei ja nicht in göttlicher Herrlichkeit geweien, fondern Habe die 
Signatur der Armut getragen. Und ebenfo, daß, wenn er in 
jenem Stand im Befig ber göttlichen Geftalt war, er damals auf 
in dem der inneren Gottgleichheit war, da man Hierin wol das 
Innere ohne das Aeußere, nicht aber das Aeußere ohne das 
Innere haben konnte. Die Schwierigkeit beginnt erft mit dena 
mös, da8 der Verfaffer, wegen der Unthunlichkeit der anderen Er 
Härung = Motiv des Raubs, als Konayua erklärt, wie es geradt 
die griechiſchen Ausleger faſſen. Möge man aber auslegen, dai 
der Präcziftente, als es galt, den Heilsrath des Vaters auszuführen, 
aus dem Sein in Gottgleichheit nicht ein Motiv zum Anſichreißen 
majeſtätiſchen Erſcheinens auf der Erde entnommen Habe, oder 
aber daß ber Präeriftente fein Sein in Gottgleichheit micht habt 
feſthalten wollen, wie ein Räuber feine Beute fefthalten will; in 
jedem Falle ergebe ſich als Anſchauung des Apoftelö, daß dr 
Präeriftente fi) in Gottes Geftalt befunden Habe, fein auf dit 
Erde Kommen aber kraft der Selbftentleerung von dem Sein in 
der Gottesgeftalt oder fraft Vertauſchung bderfelben mit ein 
Knechtes Geſtalt gefchehen fei. Unter der Knechtsgeftalt, in welche 
ſich begebend er ſich der Gottesgeſtalt entäußert habe, werden wir 
und zu benfen Haben das Geftelltfein unter eines anderen Mi 
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theilungen, von dem man zu leben, das Abhängigfein von des 
anderen Willen, dem man zu dienen habe. Die Voranftellung des 
Eaveov zeichne die in feinem Erniedrigungsact Tiegende Freiwilligkeit. 
Das Annehmen der Knechtögeftalt ſei gefchehen, indem der in 
Gottesgeftalt Gewefene in das Gleichbild der Menſchen eingetreten 
fei, d. 5. die menschliche Natur angenommen Habe und am Ber 
zeugen als ein Menſch erfunden worden fei, indem er 3. B. Hungerte, 
dürftete, traurig war. Mit ransivoos V. 8 verbindungslos einen 
neuen Satz beginnend wolle hier Paulus mit großer Energie noch 
einmal die Selbfterniedrigung hervorheben. In drei Stufen werde 
diefe Erniedrigung gezeichnet: einmal dysrsro Unmxoos, was 
Necapitulation fei; dann wexge FSavarov, dies fei die zweite; 
Havadrov dd oravgod ſei die dritte Stufe. Unter dem dvoge in 
V. 9 könne nur der Herrenname verftanden werden. 

Vom Werte Jeſu muß und namentlich Jeſu Tod und Aufe 
erftehung befhäftigen. Hierin ift Paulus ja befonders reich. 

Ueber Zefu Tod ſpricht fih Paulus erftmals eingehender 
Gal. 3, 13ff. ans. Hat uns Chriſtus Tosgefauft aus dem Fluch 
des Geſetzes, fo bedurfte es eines Löfegeldes; der Fluch Konnte 
nicht weggefehüittelt werden, er war mit Recht auferlegt, Jeſu Werden 
zum Fluch war der Kaufpreis; er wurde das, woraus er ung 
erfaufte. Allerdings Heißt es nicht „Fluch Gottes“. Es kam dem 
Apoftel darauf an, durch das abfolut Hingeftellte „Fluch“ hervor⸗ 
zuheben, wie gänzlich der Zuftand des Gekreuzigten im Fluch⸗ 
leiden aufgegangen ſei. Noch ſcharfer dürfte man nad) der Anficht 
des Referenten wohl fagen, das Weglafjen alles Um und An bei 
Fluch diene der fchlagenden Kraft der Beweisführung: Fluch war 
da (B. 10), Fluch, juft das, was da war, trug Chriſtus. Weſſen 
Fluch aber Chriſtus trug, kann nad Pauli fonftigem Reden vom 
Geſetz wohl nicht zweifelhaft fein. — Dasfelbe erhellt wol auch aus 
2Ror. 5, 14ff., der zweiten bedeutenden Stelle über ben Tod 
Jeſu. Eine Ausfage über den Heilswerth des Todes Jeſu follen 
wir Hier nur in V. 18ff. Haben. Denn V. 14 wolle nur befagen, 
in dem Tod des Einen fei die Todeswürdigkeit aller erklärt, nicht 
alle feten geftorben; denn damit vertrage fich nicht, daß mit Jeſu 
Sterben ein Sterben der Gläubigen erft beabſichtigt ſei V. 15; 
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und wenn V. 16 als Wirkung des Todes Jeſu eine Urtheilds 
änderung genannt fei, könne auch V. 14 nur ein Urtheil gemeint 
fein. Dem Referenten ſcheint hiermit der Sinn von B. 14 nicht 
wiebergegeben. Der nächfte Eindrud des Verſes ift doch, mit 
de8 Einen Tod haben alle den Tod erlitten. Daß hieraus noch 
ein lethiſches] Sterben fih ergeben fol V. 15, iſt keineswegs 
ungereimt, fo wenig als die Mahnung an der Sünde Geftorbene, 
wirklich auch die Simde nicht herrſchen zu laſſen (Köm. 6, 11.12), 
oder an Kinder des Tages, wirklich auch zu wachen (1 Theſſ. 5, 5. 6). 
Und auch die Abfolge von V. 16 aus V. 14 ift eine are. 
Haben alle in Ehrifto den Verbrechertod erlitten, was kann an 
ihnen nod rühmenswerihes fein? Hier hört alles Imponiren 
des Fleifhes auf. In V. 18 Hören wir, Gott habe in Chriſto 
das xuraAldocesıv zu Stande gebracht. Wenn hienach (vgl. 
1Kor. 7, 11) Gott und die Welt in das rechte Verhältnis zu 
einander gebracht worden find, fo fragt es fih, ob das gejchehen 
fei durch Umwandlung des feindlichen Herzens der Welt zu Gott 
hin oder durch Zurechtbringung der Welt aus ihrem Stand ber 
Schuld in den Stand des Friedens mit ihm, ob alfo die Sünden, 
vergebung mit der Verföhnung zufammenfällt, oder ob fie, wie 
im erften Fall, nur das Mittel wäre, um die Welt für die Zurüds 
führung zu Gott zu gewinnen. Gntfcheidend ift ©. 21: weil Gott 
den Sündlofen zum Widerfpiel deſſen werden Lie, was ihm gebürt, 
wird ung das Widerfpiel deffen zu Theil, was uns gebürt. Das 
pr) in m) yvovca verlegt die Sache in die Anſchauung Gottes 
und deutet die Beziehung an, welche in Gottes Rath war zwifchen 
der Sünde und Gottes Behandlung Eprifti, al8 ob er durch und durch 
Sünde wäre. — In der dritten Fundamentalftelle Röm. 3, 25. 26 
ift Eat, daß mrgosssro die göttliche That des Hinftellens bedeuten 
muß; ebenfo, daß diefes Hinftelfen die Ermweifung (denn dies ber 
deutet Zvdesfis, nicht die Darbietung) der Gerechtigkeit Gottes bes 
zweckte; weiter, daß dieſe Erweifung nothwendig war wegen der 
Acioscic der zuvor geſchehenen Sünden, der Vorbeilaffung ftatt 
der Vergebung der Sünden; endlich auch, daß der legte Zweck jenes 
Hinftellens und jener Erweifung der göttlichen Gerechtigkeit war, 
daß Gott gerecht fei und gerecht mache den, der des Glaubens if. 
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Aus diefem Feftftehenden ergibt ſich das Zweifelhafte. Da Gott 
feine Geregtigfeit in Jeſu Tod erwiefen hat, fo muß diefe (im 
Unterfchieb von ber mitgetheiften Gerechtigkeit in V. 21f.) eine 
Eigenfchaft Gottes fein und zwar, da die Vorbeilaffung der Sünde 
und die göttliche Geduld ihre Erzeigung erfordert, die richterliche 
Gerechtigkeit Gottes. Das ſchwierige Arozıjgsov bedeutet Sühn- 
opfer ober noch bezeichnender Sühnmittel; und das sibi, das in 
dem Medium rgosdero liegt, erhält feine Erklärung durch: zur 
Ermweifung feiner Gerechtigkeit. Daß das xai in dixaov xal 
Jixasodvre mit, „und doch“ zu überjegen fei, ſcheint uns nicht, wie 
dem Verfaſſer, durch den forenfischen Charakter der göttlichen Ge 
rechtigfeit in diefem Zufammenhang geboten; im Gegentheil fcheint 
es uns durch das zov Ex ruloeng, was doch ein Geredtigkeits- 
moment — nämlich das Eingehen in die GerechtigfeitSordnung 
des Neuen Teftamentes — enthält, verboten. Wie in 2Kor. 5, 21 
wird in Röm. 3, 25 Hervorgehoben, daß, was Chriftus erlitten, 
von Gott felbft über ihn kam; und man erfährt nun auch, durch 
wen Chriftus zum Fluch geworden ift (Gal. 3, 13). Könnte 
man bei 2 For. 5, 21 fragen, wie denn der, der von feiner Sünde 
wußte, zur Sünde gemacht fei, fo antwortet Röm. 3: Gott Hat 
ihn öffentlich Hingeftellt; und weiter, warum es, damit wir zur 
Gerechtigkeit würden, feines Werdens zur Sünde bedurfte, fo ant« 
wortet wieder Hierauf die Römerſtelle: Zur Erweifung der Ger 
rechtigkeit. 

Betreffen diefe Stellen die Verſöhnung, fo enthalten die noch 
Übrigen Ausfagen Pauli das Moment der Erlöfung. Auf diefe allein 
bezieht der Verfaffer die Auferftehung, worin wir eine durch die 
Stellen felbft nicht ganz gerechtfertigte Auffaffung erfennen werden. 
Die Erlöfung ift zunächſt eine Erlöfung von dem Geſetz. 
Bon ihr handeln 3. B. Gal. 4, 5. Röm. 7, 4. Eph. 2, 15. 
Hatte man feither die Abthuung der Forderungen des Geſetzes 
in diefen Stellen zunächft mit Chriftt Tragen des Geſetzesfluches 
in Verbindung gebracht, fo Ieugnet Geh (3. B. ©. 232) die Be- 
rechtigung hievon. Es fei nicht abzufehen, warum die Entledigung 
von dem Fluch über die bisherigen Webertretungen [mußte nicht 
diefeg „bisherigen“. auf Grund des vom Verfaffer ſelbſt S. 170 
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Ausgeführten vorneweg wegbleiben ?] eo ipso die Entledigung von 
feiner ferneren Verpflichtungsfraft in fich fchließen folle. Vielmehr 
ift nad) Geh das Gefeg nur dadurch aufgehoben, daß die Kinder 
des neuen Bundes durch den Geift Eprifti Eigentum geworden und 
darum nicht mehr unter dem Gefeg find (Köm. 7, 46), daß wir 
in Einem Geift die Hinzuführung zu Gott Haben, wo aber ber 
Geift ift, das in die Gebote gefaßte Geſetz von felbft wegfält 
(Eph. 2, 18). Ebenfo ift nach ihm die Erlöfung von der Sünde, 
nämlich das Abfterben der Sünde und das Gericht über die Sünde 
(Röm. 6, 6. 8, 3), nicht fhon im Tode Jeſu gefchehen. Wie 
fonft der Apoftel allerorten über das fortwährende Wirken der 
Sundenmacht in den Nichtchriſten und über das nur allzuſehr 
blühende Lebendigfein derfelben bei Täßigen Chriſten Magen könnte. 
Vielmehr fei nah 8, 2 die Befreiung vom Gefeg der Sünde ab» 
zufeiten vom Lebendgeift Ehrifti; Gottes Werurtheilen der Sünde 
fei alfo darım ein effectives, weil es durch Ehrifti Sterben zum 
Lebensgeift Chriſti gefommen fei. Wir finden mit Geß die Hinzu 
nahme der Auferftehung Chrifti zu feinem Tod für das Verftändnis 
der Erlöfung ganz nothiwendig, foweit es fich um die fubjective 
Ausführung der Erlöfung handelt; ja auch für die objective Be 
gründung der Erlöfung ift fie erforderlich, fo gut als für die der 
objectiven Verföhnung (darüber ſ. fpäter) 1). Allein wir müffen 
aud dem Tode Jeſu eine directe Bedeutung für Begründung der 
Erlöjung zuerfennen und nicht nur die indirecte, ein Mittel des 
Geiftesempfanges zu fein. Sowol in Beziehung auf das Gejek 
als in Beziehung auf die Sünde reden die betreffenden Stellen 
biefür zu ſtark (Köm. 7, 4. Kol. 2, 14. Eph. 2, 15. 16, 
NRöm. 6, 6; 8, 3). Was das Gefeg betrifft, fo kann es fich ja 
nicht um Aufhebung feiner Subftanz, fondern nur feiner knechten⸗ 
den Macht handeln, die eben in feinem Fluchcharakter begründet 
iſt; mit diefem ift auch jene im Tode Jeſu abgetfan. Und rüd, 
fichtlich der Sunde Hebt der Verfafjer felbft zu Röm. 8, 3 hervor: 
„ALS ein Gerichtsact ift Chrifti Sterben aufgefaßt; am Fleiſche 
Chriſti hat Gott die Sünde gerichtet mit todwirkendem Gericht 


1) Bal. des Referenten Chriftfiche Glaubenslehre, 2, A. II, 270. 260fj. 
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(©. 183).” Sollte nun, muß man fragen, biefes Gerichtetfein der 
Sünde nicht als ſolches auch ſchon eine Brechung ihrer Macht invols 
viren, fofern fa doc) der Fluch der Sünde der Hauptnerv ihrer Macht 
ift? Daß aber eine effective Erlöfung vom Gefeg und von der 
Sünde erft durch den Geiftesempfang möglich ift, hebt das objective 
Vorhandenfein einer Erldfung fo wenig auf, als die objective Ver- 
föhnung aufgehoben wird durch die Thatſache, daß die fubjective 
Verwirklichung derjelben nur durch den Glauben möglich iſt. — 
Haben wir Hier eine directe Beziehung des Todes Jeſu zu der 
Erlöfung vermißt, fo können wir eine ganz directe Verbindung 
zwiſchen der Auferftehung Ehrifti und der Rechtfertigung bei 
Geß auch nicht finden. Gewiß Hat er Net, fie zu verlangen, 
wenn er zu Röm. 4, 25 bemerkt, die Auslegung, die Auferftehung 
Chriſti wirke die Rechtfertigung, weil fie den Glauben, da8 deyavor 
Amneıxov bderfelben, wirke, thue den Worten Pauli, welche fie 
gerade mit Chrifti Auferwecktſein verbinden, nicht genug. Allein 
wenn er num hier wieder auf das (durch den Geift ermittelte) Kommen 
Chriſti in uns mit feinen Gütern und feinem Leben recurrirt, 
welches feine Auferftehung zur Vorausfegung Habe, fo will e8 uns 
vorkommen, der Sachverhalt fei etwas ofiandrifch getrübt. Uns 
gefährlicher und unmittelbarer hatte jedenfalls die lutheriſche Dogmas 
tie die Auferjtehung Chrifti in die Rechtfertigung hereingezogen, 
wenn fie auf Grund von Röm. 8, 34 die lettere von der himm⸗ 
liſchen Interceffion des Auferftandenen behufs der Zueignung ber 
Verföhnung an den Sinder abhängig machte. Allein noch uns 
mittelbarer ſcheint dem Referenten die Auferftehung infofern mit der 
Rechtfertigung zufammenzuhängen, als in der Auferftehung Chriſti 
feine Rechtfertigung und die Ratificirung feiner Verföhnung von 
Seiten Gottes Tag und fie gleichfam als die göttliche Auseinander- 
fegung mit unferer Schuld betrachtet: werden Tann, welche der in 
feinem Tod gefchehenen Auseinanderjegung Chrifti mit unferer 
Schuld entſprach, und mit derfelben ein unzertrennbares Ganzes 
ausmacht ?). 

Solfen wir dem noch einiges anreihen, dem wir nicht beie 





1) Bgl. des Referenten Andeutungen Bierüber a. a. O. IT, 255. 60. 
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ſtimmen können, fo iſt es des Verfaſſers wohl originelle, abn 
nicht haltbare Deutung von Kol. 1, 20 auf eine Zwiſchenllaſt 
zwifchen den guten und den böfen Engeln. Wie für die Biblictit 
biefer Idee 1Ror. 6, 3. Röm. 8, 38 Feine genügenbe Begründung 
gibt, fo wird fie au durd) das ravze ausgeſchloſſen, meldet 
— fo fohwer dies auch auszulegen fein mag — die Totafität det 
Berföhnten der Totalität des Gefchaffenen (vgl. 4, 16) gleihftelt, 
alfo, was den himmliſchen Theil desfelben betrifft, alle Weſen dis 
felben in ſich fliegen muß. Nicht beffer können wir uns ber 
Auslegung des efr« 1Ror. 15, 24 anjchliegen, wonach es eine zweit: 
Auferftehung einführen foll, welche der Auferftehung derer, die 
Chriſti find, folge. Die Worte eira 10 veRog bezeichnen offer 
bar das punctum finale der Welt, welches eintritt, wenn di 
Idee ihren Kreislauf vollendet hat, und nicht da8 Ende der Auf 
erftehung. Man folite nach aller Analogie der Schrift dent, 
diefes Abjchliegende fei die Parufi. Geß weiß auch nidt tät 
anzugeben, wer mit dem söra auferftehen fol. Die Gottlofe 
find e8 nicht, fir welche die Auferftehung feine Ueberwindung dt 
Todes als Feindes ift; ol Tod Xgiozod find es auch nicht. Ad 
würde die Paruſie den Charakter des Endabjchlufjes verlieren, wem 
nad ihr noch eine Belebung ftattfinden foll; fie wiirde diefe ihr 
Bedeutung dann am jenes Endereignis abtreten müffen. 

Doch find dies fehr untergeordnete Einwendungen gegenübe 
dem -vielen außerordentlich Verdienftvollen auch dieſes Theile. 
Eine Reihe meifterhafter Ausführungen müſſen wir übergehen. 
Sole find 3. B. die Behandlung von Gal. 2, 12ff. (©. 43ff), 
die Erörterung von 2Theſſ. 2 (S. 56ff.), die Beziehung dr 
eigentümlichen Ideen bes Ephefer- und Kolofferbriefes, der himm⸗ 
liſchen Hoheit CHrifti, des univerfalen Zieles feines Werkes um 
der Einheit feiner Gemeinde — Ideen, deren Keime im dem übrigen 
pauliniſchen Briefen nachgewiefen werden — auf die gejcichtlid 
Situation des Apoftels, welcher in feinen Banden in jenen Ihe 
allein feinen Halt fand (S. 221ff. 262— 7), ferner die fit 
Weife, in welder die Abweichungen diefer Briefe von einander auf 
ber geſchichtlichen Lage erflärt werden (S. 285), die Ableitung br 
Betonung der edaeßeıe in den Paftoralbriefen aus inneren Biftorifhet 
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‚Gründen (326), der Nachweis des Stückwerkes unferer Erkenntnis 
in den differenten eschatologifchen Angaben (S. 337). 

Nur aus dem vorlegten Abjchnitt, die Genefis der pau— 
linifhen Anfhauung, deuten wir noch die Hauptgedanken 
an. Aus Reflerionen über ein überliefertes Wort Jeſu Täßt fie 
fich nicht Herleiten. Dies wird gegen den betreffenden Verſuch 
dv. Hofmanns geltend gemacht. Sonft hätte Paulus früher nad 
Jeruſalem gehen und bie Unterweifung der Urapoftel ſuchen müffen, 
als er wirklich gethan hat. Das Ereignis bei Damaskus mit der 
demſelben fich anfchliegenden Enthüllung des Sohnes Gottes muß 
vielmehr für die Gefamtheit feiner apoftolifchen Verkündigung die 
Divective enthalten haben (vgl. Gal. 1, 12 mit ®. 16). An dasfelbe 
ſchloß fi dann nod fein Erlebnis der Umwandlung durch den 
Geift Gottes iu der Taufe an, gegen welches feine Erfahrung 
unter dem Gefeß fo gewaltig contraftirte, weiterhin der Verkehr 
mit den Jungern und ihre Mittheilung der Herrenworte, wie denn 
Paulus z. B. die Idee der Höllenfahrt nur von Petrus, Petrus 
nur don dem Auferftandenen erhalten Haben könne. Insbeſondere 
müffen auch Gefchichte und Wort des Alten Teftamentes eine 
Duelle feiner Gnoſis gebildet Haben. Jenes Ereignis nun bei 
Damaskus warf zunächſt auf Jeſu Sterben einen hellen Schein: 
weil er als Meſſias declarirt, als Sohn Gottes enthüllt war, 
konnte fein Tod nicht da8 Gericht über einen Verbrecher, fondern 
nur die That freiwilliger Liebe, eine Heilandsthat geweſen jein. 
Sobald ihm aber diefe Erkenntnis aufgieng, wußte er, wem er zu 
eben Habe, war ihm die Welt gefreuzigt, kannte er keinen Menfchen 
mehr nach dem Fleiſch. Auch dem Gejeß war er damit geftorben; 
fein Gekreuzigtſein mit Ehrifto war das Gefeg, durch weldes es 
geſchah (Gal. 2, 19). Was Jeſu bei den Pharifäern mislang, 
das farbenprächtige irdifche Mefjiasbild zu zerbrechen, ift der Er- 
ſcheinung des Gefreuzigten bei Paulus gelungen; damal® war es 
Ihm zertrümmert und der Weg zu dem Verftändnis des wirklichen 
Meſſias gebahnt worden. Aus der göttlichen Offenbarung des 
Sohnes Gottes aber und — mas wol den pofitiven Inhalt dere 
ſelben ausmachte — aus dem ihn nun in feiner Tiefe aufgehenden 
Schriftzeugnis von dem Meffias in Stellen, wie Pf. 110. Jeſ. 9, 5. 

Theol. Stud. Yahrg. 1880. 
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Mia 5, 1 oder von dem Kommen bes Herrn, moher er wol 
feine Bezeichnung Ehrifti als bes Herrn Hatte, mag ihm die Hoheit 
Ehrifti in die Seele geleuchtet Haben. Diefe Vorftellungen Hab 
die Art der Herzensintwitionen, wie fie bei einem großen Grlebnis 
fofort Hervorbligen, nicht ber langfamen Erzeugniſſe ber Verſtandet⸗ 
veflegion. Und welder Reichtum von Bolgerungen hat aus diefen 
Keimen Hervorfproffen müffen! Daß aber diefe Gnadenherrlictet 
ihm gelte, defjen ward er dadurch verfichert, daß er zum Verkundiger 
des Helles berufen wurbe (vgl. 2 Kor. 5, 18: zul ©. 138 u. f.). 
Darin, daß dies gefchah mitten im Verfolgen der Gemeint, 
liegt die Duelle alles feines Predigens der Gerechtſprechung rein 
durch die Gnade (vgl. 1Tim. 1, 12—16). Für die Formulirung 
diefes Begriffes aber und bie Idee von der Auferlegung des Todes 
Epriftt durch die göttliche Gerechtigkeit mag ihm neben altteftament 
lichen Ausſprüchen, wie fie in 1Kor. 5, 7. Cal. 3, 10. 13 an⸗ 
geführt find, überhaupt fein Durchbrungenfein von dem altteftament- 
lichen Vergeltungsglauben maßgebend geweſen fein. 

Wer von den mit allem Aufwand von conftructiver Erfindunge 
gabe, pſychologiſcher Feinheit und Hiftorifcher Combination auf 
gebauten Debuctionen der paulinifchen Auſchauung bei Pfleiderer 
oder Hausrat Herfommt, dem mag dieſe Entwidiung wohl etwas 
durftig vorfommen. In dem letztgenaunten Punkt ift fie auch wohl 
wirklich ungenügend; es hätten hier noch andere Factoren beigezogen 
werden mitffen, wie bie pharifüiſche Schulung des Apoftels un 
feine, in einem anderen BZufammenhang geltend gemachte, tiefe 
Erfahrung des Gefeges. Wer aber eine Geneſis ans dem wirt 
lichen nachweisbaren gefchichtfichen Boden heraus Haben will, ber 
findet Hier das in Betracht Kommende fharffinnig verwendet md 
fein combinirt. Und darunter ift mandes, z. B. des Paulns 
Tanfe und feine Erfahrung unter dem Geſetz, in ebenfo origineller 
als tiefgehender Weife benlgt. 


IV. 
Der zweiten Abtheilung zweite ‚Hälfte behandelt die Briefe 
Petri, an bie Hebräer, Judas, Johannis, die Ausiprüde des 
Johannes im Evangeltum und die Apokalypfe. 
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Bei den Petribriefen wird zumäcft die Authentie feſtge⸗ 
itellt, bei dem zweiten, indem dabei Kap. 2 als Interpolation won 
remder Hand aus dem Judasbrief preisgegeben wird. Die 
bräeriſtenz Chriſti findet ber Verfaſſer beftimmt angedeutet in 
puvepndsveog 1, 20 vgl. mit 5, 4, wo das Wort ebenfalls 
ine Eriftenz vor dem Offenbarwerden involvire. Die drei Stellen 
iber Zefa Tod find in folgender Weiſe in’s Verhältnis gefekt. 
Die Stelle 1, 18 befagt: Wie Israel durch das Blut des Paffar 
ammes, fo find wir durch Jeſu Blut von einem todbringenden 
pttligen Gericht befreit; die Koftbarkeit dieſes Blutes war das 
3osfaufende. Und die Folge der Gerichtöfreipeit wird die Frei⸗ 
git von dem eiteln Wandel fein, der von den Vätern ererbt und 
mr fefjelnden Macht für die Kinder geworben iſt. In 2, 24 liegt 
vr Nerv darin, daß der an’8 Holz Geheftete fih mit der Strafe, 
sie auf ung lag, befaftete, fofern unfere Sünden zu feinen Striemen 
vurden. Much Hier Entledigung von dem Verhaftetſein unter das 
Bericht und meiterhin infolge davon unfere Umwandlung. Jene 
Befreiung von dem eiteln Wandel wie diefe Umwandlung, ift 
Merdings ſchon durch die Aufhebung der Gerichtsverhaftung ber 
zeimdet. Allein auch Hier wieder fchiebt der Verfaffer den Geiſtes⸗ 
mpfang als Mittelglied ein: in 3, 18 werde als ſolches felber 
guonnt das Hinzuführen zu Gott, von welchem bie Erneuerung 
omme. Und mit Recht; denn die thatflichliche Verwirklichung 
Nefer Guter Hänge unzweifelhaft vom Geiftesempfang ab. Die 
Benefis der Anfhauung Petri, in welcher gegenäber von 
zen Pfingftfeft ein erheblicher Fortſchritt conftatirt wird (IL, 385), 
vird vom Verfaſſer kurz in den Sag zufammengefaßt: „Nicht 
Baufi Wort, fondern das Wort Chrifti felbft, die Anfchaunng 
feines Wandels (2, 22f.), feines Ganges zum Kreuz (®. 24), 
a8 innere Erleben derer, die zu Ehriftus kommen, der Anblick 
8 Goftesnoftes, das aus den Heiden ſich gefammelt Hat — dies 
es, erwogen im Umgang mit der altteftamentlächen Schrift, iſt 
Ye Quelle, woraus die Erkenninis des Petrus flog. Eben aber 
weil der Anblick des aus den Heiden gefammelten Gottesvolles 
An weientlicher Eoöfficient war für die Eutwicklung der petriniſchen 
Auſchauung ... hat deren Werden Pauli Werben zur Voraus 
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fegung. Auch Pauli Perfönlichkeit Hat fiher befreiend auf Petrus 
gewirkt.“ (S. 412.) 

Der chriſtologiſche Gehalt des Hebräerbriefe wird nah 
Seiten der in ihm beſonders betonten wahren Menfchheit Jeſu, 
für welde unter anderem auch der Begriff der seAsiwaıs al 
fittlicher und phyſiſcher erörtert wird, wie nach feiner übermenſqh- 
lichen Wefenheit, in deren Beſchreibung ber Hebräerbrief Bis zur 
Höhe der paulinifchen Anſchauung fi erhebe, fehr eingehend ent: 
wickelt. Beſonders intereffiren muß aber bier die Auffaffung des 
Todes Jeſu. Geß findet in dem Hebräerbrief ein dreifaches 
Opfer. Zunäcft das Gethfemaneopfer von Gebet und Thränen. 
Ein Opfer genannt, fofern es ein verleugnungsftartes Verzichten 
auf irgend welde Eingebung von Fleifch und Blut und ein Wenden 
der Seele zu Gott allein geweſen fei, Habe Jeſus dasfelbe für fid 
ſelbſt gebracht, ähnlich wie der Priefter erft für fich ſelbſt habe 
opfern und ſich dadurch fülr das Opfer zum Beſten des Volles 


tüchtig machen müffen (5, 7). Jeſu dossvesm habe dies nöthig | 


gemacht (vgl. 5, 2). Allein die Identificirung der doIsvera mit 
der Sünde und ihre Leugnung von Jeſu in 7, 26—28 ſteht 
diefer Annahme, fo viel beftechendes fie auch auf den erften An 
blick haben mag, doc entgegen. Und auch das 5. Kap. ſelbſt 
Denn in V. 8 erfcheint das Gethfemaneopfer als ein Theil feines 
Geſamtleidens; es wird alfo, wie dieſes, ftellvertretend und ums 
mittelbar als ſolches ſchon, nicht erft durch die Bereitung Feſu 
zu feinem andermeitigen Opfer, heilſchaffend fein (vgl. V. 9). 
Beim zweiten Opfer, dem Golgathaopfer, macht ber Ber 
faffer wieder die öfter, zulegt noch bei Petrus, aufgeftelfte Unter 
ſcheidung des Todesopfers Chriſti als Selbfthingabe eines Um 
ſchuldigen (9, 14) und als auf ſich nehmendes Tragen der Sind 
(9, 28). Wie uns diuft, mit Recht, wie wir aud damit gan 
einverftanben find, daß nad dem Hebräerbrief in Jeſu Tod dr 
Schwerpunkt feiner Hoepriefterlichen Thätigkeit liege. Nur die 
Auslegung von dee nveiuesog alwviov ift uns fraglich. „Sin 
ewiger Geift, erflärt Geß, war es, der ihn zu dieſem Opfer trieb; 
das Innewerden feiner Ewigkeit hat ihn zu dem Entſchluſſe geführt, 
zu Gottes Ehre auf fein Leben zu verzichten“ (©. 466). Soll niet 
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vielmehr damit bie utenfität und der göttliche Gehalt feines 
Weſens bezeichnet werden, welche in jene That der Selbfthingabe 
fi) Hineinlegte und Jeſum zum dpuepo», feine Erlbſung zu einer 
ewigen machte (B. 12)? Der himmlifhe Opferact, das 
dritte jener Opfer, Hat zur Vorausfegung Jeſu Eingehen in den 
Himmel, was fignificativ die Gilltigeit der Golgathathat bezeichnet, 
wie ja ber Priefter nur mit normalem Blut in das Heiligtum 
gehen durfte (9, 11ff.), effectio den Himmel erſchloß, indem es 
denfelben reinigte (9, 23), d. h. die Himmelswelt verwahrt gegen 
jede Verunreinigung durch die, welche nach ihm kommen (Joh. 14, 2). 
Letzteres freilich, fcheint uns, könnte nur fehr uneigentlich eine 
Reinigung genannt werden; offenbar Liegt Bier die dem Ritus des 
Verföhnungstages entnommene Anſchauung zu Grunde, die Sünde 
hafte an dem Heiligtum und durch ihre Bedeckung werde demnach 
dieſes gereinigt (vgl. auch Riehm, Hebräerbrief, S. 563f.). Der 
eigentliche himmliſche Opferact ſelbſt muſſe, bemerkt der Verfaſſer 
fein, mit den Leiden auf Golgatha zuſammenhängen, denn ſonſt 
nnte 9, 26f. nicht geſagt werden, eine Oftmaligkeit der himm ⸗ 
liſchen Darbringung ſetzte eine Oftmaligfeit des Leidens voraus. 
Bei diefem Erfcheinen vor Gott nun legte der Grftgeborene vor 
feinem und feiner Brüder Gott in Ehrfurcht die Bitte nieder, daß 
er fein für fie dargebrachtes Golgathaopfer annehmen wolle, 
(9, 24), indem er zugleich — benn fo allein ift es eine Dar» 
bringung feiner felbft — als Bürge (7, 22) die Vollendung des 
durch fein Leiden begonnenen Werkes der Heiligung feiner Brüder 
durch fein Himmlifches Walten gelobte und garantirte. Dies ift 
in einmaliger Act. Die Fürbitte, welche davon zu unterfcheiden 
iſt, iſt etwas fortwährendes (7, 24). — Gehen wir von bem 
Opfer Epriftt vorwärts auf feine Wirkung, fo kommt hier der 
Begriff der Heifigung im Hebräerbrief in Betracht, wofür der der 
Vollendung nur ein emergifcherer Ausdrud fei. Als einmaliger 
Act im Unterfchieb von der Heifigung, welcher beftändig nachzu⸗ 
jagen fei, ſei fie (ogl. 10, 19) die Begabung mit dem Recht, zu 
dem himmliſchen Heiligtum Hinzugutreten, aus welchem den Mens 
{hen die Beſprengung der Herzen mit dem Blut Ehrifti, alſo bie 
Entledigung von den Gewiffensfleden, und infolge derſelben wie 
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bes Geiſtesempfangs („reines Waſſer“) die ſittliche Erneuerung 
komme (10, 22 ſei zwiſchen los; und Zöpevzsopevos cin 
Punkt zu fegen). — Steigen wir anderfeit8 von deu Wirkungen 
auch Hinan zu dem Grund des Todesleidens Ehriftt, fo erklärt 
Geß 2, 10 dahin, Gott, obwol des Alls fouveräner Herrſcher, 
habe doch nicht einen Weg ber Willkur, fondern der Geziemlichtkeit 
gehen wollen. Warum? werbe nicht ausgeführt, fonbern nur ans 
gedeutet, in B. 11a. Die Meinung werde fein, der Bruder, 
der den Brüdern Helfen follte, Habe doch nur duch Herabfteigen 
in ihre Tiefe ben Graft feines Bruberfinnes bewähren Können, 
Der Referent muß ſich fragen, warum man nicht in 2, 1O, wie meif 
gefchieht, erflären fol: Gott, weit der Souveran? Aber dam 
aud weiter: Warum darf man Irrgerss — wie von Seiten berer, 
welche den Relativfag fo faffen, meift geſchieht — nur im nega⸗ 
tivem Sinn nehmen: 68 war für ihn nicht unziemlich, ftatt viel 
mehr poſitiv zu erflären: Es war fiir ihn eine ihm dringende 
Ziemlichteit? Womit man eben doch wieder auf bie alte Faſſung 
als die zweckmaßigſte zurücktommt, daß die göttliche Majeftät Jeſu 
Sühnleiden erfordert Habe. Daß man nicht die Beziehung auf ben 
Zeufel Hereinnehmen darf (2, 14), die mur eime aceidentielle ift, 
darin find wir mit dem Verfaſſer einverftanden. Nur ift es ein 
zu weit hergeholte Erffärung, zu fagen (mit Beziehung auf 9, 27), 
die Macht des Todes werde ber Teufel nur haben, fofern uufer 
Sterben ihm bienen muſſe, im Gericht durch feine Anklagen uns 
zu verderben; dur die Sünbenvergebung um Chrifti Blutes 
willen werde aber das Sterben für ums zum Eingang in den Himmel 
verwandelt und jenem die Macht genommen. Denn nicht erft das 
Gericht hinter dem Tod (unter welchem wir überdies, angefidhte 
des Parallefismus von Tob und Gericht auf unſerer Seite — von 
Sterben und Wiederkommen auf Ehriftt Seite vgl. 9, 28 m. 
27, das jüngfte Gericht glauben verftehen zu follen), fondern ſchen 
der Tod felbft, als Folge der Sunde, ift in Beziehung zu dem 
Satan zu jegen, deſſen Schreckenshervſchaft chen in dem Vnnatür- 
lichen des Todes fich dem Menſchen zu fühlen gibt. Die Geueſie 

ber Anfhanung bes Hebräerbriefs fei nach feiner eigenen Ber 

fiherung zunächft auf das Zeugnis von Öhrenzeugen zurid 
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zuführen (2, 2—4), alfo weiterhin auf das Herrnwort felbft, 
mit welhem eine Anzahl von Parallelen gezogen werden. Unb 
wenn der Verfaſſer ebenfo viel Gnofis gehabt Habe als Gewiſſens⸗ 
erfahrung (vgl 4, 12; 9, 14), fo fei der Kern der Anfchauung 
unfere® Briefs, der in 4, 14 Liege, begriffen. Die Anklage gegen 
Jefum Matth. 26, 61 und das Zeugnis des Stephanus mögen 
im den Anftog zu der Anfchauung von der VBergänglichteit des - 
olten Buudes gegeben Haben (8, 13), welche ſich mit der göttlichen: 
Inſtitution desfelben nur fo vereinigen laffe, da fein Prieftertum 
und Opfer als im Neuen Teftament erfüllt angenommen werben. 
Eine Einwirkung des Paulus, ber nicht der Berfaffer fei, auf diefen 
laſſe fi wohl ſtatuiren. Eme ſolche von Philo, an welchen aller» 
dinge 4, 12 und die Verwendung bes Meldifedet erinnere, ſei 
nur etwa rüdfichtlich der Colorirung des Ausdrudes anzunehmen, 
fonft nicht. Denn wie der Hebräerbrief nichts vom dem phitonifchen 
Logos wiſſe, jo habe bei Philo ein neuer Bund und ein Meſſias, 
vollends ein gottmenfchlicher, feine Gtelfe. Auf den Menſchenſohn 
in dem Buch Henoch vollends zu recurriren, fei abgefehen von 
der Abgefchmadtheit des Buches ſchon darum unthunlich, weil des 
Menſchenſohnes Präegiftenz. hier wie in 4. Esra nicht eine Prü« 
exiftenz in der Wefenheit fei und überdies die betreffenden Abſchnitte 
des Buches aus der chriftlichen Zeit ftammen. — In biefem 
Conftrucetionsverfahren zeigt der Derfaffer einen Scharffinn und 
eine Combinstionsgabe, wie nur einer von denen, die fich in dieſem 
Gebiet werfucht haben. Und jedenfalls Haben jeine Aufftellungen 
den Werth, die Unfehlbarkeit der entgegenftehenden Hypotheſen zu 
erſchuttern, indem fie zeigen, wie viel mehr Wahrfcheinlichkeit eine 
auf dieſem pofitiven Boden aufgebaute gefchichtliche Auſchauung 
hat. Judeſſen überfchägen mir fie nicht, Halten fie auch nicht für 
die wirhtigfte Leiftung dieſes Werkes. Sie bringen es über Ver— 
muthungen jedenfalls nicht hinaus. Es darf auch den menfchlich- 
geſchichelichen Vermittlungsgliebern nicht alles zugeichriehen werden; 
fonft bliebe der Geiſteserleuchtung nicht mehr viel zu thun übrig. 
Und was num dieſe gefcichtlichen Vermittlungsglieder betrifft, fo 
tommt alles darauf an, wie hoch oder tief die Höhenlage der leben⸗ 
digen Usberfieferung unb des Gemeindebeionftjeins jener Zeit 
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ſtand, fo daß vielleicht nicht eben eine weitgehende Erhebung über 
dasjelbe nothwendig war, um zu ber Höhe ber Ehriftologie des 
Hebräerbriefes emporzufteigen. Die Alpenriefen, die unferem Bid 
fo majeftätifh imponiren, heben ſich nicht unmittelbar aus der 
Ebene empor; es find felber ſchon ftattliche Gebirgokämme, die fir 
tragen. Sichere Quellen für jenes Gemeinbebewußtfein Haben wir 
doch an den im Anfang der zweiten Abtheilung behandelten Schrift: 
abſchnitten nicht, fo umfichtig fie au vom Verfafjer benugt find. 
Denn es find doc eben nur zufällige Kundgebungen, aus denen 
man fo wenig auf die dogmatifche Gefamtanfhauung jener Zeit 
ſchließen tann, als aus einem Brief oder einer Predigt auf die 
Dogmatik eines Prediger oder gar feiner Zeit. Dies bemerken 
wir nicht etwa aus Geringſchätzung diefer, immerhin auch für uns 
hochſt Intereffanten und durchaus wahrſcheinlichen, gefchichtlichen 
GConftructionen, fondern nur, weil wir wünfdhen, daß man fein 
Urtheil über den Werth de ganzen Werkes nicht durch feinen Ein 
druck von biefen beftimmen laſſe. 

Der Reichtum der Schriftbehandlung in demfelben tritt nament- 
lich bei den johanneifhen Schriften hervor, vom welden 
man den Eindrud Hat, als feien fie dem Verfaſſer befonders 
congenial. 

Aus dem erſten Brief hebe ich die Behandlung der 
ſchwierigen Stelle 5, 6ff. aus, deren Reſultat in Worten des 
Berfaffers abgekürzt wiedergebend. Indem Jeſus, auf den Plan 
tretend, die Taufe gebracht und fein Blut vergoffen und Hiemit 
den Grundbebürfnifien der Welt entfproden Hat, Hat er fich er 
wiefen als den Gottesjohn (B. 6a). Der Täufer ift nur in 
Waſſer gekommen. Weiteres konnte er nicht thun. Jeſus hat 
gleichfalls das Waffer gebracht. Wäre er aber nur eben in Waſſer 
gelommen, fo wäre er nur ein zweiter Johannes; wer wollte ihn 
erfennen als den Chrift, als den Gottesfohn? Aber er tft ge 
Tommen nicht in Waffer allein, fondern in Waffer und Blut; zur 
Bedeckung in Betreff der Sünden gab er fein Blut. Und wen 
es der Geift ift, welcher Zeugnis gibt, fo Hätte es zur Spendung 
desſelben nicht kommen können ohne Blut.“ 

Aus dem Evangelium Johannis, d. 5. den eigenen Zı- 
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thaten des Johanues in demfelben, weifen wir namentlich auf die 
Auslegung des Prologs hin, wiederum ein Mufter umfichtiger und 
tiefeindringender Schriftforfchung. Wir geben ihre Refultate, ebene 
falls möglichft mit eigenen Worten des Verfaſſers. Der Prolog 
ift darauf gerichtet, die Berfon Jeſu durch Hinweifung auf- das 
vorfleifchliche Leben desfelben von vorn herein in bie rechte Be⸗ 
leuchtung zu ftellen. In drei Strichen beginnt er, V. 1, welche 
hm die Grundftriche der Hoheit des Vorfleifchlichen find. Der 
mittlere, daß der Logos zu Gott Hin war, wird wiederholt, weil 
ber Blick des Evangeliften bereits auf die gewaltig contraftirende 
Ausfage der Fleiſchwerdung Hingeht (®. 2). Zur Veranfhaufihung 
ber Hoheit des zu Gott hin Seienden dienen die Werke nach außen, 
bie der Evangelift fofort erwähnt V. 3, 4; fie correfpondiven auch 
dem, was man in dem Fleiſchgewordenen hat, das Leben — ber 
Gnade, das Licht — der Wahrheit (V. 14, 6 u. 17). Der, durch 
welchen alles geworden ift, hat aber nach vollbrachter Schöpfungsthat 
die Schöpfung nicht ſich felbft überlaſſen. Er durchftrömt vielmehr 
alles Geſchaffene mit den Kräften fröhlichen Gedeihens (B. 4a); 
und die Menfchen durchhauchte diefer das Leben in fich Beſchließende 
mit Erleuchtung über das ihnen vorgeftedte Ziel und den Weg 
zum Ziel (B. 4b). Eine vergangene Sache (V. 4) ift biefer 
Zuftand. Jetzt herrſcht bie Finſternis. Indeß auch in dieje 
herein ſcheint das Licht (W. 5). Uber bie Finfternis hat basfelbe 
nicht begriffen; dies ift das Thema von V. 5—11. Sie hat es 
nicht begriffen troß dem Zeugnis des Täufer (®. 6—8), trotz 
dem, daß das Licht in die Welt Tommend war (B. 9), ja daß es, 
als fleifchgewordenes wie als vorfleifchlihes, in der Welt war 
(8. 10a), noch mehr troß dem, daß die Welt durch dasjelbe ger 
worden war. Dem Zug des Gefchaffenen zum Schöpfer, ber 
Seelen zu dem, auf den fie angelegt find, Hätte fie doch folgen 
follen; welch’ eine Unnatur daher und welch ein Erweis der Macht 
der Finfternis ift diefer Unglaube. Bor allem aber hätte Jsrael, 
fein Eigentumsvoft, ihn mit offenen Armen aufnehmen follen. Es 
that dies nicht. Hier Legt die fchnöbefte Verſchuldung ber Menſch⸗ 
heit gegen das im ihr fheinende Licht (B. 11). Welch feligen 
Gewinnes beraubte fie fich doc dadurch: die 8Hovada, die Befugnis 
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und Kraft, zur Gotteslindſchaft entgieng ihr damit (V. 12. 13). 
Um dieſe Seligfeit emphatiſch zur Ausſage zu bringen, wird feierlich 
die Weife feines Kommens, die Tiefe feiner Herablaſſung, fein 
formliches Wohnungnekmen in unferem Fleiſch, kraft defjen mar 
mm feine Herrlichkeit beſchauen fonnte, hervorgehoben (B. 14). 
(Wie fern der Evangelift von dem ihm angefonnenen Doketismus 
iſt, wird hier vortrefflich nachgewieſen.) Und nun folgt eben ein 
Herzenserguß der Seligfeit der Erinnerung an feine Doga. Was 
diefe gewefen, die einerfeit® ber Ansfluß des Geboreuſeins aus 
Gott tft, anderfeits aber doch Hinter ber erft wieder anzunehmenden, 
vorfleifhlichen Herrlichkeit zurücfteht, wird eingehend erhoben: «6 
ift das dem Eingeborenen zulommende Jueinanderſein bes Sohnes 
umd des Vaters. Das Nefultet der weiter ſich anſchließenden 
Ausführung ift, daß Logos „Wort“ bedeutet, daB der Logos Per 
ſonlichleit ift und daß der Ausdrud das vormweltliche Hervorgegangen- 
fein aus Gott wie das das Weltdafein vermittelnde Organ be 
zeichnet. 

Diefes Iegtere ift der Grund, warum au in ber Apoka— 
Ippfe (19), neben dem Ramen, den niemand als der Träger 
kennt, Jeſu noch die WVezeihnung „Wort Gottes“ gegeben wird, 
fofern nämlich ſchon diefes der Gemeinde von Jeſu Wefen Be 
Tannte ihr den Untergang bes Feindes verbürgt. Eine Menge vor 
Ausfprüchen enthält neben der beftimmt herbortvetenden Unterordnung 
die weſentliche Gleichheit Ehrifti mit dem Allherrſcher. So fehen 
wir ihn 3. 8. bezeugt „als das A und DO, al8 den Erften und 
Letzten, den Anfang und das Ende; als das Prindp der Schäpfung; 
... als den, deſſen Priefter. die Auferftandenen fein, wie fir 
Gottes Priefter find (20, 6), vor dem alle Geſchöpfe niederfallen, 
dasfelbe Loblied wie Gott felber ihm weihenb (5, 8. 13); als dem, 
welcher wie Gott felbſt, Tempel, Licht und Leben der ewig bleiben 
ben Stadt ift (21, 22f.; 22, 1)“. Uber mod mehr führt der 
ganze Ochanfenzug ber Upolalypfe zu eimer folden. Hoheit. Der 
Hauptinhalt derfelben ift ja das, in vier Arten durch Jeſum zu volle 
ziehende, Weltgericht. Erſt wird der den Erdkreis verführende 
Drache aus dem Himmel geſtürzt (12, 9). Hierauf wird die 
Hure gerichtet. Dann das Thier ſamt feinen Helfern. Der vierte 
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Act wendet fih zum Teufel zur, den der erfte Betroffen Hat. 
Hat ihn des Berichtes erfter Act vom Himmel auf die Erbe ges 
kürzt, der zweite und dritte die Organe vernichtet, durch welche er 
auf Erben fein Wefen trieb, fo zerfällt der vierte in zwei durch 
taufenb Fahre getrennte Actionen, von denen ber erfte dem Teufel 
für die tanfend Jahre das BVerführen unmöglih macht (20, 3), 
der zweite den nach taufend Jahren zur Befeinbung der Heiligen 
Verführten den Tod bringt, dem Teufel felbft aber den Sturz in 
bie ewige Pein (20, 9f.). Wie fein das zurechtgelegt wird, daß 
gegen den Zeufel nur Engel ftreiten, gegen das Thier und deffen 
Helferfchaft, die doch nur Organe des Teufels find, Chriſtus felbft 
G. 583), muß Hier übergangen werden. Welche Tragweite ſolche 
hohe Zeugniffe eines Augenzeugen, zumal eines fo monotheiſtiſch 
denfenden , von Chrifti Perfon Haben, ift Mar. Und ebenfo, daß 
ihm Jeſu blutiger Tod das Centrum der Keilsgefchichte, ja der 
Weltgefchichte ift (ngl. Kap. 5). Jeues wie diefes war nicht mög» 
lich, wenn nicht Jeſus felbft fo geredet hat. — Die Abfaffung 
der Apokalypſe vor Jeruſalems Zerftörung weift Geh als unmög · 
lich nach und erflärt fich fir die Abfafjung unter Domitian, wie 
es bie Kirchliche Tradition ift. Ebenſo hält er an der johanneifchen 
Autorſchaft feft. Die Differenz; von der Sprade ber andern 
johanneiſchen Schriften legt er geiftuoll fo zurecht. „Der Evangelift 
und Brieffchreiber Johannes gibt, mas ihm in jahrelangem Beten, 
Exlehen, Durchdenken aus Gottes Geift zum perfönlichften Eigen» 
tum geworden, aus der Tiefe feines Innern hervor; der Apoka- 
nptifer gibt, was er am Tag ber Upolalypfe geſchaut hat, während 
er es zuvor nicht wußte und vielleicht, nachdem er es geſchaut, 
nicht vollſtändig deuten kann (6, 22).“ „Begreiflich aber ift, daß 
ſolche Bilder ſofort niederſchreibend Johannes eine andere Sprache 
ſpricht, als wenn er zur Erbauung von den Wahrheiten des inneren 
Lebens redet und wenn er Geſchichte ſchreibt: hier die Ruhe einer 
af die Dora des fleiſchgewordenen Logos und die Herzenogemein⸗ 
haft mit dem Erhöhten concentristen, in dieſer Sammlung zu 
feliger Stille gelommenen Seele, dort die zitternde, wallende Er» 
tegung einer Seele, welche das obere Heiligtum im Bilde ſchaut 
und an ber die Todesnöthen im Bilde vorübergehen, durch welche bie 
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Gemeinde Hindurchgehen muß, bis dur Ehriftt Parufie alles neu 
gemacht wird.“ Und wenn fein Zweifel ift, daß bei Johannes der 
Empfang feiner Viftonen längere® Sinnen über die Nöthen der Zeit 
und ein Treten auf die Gelfteswarte vorangieng, jo ift „nädft 
Chriſti Wort das der alten Propheten Johannes Warte geweſen. 
Kein Wunder alfo, da, als der Geift nun zu reden begann, bie 
Sprache der israelitifchen Propheten es war, worin der Seher ihn 
reden Hörte oder ſeinerſelts das vom Geift Geredete wiedergab.“ 
Der wichtige Schlugabfchnitt befchäftigt fh mit der Geneſit 
der johanneiſchen Logoslehre. Nur um biefe kann es fih 
bier Handeln; denn nur fie geht über Jeſu Selbftzengnis hinaus 
Aus dem altteftamentlichen Gebrauch der Begriffe Wort, Athem, 
Weisheit Gottes Tann fie nicht geſchöpft fein; denn diefe werden im 
Alten Teftament nicht als Perfonen gefaßt. Aus PHilo auch nicht 
Wol ift dem Logos bei Philo bisweilen eine Mittlerſchaft zwiſchen 
Gott und der Welt zuerkannt, welche deſſen Perfönlichkeit vorausfekt; 
auch heißt er deuregos Hess. Was ihn hiebei beftimmt, ift das 
Gefügl der großen Kluft, welche die materielle und aus endlos 
vielem zufammengefeßte Welt von Gott, der immateriellen Monas, 
ſcheide, und der Gedanke einer Unmöglichkeit ihres Verkehrs. Allein 
abgefehen davon, daß Logos bei Philo Vernunft, nicht Wort ber 
deutet, ftellt ihm eben diefe Unmöglichkeit, überhaupt die gan 
Geiftesart des Philo in einen Gegenfag zu Johannes, wie er 
größer nicht gedacht werden kann. Nicht Philo alfo iſt Duelle 
für Johannes. Das Selbftzeugnis Jeſu vielmehr, ohne deſſen 
Vorausfegung die Ehriftologie des Paulus zur Schwärmerei, bie 
des Hebräerbriefs und der Glaube der judenchriſtlichen Gemeinde 
überhaupt zu einem Baum ohne Wurzel wird, wird auch die Wurzel 
der johanneifchen Logoslehre fein, welche materiell mit der Chriſto⸗ 
Togie des Paulus und des Hebräerbriefs congruirt. Zu der Ar 
nahme der Vermittlung des Weltdafeins und des Weltlebens durch 
den präegiftenten Gottesfohn mögen dem Johannes namentlid 
Worte Anlaß gegeben haben, wie 10, 14 oder Gedanken wie 1, 10, 
welche auf eine Wefenszufammengehörigkeit zwifchen Jeſu und den 
Seelen Hinweifen; diefe ihrerfeits ſcheint nur ftammen zu können 
aus einem Geworbenfein ber Welt durch den borfleifchlichen Gottes⸗ 
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fohn. Die Formulirung des Ausdrucks Logos aber für Jeſu 
ewige Wefenheit mag in dem Verlangen nad) einem centralifiren« 
den Ausdrud für den chriftologifchen Gedanken begründet jein. 
Ganz denfelben Drang nad einheitlichem Ausdrud eines reichen 
Gedankenkreiſes hat ihn zu dem großen Wort: Gott ift die Liebe 
bingeführt, wie Jeſus felbft den Ertrag der altteftamentlichen Gottes⸗ 
offenbarnng centralifirt in dem Wort: Gott ift Geift. Möglich 
ift nun, daß die Kunde von dem alexandriniſchen Reden vom Logos 
in des Apoſtels Kreifen, in denen wir ja auch fonft Speculationen 
und zwar gerade über Jeſu Perfon finden, veranlafjend zu des 
Apoftels Reden und Schreiben vom Logos, vielleicht fogar anregend 
zum GEntwideln feiner Logosgedanten gewirkt hat. Aber erweislich 
iſt es nicht. Noch weniger kann Johannes aus der targumifti« 
ſchen Idee vom Memar Jahveh gefchöpft Haben. — Was man 
in dieſem gefchichtlich fo ſchwer aufzuhellenden Gebiet von einer 
Hypotheſe überhaupt billigerweiſe erwarten kann, Teiftet unferes 
Erachtens dieſe mit aller Umficht und Gründlicleit geführte 
Deduction. 





Dies follen nur Proben aus dem bebeutenden, reichhaltigen 
Werke fein, deren Aufgabe erfüllt ift, wenn es ihnen gelungen 
fein folfte, auf den Hohen Werth diefes Hinzumeifen und zu 
feinem Studium zu veranlaffen. Sicher wird dasſelbe für jeden 
von großem Gewinn fein. Dem Verfaſſer aber möge es gegeben 
werden, die hier gefammelten Baufteine bald zu einem ſyſtemati⸗ 
ſchen Ganzen zu vereinigen, was wir von dem abfchliegenden dritten 
Band des Werkes zu erwarten haben. 

Stuttgart. Fr. Reiff. 


=” Roffmane 
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Geſchichte des Kirchenlateins von G. Koffmane. Erſter 
Band, erſtes Heft. Breslau 1879. Verlag von Wil- 
heim Köbner. IV u. 92 ©, gr. 8°. 





Der Verfaſſer der überfchriebenen theologiſch-philologiſchen 
Arbeit hat fi) die Aufgabe geftellt, das Kirchenlatein nach feinen 
Entwiclungsftufen darzuftellen und damit für das Latein etwa ein 
Seitenftüd zu Raumers belamtem Wert über die Einwirkung des 
Shriftentums auf bie althochdeutſche Sprache zu liefern. Er be 
tont befonders, daß er die Bedentung und Bildungsgefchichte tws 
Kirchenlateins, nicht des Bibellateins, behandeln will. Ueber 
das letztere Hat die legte Zeit recht brauchbare und erfreuliche 
Leiſtungen gefbrdert, die übrigens für ein Werk, wie es Koffmane 
in Angriff genommen, als werthvolle Vorarbeiten gelten miffen. Die 
lage de8 Berfaffers über den Mangel an fecundären Quellen 
tönnen wir baher nicht in bem erhobenen Umfange gelten Laffen. 
Die Schriften von Kaufen, den Koffmane wicht einmal erwähnt, 
von Ott und dem anf dem Felde der chriftlich⸗lateiniſchen Literatut 
unermübdlichen Rönfch enthalten fiir des Verfaſſers Zwedie ein zur 
verläßiges und reichhaltiges Material, welches implicite weſentliche 
Hulfen für eine Behandlung des Kirdenlateins an die Hand gibt. 
KRoffmane bietirt gelegentlich Ronſch und Ott Zurechtweiſungen zu, 
bemerkt auch zumellen, daß einiges über dies und jenes bei ihnen 
zu finden fei, und citirt fie da, wo er in der Lage ift, ein paar 
Nachträge geben zu können, fo daß jemand, der. die Forſchungen 
jener Gelehrten nicht genauer Eennt, zu der Meinung gebracht wird, 
ihre Leiftungen feien Teidliche Verſuche. Dies Berfahren ift min⸗ 
deftens kleinlich, um nicht einen fhärferen Ausdruck zu gebrauchen, 
und ermwedt den Verdacht, daß der Derfaffer feine eigenen 
Leiftungen durch Vergleiche, die zu feinen Gunſten auszufallen 
fcheinen, erheben will. Bittet jemand in der Vorrede um glimpfr 
liche Behandlung feitens der Kritik, falls etliches überfehen ift, fo 
foll er gegen andere feine fo unfiebenswirdige und unberechtigte 
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Kritik gebrauden, am menigften aber, wenn die eigne Arbeit in 
Plan und Ausführung fo viel des Unfertigen bietet. 

Der Berfaffer grenzt in der Geſchichte des Kirchenlateins drei 
Stufen gegeneinander ab, von denen die erfte, die Sprachperiode, 
bis auf Anguftin und Hieronymus (enſchließlich) fich erftredt, 
bie folgende bis auf Iſidor, während die dritte den geſammten 
folgenden Zeitraum erfüllt. Weber die Nichtigkeit und Zweckmäßig⸗ 
keit diefer Eintheilung müſſen wir unfer Urtheil ausftehen laſſen, 
bis Koffmane bie verheigenen Charakteriftifen ber zweiten und dritten 
Periode gibt: aus ben mitgetheilten Merkmalen über bie erfte 
Periode laßt fih die Vegrümdung der Geſammttheilung noch nicht 
verftehen. — Die ausgegebene Lieferung enthält zunüchſt eine Ein⸗ 
leitung, in ber wir verfchiedenes vermiffen. Verfaſſer redet von 
Quellen, wibmet au im allgemeinen ben Iateinifchen Verfionen 
griechifch-chriftlicher Werke einige Bemerkungen, gibt einige Einzel» 
heiten ans Profanfchriftftellern und ſchließt dann feine Charakter 
riſtik der erſten Periode an. Hier müffen wir einen ſcharfen Tadel 
ausfpredzen. Mit einem paar räfonirender Säge bie Quellen« 
frage abthum, das Heißt denn doch von vorn herein eine wiſſen⸗ 
ſchaftliche Aufgabe dilettantifch behandeln! Welche literarischen 
Denkmäler der Unterfuhung den Stoff geliefert haben, das hätte 
doch meindeftens in einer kurzen Angabe verzeichnet werben miffen. 
Dabei Hätte die Nichtgleichwerthigkeit der verſchiedenen Schriften 
md Schriftfteller genauer dargelegt und vor allem bie Verläß- 
lichkeit refp. Unficherheit der Tertbeſchaffenheit beleuchtet werben 
müffen. Der Berfafjer meint, er habe für Theologen und Philos 
logen gearbeitet, in fteter Furcht feinem voll zu genügen. Nun in 
dieſem Punkte durften wol philologiſches und theologiſches Publikum 
gleiche Ansprüche erheben und in gleicher Weiſe leicht zu befriedigen 
gewefen fein. Daß die benutzten Ausgaben bei einem Werke, 
beffen Werth zum Theil mit auf der Buverlägigfeit des ſtatiftiſchen 
Stellenmaterials bafiren ſoll, ein» für allemal vorn vegiftrizt 
werden mußten, verlangt ber Theolog wie der Philolog. Das 
bier beobachtete Verfahren erſchwert die Controle der Wefultate 
auferorbentlich. 

Es ift ferner feine unbillige Forderung, wenn wir verlangen, 


89 Koffmane.. 


Koffmane Hätte überall die Ausgaben benugen müſſen, weld 
neben bequemer Zugänglichkeit aucd den Vorzug beffern Textes 
Haben. Die Arbeit felbft würde daburd nur gewonnen Haben, 
Nur einige Beifpiele aus einem Schriftiteller. Verfaſſer benugte 
den Commodian nicht in der Ausgabe der Bibliotheca Teubneriana, 
fondern da8 Carmen apolog., wie es fcheint, in der Mecenfion 
von Rönſch, die aber in einer theologifchen Zeitfchrift verſteckt und 
wenig zugänglich ift, und für bie Inſtructionen Dehlers Ten 
(in Gerdorfs Bibl. patr. latt,). Er nennt nun Seite 18 fir 
die Einführung des terminus „typhus“ drei Autoren: Arnobius, 
Commodian und Auguftin. Bringen wir den legten im Abzug, 
denn er gehört eigentlich nicht in des Verfaſſers erfte Periode, fo 
bleiben nur zwei Gewährsmänner, von ihnen Commodian mit 
zwei Stellen: Inſtr. 1, 11, 17 und 1, 30, 6. Sehen wir nun 
die Stellen genauer an, fo bat feine eine Fritifche Beglaubigung 
für typhus, welches beide Male Lesart einer unwahrſcheinlichen 
Eorrectur ift. Ebenſo (vergl. Seite 56) fteht 1, 36, 13 praeva 
ricatio gar nicht in den Handfchriften und ift jedenfalls nır 
eine unfichere Vermutung. Seite 24 konnte nad) der genannten 
Ausgabe refuga=transfuga (nad) IL, 13) nachgetragen werden. 
Doch zurüd! Zu der erften Periode des Kirchenlateins Liegen 
drei Kapitel und der Anfang des vierten vor. Das erft 
behandelt „Kampf ber gräcifirenden und puriftifchen Elemente” 
in der Weife, daß (wie auch in den folgenden Hauptſtücken) die 
bierhergehörigen term. techn. gruppenweife nad fachlichen Gr 
fichtspunften aufgeführt werben. Es ergibt ſich nach diefer Zu 
fammenftellung, daß von den zahlreichen aus dem Griechiſchen 
übernommenen Ausdrucken der Inteinifchen Kirchenſprache immerhin 
der vierte Theil durch italiſches Sprachgut wieder verdrängt wurde. 
Die Neubildung Tateinifher Worte fomie die Umänberung der 
Wortbedentung iſt im zweiten und dritten Kapitel befprochen. Drei 
Tabellen am Schluß follen die gefundenen Refuftate veranſchau⸗ 
lichen: fie führen zuerft (A) „Neuentftandene Worte” auf und 
unterfcheiden davon (B) Worte von fpecielf chriftlicher Farbum 
und (C) Worte mit gänzlich umgeprägter Bedeutung. Mufter 
gültig erſcheint diefe Scheidung dem Verfaſſer ſelbſt nicht, fo dah 
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richt nöchig haben, anf das Unzweckmäßige derſelben hinzu⸗ 
Wen. Auer betrachten wir das Reſultat, fo will uns dasfelbe 
ach diefe: Aufftellung recht geringfügig erſcheinen. Koffmane vedet 
von ..i befruchtenden Einfluß des neuen geiftigen Lebens auf die 
Sprache und verzeichnet zum Beweiſe deffen 21 neue Wörter; was 
ft das unter fo vielen! Der Verfafjer überficht, wie gewaltig 
ie lexikaliſchen Neuerungen diefer Zeit überhaupt geweſen find, 
segen welche diefe zwei Dekaden doch nur verfhwinden. Nehmen 
oir die aufgeftellten Thatſachen an, den Grund der „erneuernden 
draft“ können wir nad ben angeführten Nefultaten nicht für 
ureihend Halten. 

Wenn wir uns in fo manden Punkten — das legte Eapitel 
affen wir für die Beſprechung der Fortſetzung zurück — gegen 
Roffmane’8 Arbeit haben ausfprechen müffen, fo wollen wir doch 
ucht verfennen, daß in berfelben manche gute Einzelbeobachtungen 
niedergelegt find. 





Dr. $. Andwig. 
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Die Directoren der Teyler'ſchen Stiftung und die Mitglit 
der Teyler'ſchen Theologischen Geſellſchaft Haben in ihrer Sit 
vom 14. November 1879 ihr Urtheil abgegeben über die fül. 
Abhandlungen, welche zur Beantwortung der im Jahre 1877 4. 
ſtellten Preisfragen eingefandt wurden. ß 

Eine deutfh verfaßte mit dem Motto: Al devregal nm. | 
geovzldss ui, galt ber Frage: 

„Wie foll man, mit Rüdfiht auf den Heutig 
Streit unter. den Staatsölonomen über d 
gegenfeitige Verhältnis des Staates und bei 
Geſellſchaft nach den Grundſätzen der hriftliche: 
Sittenlehre urtheilen?“ 

Gegen dieſe Arbeit wurden mehrere Bedenken geäußert. 
Form follte angenehmer, die Hiftorifche Ueberſicht weniger fr 
mentarifch, die Beweisführung hie und da mehr ausgearbeitet fein. 
Auch meinte man, daß der Verfaffer nicht immer den eigentliche 
Gegenftand der Frage in's Auge faßte, was der Einheit fein 
Schrift zum Schaden war. Ungeachtet aber biefer und ander 
Bemerkungen würdigten die Preisrichter einftimmig bie großen Ber: 
dienfte der Abhandlung und entfchloffen fich deshalb, dem Verfaſſe 
den ausgejegten Preis zuzuerfennen. Der verfiegelte Namenszettl 
wurde dann eröffnet und zeigte den Namen des Herrn 


Dr. 8. Hollenberg, 
Gymnaſialdirector in Saarbrücken. 
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Die vier anderen Abhandlungen waren hollandiſchen Urſprungs 
1d betrafen die Aufgabe: 

„Die Geſellſchaft verlangt: eine Abhandlung 
über die Anwendung ber Eonjectural«Rritil in 
Bezug auf den Tert der nenteftamentlihen 
Shriften, worin ihre Geſchichte erzählt, ihre 
Notwendigkeit beurtheilt und eine möglidft 
vollftändige Ueberfiht ihrer wichtigſten Refuls 
tate gegeben wird.“ 

Die erfte mit dem Sprud: Aetsoc xcernijc zei. enthielt 
ar tüchtige Beiträge zur Erklärung des Neuen Teſtamentes, 
mnte aber auf den Preis keinen Anfpruc machen. Die gegebene 
eberficht der Gefchichte der Conjectural-Kritit war fehr unvoll⸗ 
Andig: die Unterfuchung über ihre Nothwendigkeit beſchränkte fich 
Mt anf das, worum es fich handelte und brachte dies nicht zur 
atiheidung ; endlich der III. Theil bot ftatt der „wichtigſten Re⸗ 
tote der Conjectural⸗Kritik“ hauptſächlich des Verfaſſers eigene 
Reinung über bie behaupteten Einfügungen ganzer Perikopen und 
ſerſe in den Xert der neuteftamentlichen Bücher, beſonders in die 
haufinifchen Briefe. 

Die zweite Abhandlung, gezeichnet mit den Worten Groen van 
'rinsterer’s: En histoirepour connaitre lesgrandes choses etc., 
bgleidh unftreitig die Arbeit eines gelehrten und feharffinnigen Mannes, 
mfte ebenfalls für ungenügend erflärt werden. Der Verfaſſer 
fgte eingehende Bekanntſchaft mit der Literatur des Gegenftandes 
nd war Fein Neuling in der Exegefe der neuteftamentlichen Schriften. 
is fehlte aber in feinem Urtheil über anderer Arbeit die gehörige 
Raßigung und durchgehende in der Abhandlung jede Spur ber 
münfchten Ruckſicht auf die Form. Der I. Theil war wenig 
aehr als eine Lifte von Namen. Der II. Theil, über die Noth⸗ 
oenbigkeit der Conjectural⸗Kritik, enthielt kaum die Skizze einer 
olgerichtigen Darfegung. Die Beilagen zu biefen zwei Theilen, 
dorin nebſt brauchbarem Material auch vieles nicht zur Sache 
Behbrige mit aufgenommen war, Tonnten keineswegs gut madjen, 
was an dem Inhalt diefer zwei Theile zu tadeln war. Die 
mÜeberficht der wichtigften Reſultate“ im III. Theile gieng nicht 

26* 


8% Vrogramm 


weiter als bis zum Jahre 1830, war alſo unvollſtändig. 
Endurthell, auf welches die Frage, was der Autor Hätte lem 
tönnen, feinen Einfluß Haben durfte, konnte deshalb nur un 
günftig fein. 

Was die zwei noch übrigen Abhandlungen, mit bem Motto's: 
Nec temere nec timide und Abusus non tollit usum betrifft, 
ergab fich ſogleich, daß fie für den Preis ſehr entjchieden in Br 
tracht famen. Zwar fahen in feiner diefer beiden Schriften dir 
BPreisrichter ihr Ideal vollftändig verwirklicht. Beſonders meinten 
fie, daß in beiden die „Weberficht der wichtigften Nefultate“ niht 
tritiſch genug bearbeitet ſei. Indeſſen bie eine und die ander 
empfahl ſich durch ordnungsmäßige Behandlung des Gegenftant 
und lieferte den Beweis großen Fleißes und großer Genauigkeit. 
War die zweite der erften in Betreff der Vollſtändigkeit unter 
geordnet, fo zeichnete fie fich ihrerſeits in anderem wieder auß, be 
fonders in Stil und Darlegung. Deshalb wäre es eine hödft 
ſchwierige Aufgabe gewejen, zwiſchen diefen beiden Schriften ein 
Wahl zu treffen. Ste ftanden trog ihrer gegenfeitigen Verſchieder⸗ 
heit wejentlich gleich, nicht Hoch genug, um den vollen Chrenpres 
zu empfangen, viel zu hoch aber für feinen Preis. Nach ern 
licher Ueberlegung glaubten die Preisrichter am gerechteften un 
am meiften im Intereſſe der Wiffenfchaft zu Handel, wenn ft 
die beiden Schriften in die Werke der Geſellſchaft aufnahme, 
jedem der Verfaffer die Silberne Medaille und 200 Gulden 
anbietend. Falls fie diefe Entſcheidung genehmigen, wollen ft 
ih schriftlich menden an die Herren Directoren der Teyler'ſcha 
Stiftung und dieſen erlauben, ihren Namenszettel zu öffnen. 

Als neue Preisfrage wird ausgeſchrieben: 

„Mit Ruckſicht auf E. v. Hartmanns Phänomenologk 
des fittlichen Bewußtfeins“ verlangt die Gefeltfgaft: 
eine Abhandlung über den Peſſimismus und die 
Sittenlehre" 

Der Preis befteht in einer goldenen Medaille von fi. 400 
an innerem Werthe. 

Man kann fi bei der Beantwortung des Holländifchen, & 
teiniſchen, Franzoſiſchen, Engliſchen oder Deutfchen (nur mit Inkl: 
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üfcher /Scheift) bedienen. And müffen bie Antworten mit einer 

Hand als der des Verfaſſers geſchrieben, vollftändig 
Angefandt werben, ba feine unvollftändigen zur Preisbemerbung zu⸗ 
zelaffen werden. Die Friſt der Einfendung ift auf 1. Januar 
1881 anberaumt. Alle eingefehieten Antworten fallen der Gefell- 
‚haft als Eigentum anheim, welde die gefrönte, mit oder ohne 
eberfegung, in ihre Werke aufnimmt, fo dag die Verfaffer fie 
aicht ohne Erlaubnis der Stiftung herausgeben bürfen. Auch bes 
Hält die Geſellſchaft fi vor, von den nicht gefrönten Antworten 
aach Gutfinden Gebrauch zu machen, mit Verſchweigung oder Mel⸗ 
dung des Namens der Berfafjer, doch im letzten Falle nicht ohne 
ihre Bewilligung. Auch können die Einfender nicht anders Ab- 
ihriften ihrer Antworten befommen ala auf ihre Koſten. Die 
Antworten müfjen nebſt einem verfiegelten Namenszettel, mit einem 
Denkipruch verfehen, eingefandt werden an bie Adreſſe: Funda- 
tiehuis van wijlen den Heer P. TEYLER VAN DER 
HULST, te Haarlem, 


Beritigungen. 
Yang. 1880, Hft. 1, ©. 157 Beile 9 d. ©. Lieb „dor“ flatt nad. 
” m mn nn wahher” fiatt vorher. 
— — 


Drud von Friebe. Andr. Verthes in Sotha. 
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Kehr= Pfeiffer’s Bilder für den Anſchauungs · Unterricht aus Mad 
Spedterigen Fünfzig Fabeln. Mit erläuterndem Tert de is gegede. 
von Dr. C. Kehr. 2 Lieferungen. — 1. Lfg.: Rabe. 15 
Spiggen. Störde. — 2. %g.: Pferd und Sperling. x 
Bogelneit. Wandersmann und Lerche. 3.A6.— 
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Abhandlungen. 


1 


Der Apoitelconvent. 
Bon 


Dr. Wilibald Grimm, 
Brofeffor der Theologle und Eirchenrath in Iena. 





Die Trage nad) dem Verhältnis zwifchen Gal. 2 und Apg. 15 
ift neuerdings wieder eingehend erörtert worden von Weizfäder ) 
und; Keim?). Alle Theologen mittlerer Richtung werden mit 
Freuden von Keims Abhandlung Act genommen Haben, in welder 
berfelbe als einer ber bebeutendften Schüler Baurs, der in der 
Johannesfrage feinen Meifter und defjen ältere Anhänger weit 
überbot, nah Pfleiderers®) Vorgang zu erweifen fucht, daß 
die Differenz zwifchen beiden neuteftamentlichen Darftellungen keines⸗ 
wege fo grelf fei, wie Baur und feine Nachfolger fie darftellen, 
wenn auch nicht fo unbedeutend und verfchwindend, wie man. von 
entgegengefeßter Seite einreden möchte. War doc dieſe Differenz 
in ihrer grellen Faffung neben der korinthiſchen Chriftuspartei die 
Hanptpofition, von welcher die Tübinger Schule die traditionelle 
Auffaffung der Gefchichte des Urchriftentums beftritt und den nach 
rer Anficht allein wahren Hergang zu reconftruiren ſuchte. 


2) Das Apoftelconcil, in „Jahrbücher f. deutſche Theol.“ 1873, S. 191 ff. 

2) Aus dem Urdriftentum (Züri 1878), ©. 64—89. Bol. dazu bie 
Gegenbemerkungen Hilgenfelds in ber Zeitſchrift f. wiſſenſchaftliche 
Theologie 1879, ©. 100ff. 

8) Der Paulinismus, ©. 278ff. u. 500ff. 
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Wenn auch ih im Nachſtehenden den Gegenftand des Streit 
aufnehme, fo gefchieht 8, um am den bißherigen Erörterungen 
auch den Keim' ſchen, manches zu berichtigen oder genauer zu br 
ftimmen oder zu ergänzen. 

1. Die Zeit vor dem Convente. — Auf eine Haupt 
frage ift Keim nicht eingegangen, nämlich wie es zu erflären fi, 
daß das Werk der beſchneidungsloſen Heidenbekehrung, nachdem ek 
Paulus eine verhältnismäßig Tange Reihe von Jahren (Gal. 1, 18; 
2, 1)) unbehelligt betrieben hatte, Gegenftand des bekannten 





1) Die Beftimmung ber Zahl biefer Jahre hängt davon ab, wie man fih 
die drei Jahre nad; der Belehrung des Paulus (Gal. 1, 15—18) ans 
gefüllt denkt und von welchen Zeitpunkte an man bie 14 Jahre (Gal.2, 1) 
rechnet. Mic ſcheint es als das Natüclicifte, in 2, 1 als terminus a quo 
die Belehrung des Apoftels anzunehmen als basjenige Ereignis, anf welches 
iu biefem Zufammenhange alles ankam. Dies ift aud; die Anficht von 
Baur und Hilgenfeld. — Nur wenige Theologen, wie Schott, 
DOlshanfen, Windifgmann (im ihren Eommentaren), Heinr. Lang 
(Leben des Paulus, ©. 28), Holften (Zum Evangelium bes Panlnd 
und bes Petrus, ©. 270), Kldpper (Unterfucumgen über den 2. Brut 
des Paulus an die Korinther, S. 67f.), nehmen an, Paulus habe fein 
Zeit in Arabien mit religiöfer Eontemplation zur Bermittlung feine 
neu gewonnenen chriftlichen Ueberzeugung mit den Elementen feiner bi 
herigen jũdiſch · rabbiniſchen Bildung verbracht. Ja, wäre bas, mas man 
gewöhnlich, wenn auch nicht ganz paffend, pauliniſchen „Lehrbegriff‘ 
nenmt, ein umfangreiches in allen Punkten ſtreng confeguentes Gyftem 
dogmatiſch ſcharf figivter Begriffe im der Art eines philoſophiſchen Lehe 
gebäubes, fo hätte es dazu vielleicht jahrelaugen Nachdenkens beburft, 
So aber nahm Paulus einen großen Theil feines veligiöfen Gedanken- 
ſtoffes aus dem Judentum mit in das Ehriftentum herüber, wie die 
Kenntnis des Alten Teſtamentes und deſſen vabbiniich-allegorifde Er 
Märung, die Begriffe def und neue, die Lehren von ber Einbril, 
dem Wefen und Wirken Gottes, von den Engeln und Dämonen, vor 
den fittlichen Pflichten, vom der Auferſtehung ber Tobten und dem meifir 
mifggen Weltgericht. Die ducchiclagenden Haupt» und Grunbgebanfen 

» feiner Lehre, von ber Wirklichkeit der Auferftehung Jeſu und der durch 
fie beglaubigten Meffianität desfelben, von der Rechtfertigung bes Sän- 
ders durch dem lebendigen Glauben am die im Sühnopfertode Jeju gr 
offenbarte und verbürgte, werzeihende Gnade Gottes und der hieraus fih 
ergebenden Beftimmung des chriſtlichen Heils für alle Menſchen, gewann 
u di dmoxahuyeus Insod Xgiorod (Gaf. 1, 12) bei feiner Bel 
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ſchweren Conflictes werben konnte. Drei Jahre nach feiner Bes 
kehrung. war Paulus nad) Jeruſalem gereift, um den Petrus pers 
fönlich kennen zu lernen (iovogjoas, Cal. 1, 18), alfo nicht, 
um von ihm feine göttliche Berufung zum Heidenapoſtel beftätigen 
zu laſſen. Indeſſen ift es unglaublich, dag in dem fünfzehntägigen 
Berkehr die beiderfeitige Berufsthätigkeit nicht zur Sprache gelommen 
fein follte. Die kurze Notiz des Paulus ift aber nicht von der 
Art, daß fie ein Bedenken bes Petrus gegen den heidenapoftofifchen 
Beruf des Paulus vermuthen ließe. Den judenchriſtlichen Ges 
meinden Judäa's bfieb zwar Petrus perfünfich unbekannt, aber 
mit Freude und Dank gegen Gott hörten fie von feiner Wirkſam⸗ 
keit in Syrien und Eilicien (Gal. 1, 23f.). Mit diefer freudigen 
Anerkennung fteht das fpätere Hegen und Treiben feiner jubatftifchen 


rung. Bar ihm nur erft die Einficht in das Geheimms der chriſtlichen Ex» 
löſung aufgegangen, was im Acte feiner Belehrung gefihah, fo konnte es 
dem hochbegabten und dialektiſch gebildeten Manne nicht ſchwer fallen, 
den Inhalt feiner bisherigen Gedankenwelt zu vevidiven und jene chrifte 
lichen Grundgedanken nad; allen Seiten zu entwideln uud unter ſich zu 
verknüpfen. Sicher enthüffte fich ihm auch nad) feinen öffentlichen Auftritt 
als Apoftel der chriſtliche Wehrheitsgehalt je länger je mehr ſowol ans 
der Tiefe feiner religiöfen Gemüthserfahrung, als auch aus dem Entwich ⸗ 
Tungsgange des Chriftentums im Eonflicte mit allerlei fremden Meinungen. 
Wenn er auch nad) dem erichütternden Ereignis bei Damaskus einiger 
Ruhe und Sammlung bedurfte, fo läßt ſich doch von-feinem lebendigen 
Temperament und Thatendrang (vgl. dvdyxn nor Emixeıra · oval yap 
mol dor, div ui edayyelkwuaı, 1Ror. 9, 16) erwarten, dah er fo 
bald wie möglich für Jeſum und feine Sache öffentlich zeugte, wie er es 
nad) Apg. 9, 20; 26, 20 in Damaskus gethan haben fol. Alſo wir 
er wol in Arabien das Epriftentum verfünbigt haben. Daß wir von 
daſelbſt gegründeten Epriftengemeinden nichts erfahren, ift fein Grund bar 
gegen. Diejelben können ja, vorausgefegt, daß es zur Gründung folder 
kam, bald wieder verfommen fein. Wir erfahren zwar ans Gal. 1, 17 
nicht, wie die drei Iahre auf Damaskus und Arabien fd vertheifen, 
dadurch find wir aber nicht bereditigt, mit v. Hofmann anzunehmen, 
die Reife nach Arabien fei nur eine kurze Unterbrechung des dreijährigen 
Aufenthaltes in Damaskus gervefen. Denn die Erwähnung eines bloßen 
Ausfiuges nad; Arabien wäre ohne Intereſſe und Bedeutung für den 
apologetiſchen Zweck des Apoſtels geweſen. 
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Gegner in grellem Contraft. Nun meint zwar Baur!), der 
erfte Aufenthalt des Paulus in Serufalem (Gal. 1, 18) Habe 
„wahrfcheinfich deswegen feine weitere Differenz zur Folge gehabt, 
weil die Sadje noch in weiter Ferne (?) zu Liegen ſchien“. Aber 
abgefehen von dem hier von uns gemachten Fragezeichen Tonnte für 
jene Engherzigkeit, die zu dem fpäteren Conflicte den Anlaß gab, 
größere oder geringere Zeit» oder Ortöferne feinen Unterfchied be⸗ 
gründen. Holften (a. a. O., ©. 277) glaubt aus dem dem 
zcord entgegengefegten vö» in Gal. 1, 23 folgern zu dürfen, dag 
die Freude der paläftinenfifchen Chriftengemeinde nur „dem Bes 
ginne der Reife mit dem Zwecke der Heibenverfündigung“ ge 
golten Habe. Allein vöv bezeichnet bekanntlich auch eine im bie 
Vergangenheit zuricreichende Gegenwart, wie 2Kor. 5, 16, und 
fo aud im Gegenfag zu more, Eph. 1, 11. 13; 5, 8. 1 Petri 
2, 10. Obige Trage wäre beantwortet, wenn Renan?) und 
Hausrath?) Recht hätten, von denen jener behauptet, Paulus 
fcheine in der erften Periode feines Wirkens die Beſchneidung der 
Heiden empfohlen zu Haben, diefer, Paulus Habe fie wahrſcheinlich 
volfziehen Lafjen und erft kurz vor Ausbruch des Conflictes die 
legte Confequenz feines Principes gezogen. Beide Gelehrte be 
rufen fih auf Gal. 5, 11. Allein dies ift pſychologiſch im höchften 
Grade unwahrſcheinlich. Denn die Weberzeugung von der Unver⸗ 
träglichkeit des Chriftentums mit dem Moſaismus hat dem Apoſtel 
wohl vor wie nad) feiner Belehrung feftgeftanden. So lange er 
die Wahrheit im Mofaismus fah, verfolgte er bei feinem feurigen 
Zemperamente das Chriftentum mit fanatifcher Wuth. Seitdem 
ihm aber die Einficht in die Wahrheit des Evangeliums aufgegangen 
war, erfchien ihm Chriftus als des Gefeges Ende (Röm. 10, 4) 
und als alfeinigen Grund des Glaubens an Chriftus kann er ſich 
nur die Meberzeugung denken, daß Rechtfertigung durch Gefetes- 


1) Paulus, der Apoftel Jeſu Chriſti, S. 112. Erfte Auflage, nach welder 
ich ſtets eitire. 

2) Paulus (autoriſ. deutſche Ausgabe), S. 109. 

8) Neuteſtamentliche Zeitgeſchichte, Bd. II, S. 520 (erſte Auflage) und in 
Schentels Bibellericon, Bd. IV, S. 408, 
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werke unmöglich fei (Cal. 2, 16). Chriftentum mit Befchneidung 
der Heiden war feiner logiſchen Natur zuwider. Im Gal. 5, 11 
(ed rregirounv Fr xngdoco) wird Zrı nach der gewöhnlichen Er⸗ 
Märung richtiger als Gegenſatz zur Zeit vor feiner Befehrung gefaßt 1). 
Wenn aber die befchneidungslofe Heidenbefehrung des Paulus den 
Urapofteln jahrelang feinen Anſtoß gab, fo erhebt ſich die Frage, 
warum fie fi nicht felbft daran betheiligten, gemäß dem Befehle 
de8 Herren (Matth. 28, 19. ul. 24, 47). Denn die Apg. 
8, 26ff. und Kap. 10 erzählten Bekehrungen bildeten vereinzelte 
Ausnahmen, und ohnedies waren die Belehrten Profelyten des 
Thores, die als folhe fon in einem gewiſſen Verhältniffe zum 
theofratifchen Volke fanden. Die erfte Belehrung von Helden 
(nach der richtigen Lesart "EAAnvas ftatt der früher gewöhnlichen 
Elmviords, Apg. 11,20) erfolgte ohne Zuthun der Apoftel durch 
Helleniften. Bei ber Unzulänglichleit unferer Quellen muß 
es dahingeſtellt bleiben, ob die Urapoftel ihre Betheiligung an 
der Heidenmiffton bis dahin verſchieben zu müſſen glaubten, wo 
eine ber Gefamtheit nahe fommende Zahl von Juden ſich befehrt 
haben werde, um dem Heiligen Volfe den Bortritt in das Neich 
Gottes zu wahren 2), oder ob fie diefelbe für die Zeit unmittelbar 
vor der Parufte ſich vorbehielten (Matth. 24, 14. Mark. 13, 10) 
und in diefer Beziehung auf Zeichen der Zeit warteten. — Nach 
Apg. 21, 20 Hatte die Urgemeinde im Jahre 60 bedeutend fich 
vergrößert, aber fie beftand aus Tauter Eiferern für das Geſetz. 
Dies Tann nad; Gal. 1, 23f. nicht von jeher der Fall geweſen 


1) Zur Begründung ber gewöhnlichen Erklärung vgl. Rüdert und 
Meyer (6. Aufl.) zu d. St. und Hilgenfeld in der Zeitfcheift fur 
wiſſenſchaftl. Theologie 1860, ©. 216ff. — Zwar follte man diddexe 
ſtatt xnovooo erwarten, ba letzteres ein Öffentliches und miſſionariſches 
Predigen bezeichnet. Denn daß Paulus von feiner Belehrung zu 
EHriftus als jüdifher Profelptenprediger (Matth. 23, 15) gewirkt Habe, 
iſt weder erweislich noch wahrſcheinlich. Offenbar gebraucht Paulus 
den Ausdrud xmgvoasıs im verſchwiegenen Gegenfatze zu feinem apoftor 
Kifden znguaoeıw To sdayy&hor oder Tor zguoröv. 

9) Dies die Anfiht Ritſchls, Die Entſtehung der altkatholiſchen Kicche, 
©. 141 (2. Auft.). ' 
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fein. Wir wifſen num freilich nicht, in welchem Umfange die in 
ber Tempelgemeinſchaft verharrende Urgemeinde im reflexionsloſer 
altväterliher Pietät die moſaiſchen Ritualien beobachtete; das aber 
dürfen wir als ſicher annehmen, daß erft durch den Beitritt von 
Phariſaern zum Chriftentume (Apg. 15, 5 vgl. mit V. 1) 
die Sache in ein ernftes Stadium gebracht und der principiellen 
Entſcheidung zugebrängt wurde ?). Bon der Sorte jener Heuchler, 
welche Jeſus in feinen Reden wiederholt geftraft hatte, können dieſe 
Phariſäer nicht gewefen fein, als ſolche würden fie nicht zum 
Ehriftentume übergetreten fein, fondern wir werden fie als fromm 
und fittlich-ernfte Männer zu denken Haben. Aber gerade ale 
folche mochten fie der Gemeinde imponiren, zumal wenn fie ihre 
Anficht von der Vermittlung des Epriftentums mit dem Mofaismus 
durch theologische Gründe zu beweiſen fuchten. Ihrer im das 
Ehriftentum mit herübergebrachten Engherzigfeit mochte die je Tänger 
je mehr zunehmende Heidenbekehrung als Verkürzung Israels und 
das geſetzesfreie paulinifche Chriſtentum als Förderungsmittel fitt- 
licher Ungebundenheit erfcheinen, welchen Uebelftänden fie nur durch 
Beſchneidung der Heidencpriften begegnen zu künnen glaubten, daher 
fie für diefen Zweck durch Sendlinge in der aus geborenen Juden 
und Heiden beftehenden Gemeinde Antiodiens zu wirken fuchten; 
Apg. 15, 12). Sehr nahe liegt die Vermuthung, daß die Eiferer 
auch in den Urapofteln Mistrauen und Bedenklichkeit gegen die 


4) Der Zutritt von Pharifäern zum Chriftentum in feiner pragmatiſchen 
Bedeutung für die Entwicklung der Berhäftniffe ift, fo weit id} die ein- 
ſchlagige Literatur kenne, von der Baurfcen Schule unbeaditet gelaffen, 
dagegen von Ritſchl a. a. O., ©. 127 und Ewald, Gedichte des 
apoftafifchen Zeitalter, &. 464. (8. Aufl) gebührend gewürdigt 
worden. — Daß man aber in Paläfina nicht von jeher dem Paulus 
und feinem Evangelium feindlich gefinnt geweſen fei, erkennen auch 
Lipfins, Art. „Apoftelconvent“ in Schenkels BVibellericon, Bd. I, 
©. 200f.; Weizfäder a. a. O., ©. 198; Hilgenfeld, Einkeitung 
in das N. T., ©. 225 (vgl. mit deſſen Bemerkungen in der Zeitſchrift 
f. wiſſenſchaftl. Theologie 1860, ©. 117) an. 

3) In dem gloffematiichen Zuſatz rüv nemersundru dnd zig alpeseu 
zör Sagıoalay nad Tovdatas in ®. 1 (ogl. 8. 5) iſt die Sad 
uͤchug bezeichnet. 
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Wirkſamkeit des Paulus zu erregen geſucht Hatten. Genug, die 
wiber benfelben Hervorgerufene Bewegung muß der Art gewefen 
fein, daß er die Refultate feiner bisherigen und gegenwärtigen 
Wirkſamkeit in Frage geftellt jah (urus als xevov vesge fi 
Edemuov, Gal. 2, 2) und die unbedingte Nothwendigkeit einer 
Verftändigung mit der Urgemeinde und ihren apoſtoliſchen Häuptern 
ertannte, um fie zur ausdrüdfichen Anerkennuug der Berechtigung 
ſeines Standpunftes und Wirkens zu veranlaffen, damit fie nicht 
dur die Zeloten getäufcht und wider ign eingenommen, feinen 
bisgerigen und künftigen Beftrebungen entgegenwirken möchten. 
Diefe Erkenntnis kündigte ſich feinem frommen Bewußtfein als 
göttliche Offenbarung an; Gal. 2, 1. Aber felbftverftändfidh wird 
er die Reife mit Barnabas in Begleitung des Titus und ihren 
Zweck der antiocheniſchen Gemeinde nicht verfchwiegen, im Gegen- 
theil ihre Nothiwendigfeit dargethan haben, daher der Thatbeſtand 
in der nachmaligen traditionellen Erinnerung das Anſehen einer 
Aborbnung feitens der antiochenifchen Gemeinde annehmen konnte 
(Apg. 15, 2). Warum Paulus aber auch den Titus mitnahm, 
ob aus Oppofitien, um an feiner Berfon den Streit zur Ente 
ſcheidung zu bringen und „gleihjam recht handgreiflih die Kraft 
des Widerftandes gegen das jeruſalemiſche Anfinnen zu erproben“ 1), 
eder in der apologetiſchen Abſicht, „um in ihm ein lebendiges 
Beiſpiel von der Wirkſamkeit des Evangeliums unter den Heiden 
nachzumeifen“ ?), möchte in der Hauptſache auf eins hinauskommen. 
2. Die Berhandlungen in Jeruſalem. — Der Apoftels 
geichichte zufolge waren diefelben öffentlich, dagegen nah Baur 
(S. 117), Schwegler®), Zeller‘) ein bloße Privat» 
ablommen mit den drei apoftolifchen Häuptern der jerufalemifchen 


1) &o nad) der Anficht Baurs a. a. O., ©. 121f. und Das Chriſtentum 
u, bie chriſtl. Kirche der brei erfien Jahrhh., S. 50 (1. Aufl); Lipfine' 
a. 0. D., ©. 196 u. 202; Holfiens, ©. 177; Sausraths IL, 877; 
Pfleiderers, ©. 279. 

3) So Neander, Gef. d. Pflanzung u. Leitung des Ehriftentums buch 
die Apoftel, Bd. I, ©. 106 (4. Aufl.). 

3) Das nachapoſtoliſche Zeitalter, Bd. I, &. 122f. 

4) Die Apoſtelgeſchichte — — kritiſch unterſucht, ©. 224ff. 
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Gemeinde, wie aus dem eigenen Berichte des Paulus in Gal. 2 
ſich ergebe. „Erſt die Mpoftelgefcichte Habe der Sache eine 
Deffentlichkeit gegeben, die fie nach dem authentijchen Berichte des 
Apoftels nicht gehabt haben könne“ (Baur). Baur überjegt 
daher zur’ Idlav dd Tois doxovcıv, „und zwar wandte ich mid 
fpeciell an die vorzugsweiſe Geltenden“, fo daß Tois doxovcw 
die nähere Beftimmung des voraufgehenden adroig enthalten würd. 
Allein xar’ Idtav ift nicht fpeciell, fondern abgefondert, 
eigens, privatim, seorsum; hier alfo wie Mark. 4, 34 in 
Brivatbefprehung; xar’ Idlav einsiv, Diod. I, 21. Um 
warum follte Paulus den ifm von Baur untergelegten Sinn 
nicht deutlicher dur Tols doxovcw Ev adrois ausgedrüdt 
haben? Dverbed (in de Wette's Commentar zur Apg., ©. 218) 
will nur die „Möglichkeit, ja Wahrſcheinlichkeit einer, ja fogar 
unbeftimmt vieler Beſprechungen und Zufammenfünfte auch mit 
anderen Perfonen der Urgemeinde* zugeftehen. Aber dies würde 
Paulus doch wohl durch ziciv adrav ftatt euros ausgedrüdt 
haben. Und was hätte ihn veranlaffen follen, foldhe doch wohl 
nur gelegentliche, alfo für den Zweck des Galaterbriefes irrelevanten 
Beiprehung mit Einzelnen, der Verftändigung mit den apoftolijchen 
Häuptern der Gemeinde voranzuftellen? Die übrigen Anhänger 
Baurs räumen zwar ein, daß in adrois (— rois &v “Isgooo- 
Adyposs) im Gegenfag zu ar’ Idtev öffentliche Verhandlungen 
angedeutet feien oder doch (Lipfius, ©. 196 u. 202) angedeutet 
„scheinen“, behaupten aber, daß Paulus V. 3ff. nur den Juhalt 
der apoftolifchen Privatbeſprechung angebe. Dies nimmt auffallender- 
weife auch Lechler ) an, obſchon gerade er am nachdrücklichſten 
auf die in dvedsunv audrois angezeigten öffentlichen Berhand- 
lungen dringt. Aber die Debatte über die Beſchneidung des Titus 
(8. 3—5), die wir dem ovde mgös ügav eikamer nad zu 
ſchließen als eine ziemlich erregte zu denten haben (moAAnjg avin- 
zroeog yevousyns, Upg. 15, 7), findet ihre Stelle angemeffener 
in einer öffentlichen Verſammlung. Auch war es das Natürfichfte 
von der Welt, daß Paulus vor dem öffentlichen Verhandlungen 


1) Das apoftol. u. das nachapoſtol. Zeitalter, S. 398 (2. Aufl.). 
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(deren nach Apg. 15, 5f. zwei ftattgefunden Haben müffen) xaz’ 
tdtav mit den Urapofteln ſich zw verftändigen fuchte und der In— 
Halt der beiderlei Verhandlungen im Wefentlichen derjelbe war und 
daher Gal. 2, 3—5 Inhalt und Refultat beider zufammengefaßt 
wird. Auch dag ihm von dem KHochgeltenden nichts mitgetheilt 
worden, wodurch feine riftliche Ueberzeugung mobifteirt, berichtigt, 
erweitert worben fei, daß fie im Gegentheil die göttliche Gnaden⸗ 
ausräftung für feinen Beruf anerfannt hätten (®. 6 u. 7), hat 
wohl als Ergebnis beider Verhandlungen zu gelten. Bweifelhaft 
fann e8 nur fein, ob wir das nah V. 9 u. 10 getroffene Abs 
fommen in die öffentliche Verfammlung zu verlegen haben. Denn 
da es die perfünliche Berufstätigkeit der Apoftel betraf, fo 
waren diefelben wenigftens nicht verpflichtet, die Sache der öffent 
lichen Berfammlung zur Berathung und Beſchlußfaſſung zu unter- 
breiten 1). 

Es find noch folgende zur Hauptfrage in engfter Beziehung 
ftehende Einzelheiten in Betracht zu ziehen. — V. 3. odda Tiros 
— — regizundävaı]) Da Paulus ſchon B. 1 in avunage- 
laßav xal Tivov den Titus als feinen Reifebegleiter bezeichnet 
hatte, fo kann er Hier durch den Beiſatz d ou» Euod nur fagen 
wollen, dag wenn ein Zwang hätte durchgefegt werden können, 
man ihn zuerft an Titus als feinen mit nad) Jeruſalem gebrachten 
Genoſſen in Anwendung gebracht Haben wiirde. Aber nicht einmal 
die Befchneidung dieſes einen, gefchweige denn das Zugeſtändnis 
der vielen auswärtigen Heidenchriſten Habe man ihm abzuringen 
vermocht. avayxdleıv wie 6, 12 durch Bedrohung mit Aus- 
flug aus der Chriftengemeinfchaft nöthigen. — ®. 4. die da 
Todg mrapsigaxroug Wevdadsipovs] Die meiften jegigen Aus- 
leger, auch Weizfäder (©. 202) und Keim (©. 73), felbft 


1) Beizfäder a. a. D., ©. 201 hält es für unmöglich, in Gal. 2, 1-10 
die Grenze zwiſchen ber öffentlichen Verhandlung mit der Gemeinde und 
der privaten mit den Apofteln zu bezeichnen; gleichwohl fei der Inhalt 
don V. 9—10 als Privatablommen zu denten, S. 199. Keim dar 
gegen (8. 68f.) verlegt benfelben noch in die Gemeindeverhanblung als 
Blüte und Ichtes Reſultat derſelben. 
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Meyer, faſſen diefe Worte als nachträgliche Näherbeftimmung ne 
odx vayadadı und ds im Sinne von und zwar. Wäre did 
richtig, fo Hätten nar die falſchen Brüder auf die Beſchneidum 
des Titus gedrungen, die Majorität der Gemeinde aber mit Ei 
ſchluß ihrer Häupter, als außerhalb des Konfliktes ftehend, fr 
verweigert. Allein wo ds im der angegebenen Weiſe gebraukt 
wird, geſchieht e8 immer, wenn ein Begriff nachdrucksvoll wie 
aufgenommen und duch einen Zufag näßer beftimmt wird, ud 
muß in diefem Felle auch im Deutfchen durch aber ſich überſeten 
laſſen, wenn es auch den Sinn des lateiniſchen inguam ausdrüch 
wie kurz vorher das dvsßıv, V. 1f.; voplav, 1Kor. 2, 6; 
dixasooden, Röm. 3, 21f. u. 9, 30; Savdrov, Bhil. 2, 8 
Demgemäß hätte hier odx jvayacodn de vor die Tods mag 
eiscaar. Yevdad. wieberholt werden müflen. Die nachträglic 
Näherbeftimmung zu 0dx Tvayxdadn ift demnach in V. 4f. en 
halten, der nene Sag mit dia dd zods weud. zu beginnen un 
wit Winer, Wiefeler, Hofmann eine durch den langen Rr 
lativſatz olrwes ui. in V. 4 veranlaßte Vermiſchung zei 
Eonftructionen anzunehmen. Dadurch aber, daß Paulus erft die 
roðc und dann ol; fagt, wird der Gebanfe nicht, wie Meder 
behauptet, verwirrt, denn eine um ber falſchen Brüder willen wär 
ja zugleich eine ihnen felbft gemachte Conceſſion geweſen. Bel 
hen Perfonen aber anfer den weudadsip. die Beſchneidung di 
Titus verweigerte, fagt Paulus nicht. In Confequenz mit dr 
falſchen Anficht, daß Paulus nur feine Privatverhandlung mit det 
Urapofteln berichte, behaupten Baur und feine Schule, er fu 
fie diefen Mpoftekn verweigert. Dieſe Hätten mit bderfelben Hart: 
nacligkeit wie die falſchen Brüder auf die Bejchneidung ber Heiden 
chriſten überhaupt und die des Titus insbefomdere gedrungen. Wär 
dies richtig, fo würden die Urapoftel durch die Gegenvorftellungen 
des Paulus eines Beſſeren überzeugt, ihre Forderung aufgegeben 
haben, denn fonft wäre die V. 9 berichtete Einigung nicht zu 
Stande gefommen. Aber Paulus konnte, fo wie er es thut, auf 
in dem Falle ſich aushrücen, wenn die Urapoftel oder fonft ei 
flußreiche Männer in der Gemeinde (Trgeoßuzegos, Apg. 15, 6.22; 
üyodpsvor Ev vols ddeApois, B. 22; denn wir fegen voruk 
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daß Paulus die öffentlichen Verhandlungen im Auge hat) in aller 
Milde, ohne ftürmifches Drängen, ihm anheimfteliten, ob er nicht 
um bes Friedens willen den Eiferern nachgeben wolle. Allein fo 
gern er fonft ſchwache Brüder mit Nachſicht behandelte und zu 
behandeln ermahnte (1Ror. 8. Röm. 14), wie er nicht Lange 
nachher den Timotheus, allerdings einen geborenen Halbhiden, be 
ſchneiden Tieß (Apg. 16, 3) %), fo gab er do damals, als durch 
falfche Brüder die Principienfrage auf die Spige geftellt war 
und es fich um die bleibende Berechtigung des gefegesfreien Heiden. 
Hriftentums handelte (va 7 dAfIsım voü edayyellov dianelon 
nroös Unäs, V. 5), aud nicht einen Augenblid nad. — Die 
„falſchen Brüder“, d. h. folhe, die fich für Chriſten Halten und 
ausgeben, ohne es zu fein, find feine anderen als die Apg. 15, 
5. 1 genannten pharifäifhen Chriften. Mochten diefelben nun 
aus veligiäfem Herzensbedürfnis ober aus rabbiniſch- dogmatiſchen 
Gründen zu Chriftus fich befehrt Haben: auf feinem Standpunfte 
mußte ihnen Paulus das Recht zum Eintritt in die Chriftenheit 
abfprehen, daher er fie B. 4 als Eindringlinge in die Chriſten⸗ 
heit 2) (mregslsaxzoı) und Eingefchlihene (magsısjrFov) ber 


1) Diefe Beſchneidung des Timotheus erfennen auch Reim (S. 79) und 
Pfleiderer (S. 507) gegen die Tübinger Schule als geſchichtliche 
Thatfahe an. — Mag der Bericht in Apg. 10 „immerhin Spuren, 
wenn aud; nicht abfichtlicher Tendenzgeſchichtſchreiberei, fo doc einer fer 
cundören, die erzählten Creigniffe micht mehr objeetio wiedergebenden 
Auffaffung der Dinge an fi tragen: immerhin gehört eine Art Kritik 
3m treiben dazu, der wir nicht zuſtimmen können, wenn man es für une 
möglich erflärt, daß Petrus ſchon vor dem Auftreten bes Paulus ein- 
zelne heidnifche, im Profelgtenverhäftnis ftehende Perfonen in die dhrifle 
liche Gemeinſchaft ohne die Forderung ber Beſchneidung könnte aufe 
genommen haben.” Klöpper, Exegetiſch-kritiſche Unterſuchungen über 
den zweiten Brief des Pauhrs, ©. 115. 

2) Gegen diefe gewöhnliche Erklarung wendet Holften ©. 272 ein, daß 
nad) ihr Paulus das Perfect mapeıseinAuganw Habe fegen müffen. 
So aber könne der Aoriſt wageısijASor nur auf die einzelnen Fälle des 
fid, Eimhleijens in die paulimifchen Gemeinden fic beziehen. Aber 
warum follte dies Paulus nicht durch einen Zufag wie ads duxxAnatas 
ray ’sOrÄr (Rn. 16, 4) angezeigt Haben? Das zufaklofe mapasjd- 
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zeichnet. Und mas die pfychologifch natürliche Folge ihres in das 
Chriſtentum mit Hereingebrachten jüdifh-pharifäifchen Particnlarit- 
mus war, daß fie gegen das gefegesfreie Heidenchriftentum p 
energifcher Oppofition fi erhoben, das ſtellt Paulus rhetoriig 
vom Erfolge auf die Abficht fließend als einige Abſicht ihrer 
Belehrung dar (xaraoxonjons — — xuradovidcovan). 
Durch feine energifche Beharrlichkeit und ſicher auch wohl durd 
Bericht über die großen Erfolge feines Wirkens unter den Heim 
(Apg. 15, 12, vgl. mit dddvres zul. Gal. 2, 7; yvovecs xil. 
8. 9) erwarb fih Paulus von den Urapofteln die Anerkennung 
ſowol feines göttlichen Berufes als Heidenapoftel, als aud der 
gefegesfreien Heidenchriftentums. Grfteres ergibt fich unmibderlg 
lich aus den Ausbrüden, in melden Paulus dem Petrus fih 
völlig gleichſtellt, V. 8f., und mit welchen die Behauptung fhleht: 
Bin unvereinbar ift, die Urapoftel Hätten ihn nicht al8 ebenbürtigen 
Apoftel, fondern nur als ihren Gehilfen (Holften, ©. 273), 
als von Gott begnadigten Profelgtenbefehrer (Lipfins, ©. 20) 
anerkannt. Nah Holften freilich fol Paulus in V. 8 m 
Ausdrud sis amocroAnv zwv 2dvav abſichtlich vermeiden 
und ftatt deffen eis za 299m fagen. Aber da die Lefer nad) dem 
Vorhergehenden und in Correfpondenz; mit dem Gegenfage ac 
anoozod. züs rregsrouis nicht anders als nach bekannter Con 
cifton des Ausdruckes ) fiir gleichbedeutend mit eds amonzokir 
zov EIvav nehmen mußten, fo würde Paulus einer mit feinem 
Charakter unvereinbaren Täufchung feiner Leſer, einer zravovgyia, 
eines zgumedv riis aloydrns (2Ror. 4, 2) ſich ſchuldig gemadt 
haben; vgl. meine Bemerkungen in den Theol. Stud. u. Krit. 
1876, ©. 202, Anm. 1. Und wo Paulus fonft xeörs, wit 
bier V. 9, mit Bezug auf feinen Beruf gebraucht, verfteht m 
darunter die göttliche Gnadenausrüftung für diefen feinen Beruf 
als Heidenapoftel; vgl. Röm. 1, 5 (xde. za dnoos. = yd- 


909 tann nur im allgemeinen Sinne von bem durch ihre Belehrung 

zu Ierufalem erfolgten Eindringen in die Chriftenheit überhaupt ber 

Kanden werben. Der Aoriſt ift analog dem magndser In 2.Kor. 5, 17. 
1) Beifpiele aus Elaffitern ſ. in Fritzschiorum Opuscula, p. 8. 
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@w zijs dnoorons); 1Ror. 15, 10. Eph. 3, 7 u. 8 und wie 
in unferer Stelle xcieus 7 doseiod wos Röm. 15, 15f. Eph. 
3, 2. Auch davon liegt keine Andeutung im Texte des Paulus, 
was Keim (S. 77) in Nachgiebigfeit gegen die Baur’fche 
Schule, unter Berufung auf Schwegler (a. a. ©. I, 110) in 
ihm zu finden glaubt, daß die Urapoftel das Heidenpriftentum nur 
als eine „Secundogenitur“ im Weiche Gottes angefehen Hätten. 
Scäwegler findet diefen Gedanken in Apok. 7,4, indem er nad) 
einer weit verbreiteten Erklärung die 144000 von Judenchriſten, 
die unzählbare Menge aus allen Geſchlechtern, Stämmen, Vöftern 
und Zungen in ®. 9 von Heidenchriſten verfteht. Allein ganz 
davon abgejehen, daß wenn auch die apofalyptifche Stelle den von 
Schmwegler in fie gelegten Sinn enthielte, fie für Erklärung von 
Sal. 2, Tff. nicht maßgebend fein könnte, ift nach ber richtigen, 
auch von Hilgenfeld (Einleitung in da N. T., ©. 426f.) 
anerkannten Erklärung bie unzählbare Menge von den 144000 
nicht verfchieden (14, 1), fie ift nur für das menſchliche Auge 
unzählbar; ihre Zahl hat der Seher durch eine Himmelsftimme 
vernommen (V. 4), hernad (uera radre, V. 9) erit ſchaute 
er die Menge; die Heidencriften find den zwölf Stämmen des 
wahren (driftlihen) Israel einverleist (7, 5—8). — Infolge 
der Anerkennung der Apoftolicität de Paulus ergriffen auch nad 
V. 9f. Jakobus, Petrus und Johannes die Initiative zu dem 
Vertrage, nach welchem fie die Predigt unter den Juden ſich vor- 
behielten, dem Paulus dagegen diejenige unter den Heiden über 
ließen, zu welcher Theilung der Berufsthätigfeit fie durch den bis— 
herigen Gang ihres Lebens und Wirkens fi veranlaßt fehen 
modten. Daß nur Paulus an die geographifche, Jakobus an bie 
ethnographifche Abgrenzung gedacht Habe, wie Ritſchl (S. 151 
dgl. mit Keim, ©. 78f.) meint, läßt ſich mit nichts beweifen, 
fondern nad) Analogie von Matth. 10, 5f. haben wir am natür« 
lichften die geographifche Teilung zu verftehen (ogl. Lechler, 
©. 415); es follte aljo mit dem bisherigen status quo der beider» 
feitigen Miffionsthätigkeit fein Bewenden haben. Aber im Enthu- 
ſiasmus des Verbrüderungsactes wird man die Abgrenzung nur 
im ganzen, großen und allgemeinen verftanden Haben, ohne die 
28* 
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Brage ängftlih in Betracht zu ziehen, wie e8 mit den unter 
Heiden Iebenden Juden und umgekehrt gehaften werden folk. 
Denn bei ftreng ethnographiſcher Scheidung hätten die Belehrung» 
gebiete fich durchkreugt und wäre die Bildung gemiſchter Gemeinden 
unmöglich geweſen. Sonach konnte dur den Vertrag dem Pau: 
lus nicht verwehrt fein, unter Heiden Lebende Juden zu bekehrm 
Hiegegen ſpricht ſchon, daß nach 1Kor. 9, 20 Paulus and) Juden 
in das Gebiet feiner Wirkſamkeit mit einſchließt und nach 1Ker 
7, 18 bie von ihm geſtiftete korinthiſche Gemeinde einen, wen 
auch nach 12, 2 nur geringen, judenchriſtlichen Beſtandtheil gehabt 
Haben muß. Ja es konnte auch dem Paulus nicht vermehrt fein, 
in den Heidenländern als Prediger zuerft in den jüdifchen Syn 
gogen aufzutreten, wie er es nach der Apoftelgefhichte that, indem 
diefe damals auch von Heiden ftart beſucht wurden; vgl. Lechlet 
a. a. O., ©. 415; Ritſchl, ©. 151. „Niemals aber ift a 
mit feiner Predigt in das Stammland der Beſchneidung einge 
drungen, immer wieder hat er fid feiner Grenzen erinnert; 2%or. 
11, 10ff. Röm. 11, 13. 15. 16—20° (Keim, S. 79). Nur 
eine Verpflichtung legten die Urapoftel dem Paulus an’s Hm, 
nämli der armen Urgemeinde durch Colfecten in feinen Gemeinden 
Hulfe zu leiften, ®. 10. Zu verwundern ift, wie der in dr 
Hauptfrage fo befonnen urtheilende Keim (S. 77) in einer an 
die Anfänge ber Tübinger Kritik erinnernden Art es auffällig finden 
Tonnte, daß der Siebesvertrag nur „einjeitig ftipufirt“ worden, dah 
„nur den Heidenchriften Liebeswerke gegen Jeruſalem, micht um 
gefehrt auferlegt“ wurden, „fo recht im Geiſte ber Apokalypie 
. (21, 24) wurde Serufalem als Metropolis behandelt, wohin dit 
Secundogenitur ihre Gaben bringen follte“. Allein bie Verhält 
niffe waren auf beiden Seiten verfdieden. Infolge der damaligen 
traurigen politifchen Verhältniſſe Paläftina’s (vgl. Hausrath 
a. 0. ©. II, ©. 559), der Verfolgungen, welche die Urgemeinde 
von Seiten ihrer Volksgenoſſen zu erfahren hatte (1 Theſſ. 2, 14), 
und wahrfcheinlic auch der allmählichen Aufzehrung des aus dem 
Verkaufe der Ländereien als gemeinfamen Beſitz gewonnenen Er: 
loſes (Apg. 4, 82ff.; 5, 1ff.) mochte die Urgemeinde im tiefftt 
Armut gerathen fein. Als folhe war fie natürlih außer Stand, 
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den zahlreichen Heidendriften gleiches mit gleichem zu vergelten. 
Wir Haben alle Urfache anzunehmen, daß in den paulinifchen Ges 
meinden es am mehr oder minder Wohlhabenden nicht fehlte (vgl. 
1Kor. 11, 21f. Röm. 16, 2. 23), die im Stande waren, Noth- 
Leidende in ihrer Mitte zu unterftügen. Die Unterjtügung ber 
Urgemeinde galt dem Apoftel nicht ale theofratifche, fondern 
als chriſtlich-ſittliche Pflicht (Möm. 15, 27), deren Beobach- 
tung auf die Empfänger religiös-fittliche Wirkung üben werde 
(28or. 9, 12Ff. vgl. mit Röm. 15, 31). 

Ermwägt man endlid außer den ſchon beſprochenen Ausdrücken 
des 7. und 8. Verfes auch die Bedeutung des Wortes zowwri« 
in V. 9 im urdriftlihen Sprachgebrauche als Gemeinfchaft des 
Glaubens und der Liebe (Philem. V. 6. 2 Kor. 9, 13. 19oh. 
1, 3. 7), fo wird man unmöglich der Baur’fchen Schule?) bei» 
pilichten Tonnen, die Urapoftel hätten den Paulus aus bloßer 
Connivenz gewähren laffen, fie Hätten nur zugeftanden, mas fie 
nicht zu hindern vermocht und die Uebereinftimmung zwifchen ihnen 
und Paulus fei ein nichts befagendes leeres Concordat und die 
xomwavie ſei zugleich eine Trennung geweſen. Nein, den ger 
braugten Ausdrücden zufolge müfjen die Urapoftel das fie mit 
Paulus verbindende Glaubensband anerkannt haben, fonft hätte die 
Verhandlung ficher mit demjelben Refultate gesndet, wie das Marr 
burger Eolloguium am 4. October 1529; vgl. Lechler a. 0.0. 
©. 413f. Den Handſchlag der Gemeinfhaft gibt man nicht, 
um binfort feine Gemeinfhaft mehr mit einander zu Haben. Zwar 
hat man die „ſchlecht verhaltene Geringſchätzung“ betont, mit 
welcher Paulus von den doxoövess,. rede, „deren Anfehen ihm gar 
nichts gelte ©. 6 u. 9 (Schwegler I, ©. 109; Lipfius 
©. 197). Allein der Gebrauch diefer Ausbrüde erffärt ſich zur 
Genüge unter der naheliegenden Vorausfegung, daß die galatifchen 
Apitataren derfelben ala Ehrenbezeichnung der jerujalemifchen Apoftel 
zur Herabfegung des Paulus ſich bedient hatten ?). War aud) der 


ij Bol. Baur, ©. 126f. Schwegler I, 120. Zeller, ©. 226, 
3) Möglich iſt es aber aud), daß Paulus den Ausdrud wählte, um ben 
Satobus, den Bruder des Heren, der nicht im eigentlichen inne Apoftel 
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Vertrag unvollkommen und vermochte er, wie nachher in Antiochien 
fi Herausftelfte, neuen Colliſionen nicht vorzubeugen, fo bürfen 
wir doch feinen Werth nicht unterfhägen. Denn unmittelbar vor 
feinem Abſchluß gab es für die paläftinenfifhen Chriften, wie 
Weizfäder (S. 210) treffend bemerkt, nur „gläubige Juden 
und ungläubige Juden und fie beide umfafjend ftand die Neligiond 
gemeinschaft des Judentums. Die Bejtimmungen des Vertrages 
fegen an die Stelle dieſes DVerhäftniffes ein anderes. Durd fir 
ftehen nun neben einander gläubige Juden und gläubige Heiden, 
und das Obere, beide Umfaffende ift die xowwria, die Religion 
des Chriftusglaubene. Durch diefe Aufftellung ift der Vertrag 
wahrhaft epochemachend, er ift der Anfang, mit welchem die chriſt⸗ 
liche Univerfalficche in's Leben tritt.* 

Haben aber die Urapoftel das von Paulus verfündete gejeged 
freie Heidendriftentum anerfannt, fo werben fie deffen Beredhe 
tigung felbftverftändfich auch in Reden in der Gemeindeverfamms 
fung vertreten haben. Die Apoftelgefchichte berichtet zwei kurze 
Meinungsäußerungen des Petrus (15, 7—11) und des Zatobus 
(8. 14—21), die wol als Quinteffenz längerer Reden zu gelten 
Haben. Es handelt fi um ihre Glaubwürdigkeit. Bon hochacht⸗ 
barer Seite außerhalb der Tübinger Schule ift über das Votum 
de8 Petrus geurtheift worden, dasſelbe „ehe ganz darnach aus, 
als wenn es Paulus dictirt Habe“ (Hafe, Gnofis I, 117, 
2. Aufl.), eine Behauptung, welche zulegt Weizfäder (S. 233fj.) 
ausführlich zu begründen gefucht hat. Indeſſen wird doch nur die 
Geſchichtlichteit von V. 7 in Anfprucd zu nehmen fein. Denn 
wenn der Bericht über die Belehrung des Cornelius und feiner 
Familie (Apg. 10) nicht aus der Luft gegriffen fein Tann (vgl. 


war, mit einzufchließen. Nah K. Schmidt, Art. „Apoftelconvent” in 
Herzogs Realenchtlopädie f. proteft. Theologie I, 581 (2. Aufl.), fol 
der Ansdrud auch die jeruſalemiſchen Presbyter umfaſſen. Allein nh 
der ganzen Tendenz der beiden erften Kapitel bes Briefes handelte es 
fi) um das Verhältnis des Paulus zu den drei Hänptern der Gr 
meinbe. Am wenigften aber Fönnen in ber 8. 6 in ber in dmoios mars 
— — kaußaveı in ol doxoöveres enthaltenen Verwahrung bie Presbgtr 
inbegriffen fein. 
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oben S. 415, Anm. 1), fo wird Petrus auf diefe Thatfache ver 
wiejen Haben ?). Aber diefer einzelne Fall bereditigte ihn nicht zu 
folder WBerallgemeinerung, in welcher er fi zu dem vom Gott 
erforenen Nüftzeng zur Heidenbefehrung aufbaufcht, während er 
nah Gal. 2, 8 von Gott exelufio zur Belehrung der Juden 
ausgerüftet war, fo wie Paulus zu der der Heiden. Dagegen iſt, 
wie Keim (©. 84) richtig erinnert, in V. 9—11 die wefentliche 
Borausfegung enthalten, unter welcher Petrus die Berechtigung 
de8 geſetzesfreien Heidenchriſtentums anerfennen mußte. Und ers 
wägen wir, baß der fanguinifche Mann das Votum unter dem 
mädtigen Eindrude der Mittheilungen und Neben des Paulus abe 
gegeben und, wie wir weiter unten fehen werden, im Herzen dem 
Paulus näher geftanden haben muß als Jakobus, ſowie daß Pau— 
{us Gal. 2, 16 al die ihm und dem Petrus gemeinfame Vorauss 
fegung die Unmöglichfeit der Rechtfertigung durch Werke bezeichnet, 
jo ann der Inhalt das Votum nicht im mindeften befremden. 
Auch die Rettung dur die (in feinem Sühnopfertode geoffenbarte 
und verbürgte) Gnade des Herrn (®. 11) erfannten, nad 1Ror. 
15, 3, fämtlie Urapoftel an. Nur zieht Petrus nicht, wie 
Paulus, die Eonfequenz, daß Chriftus das Ende des Geſetzes ſei 
und demgemäß auch die jübifchen Chriſten von deſſen Beobachtung 
entbunden feien. ber gerade dadurch ift die mefentlihe Treue 
des Incanifchen Berichtes verbürgt. — Auch das Votum des ar 
kobus ift inſoweit als geſchichtlich anzuerkennen, als er fih „im 
aligemeinen nach dem A. T. für die Berufung der Heiden erklärt, 
obmol er kühler redet“ (Reim, ©. 95), von den großen Erfolgen 
unter ihnen ſchweigt, aber die Beſchneidung ihnen erläßt, dagegen 
die Pflicht der Judenchriſten gegen das mofaifche Gefeg ausdruck⸗ 
lich wahrt (®. 21). Uber wörtliche Treue kann der Bericht 
ſchon darum nicht beanfpruchen, weil Jakobus in V. 17f. feine 


1) Der maßloſen Hyperbel, welde man bei ber gewöhnlichen Beziehung 
dp’ iuegiv deyalov in B. 7 auf die etwa 10 Jahre vorher er- 
folgte Belehrung des Cornelius anzunehmen hat, entgeht man durch bie 
glüdfie Erklärung Keime, nad) welcher bie Erwählung des Petrus 
zum Belehrungsorgan von jeher (vgl. Gal. 1, 15) gemeint iſt. 
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Argumentation auf freie Benugung der vom Hebräifchen aber 
enden Stelle der LXX Amos 9, 11f. gründe. Denn die 
Auskunft Olshaufens, man habe in der damaligen Verhand⸗ 
fung der griechiſchen Sprache ſich bedient, ift gar zu naiv, indem 1 
pſychologiſch unnatürlich gewefen wäre, über eine fo wichtige Her: 
zensangelegenheit in der Sprache der verhaften fremden zu vers 
Handeln; vgl. Apg. 21,40; 22, 2. Das Wichtigfte iſt aber, dah 
auf Vorſchlag des Jakobus die Gefegesfreiheit der Heidenchriſten 
durch vier Verbindfickeiten beſchränkt worden fein und Paulus 
diefe Verbindlichkeiten den Heidencpriften eingefhärft Haben fol, 
15, 20. 29; 16, 4°). Dies widerftreitet den eigenen Er 
Härungen des Paulus. Denn nad dem jerufalemifchen Deere 
follte der Genuß des heidniſchen Opferfleifhes unbedingt ver 
boten fein. Paulus dagegen erklärte diefen Genuß im allgemeinen 
für ein Adiaphoron und nur in zwei Fällen für unzuläßig und fünds 
lich: 1Kor. 8 u. 10, 14ff. 23ff. Wollte man diefer Schwierig 
keit durch die Annahme ausweichen, Paulus habe auf dem Apoftel- 
eonvente dem Drange ber Umftände nachgegeben oder er ſei ſich 
damals der Confequenz feines Principes noch nicht bewußt ge 
wefen, fo fteht diefer Auskunft entgegen: 1) daß ihm mad Gel. 
2, 6 von den Urapofteln nichts mitgetheilt wurde, wodurch feine 
Auffaffung des Chriftentums modificirt oder erweitert worden wäre, 
wogegen in der Annahme jener vier Punkte wirklich eine ugosava- 
Vsdic Statt gefunden hätte; 2) daß ihm und dem Barnabas 
nad Gal. 2, 10 keine andere Verbindlichkeit auferlegt wurde, ala 
ſich der Armen in Judäa anzunehmen. Die Ausfluht Schenkels®), 


4) Den religiöjen Grund der drei erften Verbindfichleiten zu erörtern, 
liegt auferhalb des Zweces dieſer Abhandlung. Mogvei« aber ohn 
weiteren Beifat konnte in keinem anderen, als dem allgemeinen und ger 
möhnlichen Sinne des Husbrudes von Unzucht überhaupt verſtanden 
terden. Wie dringend es geboten gervefen fein mußte, die Pflicht der 
Enthaltung von der ogvsi« den dDeidenchriſten einzufhärfen, ergibt 
fh aus 1Ror. 6, 12ff., nach melder Stelle mandje die höchſt Leit 
fertigen Grundfäge ber Heiden über diefen Punkt mit in’s Chriftentum 
herübergenommen hatten. 

2) Das Chriſtusbild der Apoſtel und ber nachapoſtol. Zeit (Leipzig 1879), 
©. 40f. 
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bie vier Verbote feien zwar geftellt, aber von Paulus nicht aner⸗ 
Tannt worden, reitet ebenfo jehr mit Apg. 16, 4 als mit Gal 2. 
Was Weizfäder (S. 246) in leicht Hingeworfener Bemerkung 
als bloße Möglichkeit bezeichnet, dag nad) Apg. 21, 25 die 
Aufftellung der vier Punkte eine fpätere, vor der legten Ankunft 
des Paulus in Yerufalem vom dafigen Presbyterium unter Eins 
Fluß des Jakobus zu einem leidlihen modus vivendi mit den 
Heidenchriſten getroffene Auskunft war, das habe ich feit vielen 
Jahren als das Wahrſcheinlichſte angenommen und in meinen 
Vorleſungen dargeftelit. Denn genannte Stelle gehört einem Be⸗ 
richte an, in weldem der Erzähler als Augenzeuge ſpricht, deffen 
Glaubwürdigkeit alfo nur von exceffiofter Kritit in Anſpruch ger 
nommen werden kann. Dafelbft macht aber Jakobus den Paulus 
mit ber getroffenen Auskunft wie mit etwas ganz neuem befannt. 
Wollte man aber zur Herftellung der Harmonie mit Apg. 15 
nach bekannter Breviloquenz (Winer, Grammatit $ 66, 1) das 
Erssorsliausv für oldas, örı Ensorelk nehmen, fo ſteht dieſer 
Aushülfe das dem Paulus nachdrudsvoll entgegengefeßte Tjueis, 
d. 5. wir, die jerufalemifchen Presbpter, entgegen. In leicht ver« 
zeihlichem Irrtum konnte in der nachmaligen Erinnerung und Ueber 
Lieferung diefe Feftftellung in jene feierliche Verfammlung zurüd« 
verlegt werben, in welcher zuerft über die Berechtigung des Heiden- 
chriſtentums verhandelt und Beſchluß gefaßt worden war. Der 
hiedurch entftehende Widerſpruch der Apoſtelgeſchichte mit fich felbft 
kann bei deren Verfaſſer als einem vorzugsmeije chroniftiichen 
Sammler nicht befremden, wie er ja aud drei in ben Neben« 
umftänden verfchiedene Darftellungen der Bekehrung des Paulus 
gibt. Ein Beiſpiel folder unchronologiſchen Zurücdatirung aus 
einer uns näheren und ſchriftſtelleriſch fruchtbaren Zeit befigen wir 
in ber Angabe der Concordienformel S. 634: — — „wir ber 
kennen und auch zu den Artikeln zu Schmalfalden in großer Ver- 
fammlung der Theologen anno 1537 geftellet,. approbirt und ans 
genommen.“ Es ift aber befannt, dag, weil man in Schmals 
Sem die Beihidung des nad Mantua ausgefchriebenen Concils 
„praecise “* ablehnte, über die ſchon vorher in Wittenberg von 
Luther verfagten Artitel gar micht verhandelt wurde. Die Ente 
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ftehung des Irrtums der Eoncordiften erflärt ſich aus dem Ber 
Hältnis der Artikel zum Namen Schmalfalden, aus ihrer allmät 
lichen Symbolifirung unter den Lutheranern und aus der Beigae 
von Unterfchriften Hochangefehener Theologen. 

Aber trog den auch von maßvoller Kritit an der lukaniſchen 
Erzählung zu macenden Ausftellungen behauptet diefelbe al8 eine 
Beftätigung, Erläuterung und Ergänzung des paufinifchen Berichtes 
einen nicht zu unterfchägenden Werth. Zwar bezeichnen es Lipfius 
(S. 196) und Weizfäder (S. 230 u. 239) als eine Grund 
verfchiedenheit der beiden Berichte, dag nach dem Galaterbrief Pau 
lus zu Serufalem in volffter Selbftändigfeit aufgetreten fei und 
fein Recht geltend gemacht habe, nach der Apoftelgefhichte dagegen | 
in wefentlicher Unterordnung unter die jerufalemifche Verfammlung 
und ihre apoftofifchen Wortführer als eine Art oberfter Kirchen 
behörbe erfcheine, deren Entjcheidung er „ohne Widerrede, felhft 
ohne darüber gehört zu werden, Hinnehmen und gehorſam aus 
führen“ müffe (Weizfäder). Dies könnte aber doch höchſtent 
nur von den genannten vier Punkten gelten. Scheiben wir die 
desfallfige Nachricht als undronologifh aus, fo ift in dem Ber 
hältnis der beiden Berichte zu einander alles in befter Ordnung. 
Denn wern nad Gal. 2, 2 Paulus der Urgemeinde und ihren 
Häuptern fein Evangelium „darlegte“, d. h. deffen Inhalt behufs 
Kenntnisnahme und Beurtheilung auseinanderfegte, damit von diefer 
Seite feiner Berufsthätigfeit keine Hinderniffe in den Weg gelegt 
würden, fo mußte felbftverftändlih von da eine öffentliche Ente 
ſcheidung gegeben und zur Beglaubigung derfelben durch öffentliches 
Sendfhreiben und dur Abgeordnete als Begleiter des Paulus 
und Barnabas ber durch die Gefegeseiferer beunruhigten Gemeinde 
zu Antiodien, fowie den Gemeinden Syriens und Ciliciens mit: 
getheilt werden; Apg. 15, 22ff. Ganz treffend äußert fih Keim 
(S. 95f.) über das Verhältnis der beiden Berichte: „Wie Par 
lus in feinem Berichte das Intereſſe Hat, fein tapferes apofto 
liſches Standhalten in Jeruſalem zu zeigen, fo bezwedt diefe wahr: 
ſcheinlich antiocheniſche Urkunde die wefentliche Nachgiebigkeit der 
anderen, der Jerufalemiten, zu betonen ohne alfe Abficht, den Baur 
lus zu degradiren oder als bloßen Klienten Jeruſalems zu erweifen.“ 
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Anlangend die Duelle des apoftelgefchichtlihen Berichtes, fo 
unterliegt es für die auf Baur zurädgehende Kritik, der auf 
diefem Punkte auh Weizfäder (S. 241ff.) fih anſchließt, 
feinem Zweifel, daß der Verfaffer der Apoftelgefchichte den Inhalt 
feiner Darftellung aus dem Galaterbriefe gefhöpft und für feinen 
tendenziöfen Lehrzweck willkürlich zurechtgemacht Hat. Vgl. 3. B. 
Zeller a. a. O., ©. 519. Am fohroffiten drückt fi in diefer 
Beziehung Overbeck (S. 222) aus: der Bericht der Apoftel- 
geihichte „kann nur als eine mit tendenziöfer Abfiht dem Galater- 
briefe gegenübergeftellte Fiction gelten, und andere jchriftliche 
Quellen als unferen Brief anzunehmen, liegt fein Grund vor“. 
Es ift Reims (S. 81ff.) nicht Hoc genug anzuſchlagendes Ver⸗ 
dienft, gegen dieſe grenzenlos willfürliche Behauptung nachdrücklichſt 
ſich erflärt zu Haben. Es gehört die denkbar kuhnſte Phantafle 
dazu, um mit Weizfäder den Verfaffer der Apoſtelgeſchichte 
jeben einzelnen Zug feiner Darftellung aus dem Berichte des 
Paulus Heransfpinnen zu laſſen. Und was hätte den bichtenden 
Erzähler abhalten Fönnen, auch dem Johannes als dem dritten der 
Säufenapoftel auch eine fingirte Rede in den Mund zu legen? — 
Die pofitive Behandlung der Frage nach der Quelle des apoftel» 
gefhichtlichen Berichtes Hat Keim leider bedeutend ſich erſchwert 
durch feine extreme Anſicht, daß die Apoftelgefchichte erft zwiſchen 
115—130 verfaßt fei?). Da nämlich die zahlreichen Specialien 
des Berichtes (vgl. befonders V. 3. 23. 25) vom Jahre 50 oder 
51 bis 115—130 ſchwerlich Gegenftand bloß mündlicher Ueber» 
Üieferung gewefen fein Eönnen, fo fieht Keim fich genöthigt, ein 
wahrſcheinlich in Antiochien verfaßtes Schriftftül als Quelle zu 
vermutgen. Allein da, wie auch Keim zugeiteht, der Verfaſſer 
der Apoftelgefchichte die pauliniſchen Briefe nicht benugt, folglich 
aud nicht gekannt Hat, wenn man ihm nicht zu einem fehrifte 
ftellerifchen Gauner machen will, der fie feiner Lehrtendenz zuliebe 
abſichtlich ignorirt Habe: fo werden mir bie Abfafjung feines 
Werles in eine Zeit verlegen müffen, da noch feine größere ober 





1) Einen ſehr ſchwächlichen Verſuch, diefe Anficht zu begründen, Hat Keim 
in der Proteft. Kirchenzeitung 1872, &. 151. gemacht. 
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Heinere Sammlung pauliniſcher Briefe exiftirte, alfo wohl du 
Jahr 90 als terminus ad quem, wie das Jahr 70 als ter- 
minus post quem anzunehmen haben, weil das dritte Evangelium 
wegen Kap. 21, 24 nad Jeruſalems Halle, die Apoſtelgeſchian 
aber erft einige Zeit nach dem Evangelium verfaßt fein muß?) 
Nun aber kann Lukas, den wir als BVerfaffer des Werkes ur 
nehmen, wenn wir ihm als jüngeren Zeitgenoffen des Paulıs 
denfen, recht wohl bis in das Jahrzehnt 8O—IO gelebt haben. 
Zur Zeit, da er in des Apoftels Umgebung war, wird er ſchwer⸗ 
lid an Sammlung von Materialien zur fpäteren Abfaſſung feind 
Werkes gedacht Haben. Als er fich fpäter hiezu veranlaßt ſeh 
war er in Betreff der Geichichte des Paulus außer feiner zil 
weiligen Autopſie an die Erinnerungen und Weberlieferungen dr 
paulinifchen Kreife gewiejen. Im diefen wird er Crfunbigunge 
eingezogen Haben und fa wol aud in Antiochien über dem jeruje 
Temifchen Apoftelconvent. Möglich, daß er über den Verfall ei 
ſchriftliche Daritellung ſich erbat; ebenfo möglich ift es aber auf, 
daß er dem ihm gegebenen mündlichen Berichte und fo ad 
den Reben des Petrus und Jakobus, ſowie dem jeruſalemiſche 
Gemeindeſchreiben fehriftftellerifche Form gab, in welchem legtera 
Falle das Zuſammentreffen des äreıd? — — Zdoger Il 
15, 25 mit dmeidjneg — — Edofs xdnol, Evang. 1, 1.3 
am beſten ſich erklärt. 

3. Der Borfall in Antiodien; Gal. 2, 11ff. — Dt 
Zeit desfelben läßt ſich mach der Apoftelgefchichte mit ziemlicher 
Sicherheit beftimmen. Nämlich nad Gal. 2, 13 war Barnes 
zugegen. Nach feiner Rückkehr vom Apoftelconvent hielt fih Bau 
lus nur kurze Zeit in Antiodien auf, dann trat er feine zucik 
Bekehrungsreiſe an. Vorher aber entzwelte er fh mit Barncdad, 
ohne je wieder mit ihm zufammenzutreffen; Apg. 15, 3öff. dor 
lich muß Petrus bald nad) dem Mpoftelcanveut nach Yutioditt 
gekommen fein. Der anderen, zufegt non Renau (S. 269) ut 
tretenen Auficht, der Vorfall fei in deu drei Jahre fpäter er 


3) Bol. meine desfallſigen Bemerkungen is den Jahrblichern f. dent 
Theofogie 1877, ©. 56f. 
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folgten letzten Aufenthalt des Paulus in Antiochien zu verlegen 
(Apg. 18, 22), fteht, abgefehen von ber Abwefenheit bes Bar» 
nabas, auch dies entgegen, daß man nicht begreift, warum Paulus 
unterlaffen haben ſollte, nad Analogie von Gal. 1, 18 vgl. mit 
2, 1 bie Zeitdiftang durch were vol® Een zu bemerken. — Bur 
vörderft ift zu beachten, dag in ©. 12 nicht zıvas ano Taxuißov 
verbunden werden darf in dem Sinne „einige Anhänger oder Ger 
mieindegenofſſen des Jakobus“ nad Analogie von od ano Mid- 
zuvoc, denn dies müßte durch Tıvas vöv ano ’Iaxußov aus- 
gedrüdt fein, ſondern 8AIelv gehört zu drro Iexopov, „gefandt 
waren von Jakobus“ wie Matt. 26, 47. Mark. 5, 35. Joh. 
3, 2. Es waren alſo nicht zufällig angelommene, etwa auf einer 
Durchreiſe begriffene Jakobiten (folde würden dem Petrus ſchwer⸗ 
lich imponirt haben), fondern Abgefandte de Hauptes der jerufa- 
Lemifchen Gemeinde. Ihre Abordnung muß mit der auf dem 
Apoftelconvent verhandelten Frage in engfter Beziehung geftanden 
Haben, indem nur dur diefe Vorausfegung tiber das nachherige 
Verhalten de8 Petrus das nöthige Licht verbreitet wird. Es follte 
jetzt das Unfertige und Halbe des jerufalemifchen Vertrages zu 
Tage treten. Behielt nämlich nach demfelben für die jüdifchen 
Chriften das moſaiſche Gefeß feine Geltung, fo blieben fie auch, 
an deſſen Speifegefetge gebunden und war wegen der Gefahr, uns 
reine Speifen zu genleßen, die Tifchgemeinfchaft mit heidnifchen 
Ehriften beſchrankt. Heidenchriſten Hätten nur an jüdifhen Mahl . 
zeiten theilnehmen können, nicht aber durfte das Umgefehrte ftatte 
finden. Nun ergibt ſich die ftrenge Gefeglichteit des Jakobus 
auch aus dem außerchriftlichen Zeugniffe des Joſephus Antt. 20, 
9. 1, nad) welchem über das ihm im Jahre 62 durch den Hohen« 
priefter Ananus bereitete Martyrium felbft die nichthriftlichen aber 
billig denfenden, gefegestreuen Juden entrüftet waren !). Vielleicht 
hatte auch die Zurüchaftung, welhe Paulus nach Cal. 1, 19 bet 
feinem Aufenthalte in Zerufalem gegen Jakobus ober biefer gegen 
Paulus beobachtete, in ber ftrengen Richtung des Erſten ihren 


I) Bol. meine Bemerkungen in der Zeitfchrift f. toiffenfhaftl. Theologie 
(1870), ©. 386f. 
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Grund. Seine Sendung nach Antiochien kann nichts anderes be⸗ 
zweit haben, als die nachträgliche Wahrung der von der jerie 
Temifchen Webereinkunft unberührten Verpflichtung der Judenchrifien 
auf das mofaifche Geſetz. Es läßt fi erwarten, daß er fir 
diefen Zweck Leute zu Abgeordneten gewählt hat, welche geſchich 
waren, dem Petrus in's Gewiſſen zu reden, vielleicht auch durh 
gefehrte rabbiniſche Deductionen dem dygeunerog (Apg. 4, 3) 
zu imponiren. Daß er, was Pfleiderer (S. 285) als na 
liegende Vermuthung anfteht, ſchon während des Apoftelconventt 
den Hintergebanten der nachherigen Reclamation gehegt Habe, halt 
id) mit der Höheren Stimmung für unvereinbar, die wir aud ki 
ihm im Wcte der Verbrüderungsfcene vorauszufegen berechtigt find, 
Sondern wahrſcheinlich hat er erft nach dem Eonvente, vielleiht 
auf Anregung der jeruſalemiſchen weudadeiygos (Gal. 2, 4 
Apg. 15, 5), auf die aus ber den Judenchriſten worbehaltenn 
Gefegespfliht zu ziehenden Confequenz fich befonnen. Paulus dv 
gegen wird in der Anerfennung ber gleichen Berechtigung der ge 
borenen Juden und Heiden zur Theilhabung am driftlichen Gottes⸗ 
reiche al felbftverftändliche Confequenz die Befeitigung jeder Scheide 
wand zwifchen beiden Theilen angefehen haben. Waren doc, beit 
durch ihre Belehrung auf gleiche Weife von Gott begnadigt worden; 
Rom. 15, 7ff. Mit der Glaubens» und Liebeögemeinfchaft, wie 
fie das Chriftentum verlangte, war das Verbot der gemeinfame 
Befriedigung des nothwendigften Lebensbebürfniffes ſchlechthin un 
verträglich und wurde durch dasſelbe die gemeinfame feier der 
Agapen in gemiſchten Gemeinden unmöglih. Die Anfidt det 
gakobus ftand im Einflange mit dem Buchſtaben, bie dt 
Paulus mit dem Geifte des jerufalemifchen Vertrages. In der anti 
cheniſchen als der erften größeren gemifchten, von Helleniſten, alſe 
von Haus ans freier benfenden Judenchriſten gegründeten Gemeinde 
wird die mofaifche Speifepraxis vielleicht von Anfang an unter 
laſſen worden fein. Mit Durchfegung feiner Forderung in erw 
falem wird Paulus auch die Anerkennung der in gemifchten Ge⸗ 
meinden längft beftehenden Verkehrspraxis als ſich von felbft ver 
ftehend vorausgejegt und eine nachherige Reaction dagegen faum 
erwartet haben. Nach feiner Ankunft in Antiochien Hatte Petrut 
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der daſelbſt beſtehenden Praxis ohne Bedenken ſich angeſchloſſen, 
nach Ankunft der Jakobiten aber wieder aufgegeben und durch ſein 
als des hochangeſehenen Apoſtels Beiſpiel ließen die übrigen Juden⸗ 
chriſten und durch dieſe zuletzt auch Barnabas ſich verleiten, 
dasſelbe zu thun, V. 12f. Paulus bezeichnet dieſes Verhalten als 
Heuchelei, Öndxgiais. Seit Schwegler (I, 129f.) hat auch 
außerhalb der Tübinger Schule die Anficht ſich verbreitet, des 
Paulus Urtgeil über Petrus und die übrigen Judenchriſten fei zu 
ſchroff, da Petrus anfangs nur in gemüthliher und reflerionslofer 
Weitherzigfeit der antiochenifchen Praxis ſich angefchloffen, nachher 
aber in Mangel an durchgebildeter dogmatifcher Ueberzeugung, im 
Schrecken vor der aus dem chriftlihen Glaubensprincip ſich er⸗ 
gebenden Confequenz fie aufgegeben Habe. Am gründlichften und 
berebteften iſt für diefe Anficht Holften (S. 356 vgl. mit ©. 210f.) 
eingetreten. Indeſſen konnte und mußte Paulus nad dreimaligem 
Verkehr mit Petrus (Gal. 1, 18; 2, 2ff. 11) denfelben beffer 
tennen als wir Theologen de8 19. Jahrhunderts. Und das Yo- 
Bodusvos zovs Ex rregiroung, ®. 12, erinnert doch zu ſtark an 
den Vorgang im Palafte des Hohenpriefters, als daß wir un bes 
rechtigt fühlen dürfen, fein Urtheil über Petrus zu bemängeln. 
Wie, wenn er früher unter vier Augen freiere, vielleicht bis zur 
Misbilligung der ftrengeren Richtung des Jakobus ſich verfteigende 
Urtheife aus dem Munde feines Mitapoſtels vernommen Hätte, 
fo daß er nun mit Zug und Recht erwarten durfte, derfelbe werde 
jegt, wo bie Verhäftniffe zur Nothwendigkeit principieller Ents 
ſcheidung ſich zufpigten, auf feiner Seite ftehen? Und wenn 
dem piychologifchen Scharfblick des Paulus auch die befannte ſchwache 
Seite im Charakter des Petrus nicht entgangen fein follte, fo war 
der Schluß nicht unberechtigt, daß beim Schwanken des Petrus 
zuletzt die Beſorgniß vor DVerdruß und Anfeindung ber Serufa- 
lemiten, vor völligem Bruch mit der Muttergemeinde den Aus⸗ 
ſchlag gegeben Habe. Ob diefer Schluß richtig war, fann nur 
Gott wiffen. Zwar erinnern Holften (S. 363) und Pflei- 
derer (S. 287), daß Paulus in feiner an Petrus gerichteten 
Rede (B. 14ff.) nur die Logifche Inconſequenz, nicht den mora⸗ 
liſchen Fehler der Charakterlofigkeit rüge. Nun, er hätte ihn rügen 
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tönnen, aber er mußte es nicht, und vielleicht wollte er 4 
nicht, um den Charakter des Petrus von feiner moralischen Site 
nicht vor der ganzen Gemeinde (Eurogoosev narıwv, 8. 14) 
blos zu ftellen. Den den antiodenifhen Judenchriſten gemadıten 
Vorwurf der Umdxgsass findet ſelbſt Schwegler infofern ge 
rechtfertigt, als dieſe „ſchon jahrelang mit den Heidenchriſten ihrer 
Gemeinde auf gleichem Fuße gelebt hatten“. — In der an Petrus 
gerichteten Rede, V. 14ff., weilt nun Paulus mit umerbittliche 
Logik die Inconſequenz des judendriftlihen Standpunftes und die 
alleinige Folgerichtigkeit des Hriftlichen Glauben principes nah, 
Keider aber fagt er ung nicht, welche Wirkung die Rüge auf Petrus 
geäußert Habe, daher die Vermuthungen und Behauptungen über 
diefen Punkt ſehr auseinandergehen. Während Schwegler (I, 
130) vorfichtig dahin ſich äußerte: der antiochemifche Auftrit 
„ſcheint, wenn nicht alles täufht, einen dauernden Riß zwiſchen 
beiden Apofteln zurüdgelaffen zu haben“, verfihert H olgmanı 
(m Schentel, Bibeller. IV, 484) auf das beftimmtefte: „Set 
der Scene in Antiochien hat fih die Kluft zwiſchen Petrus um 
Paulus, weit entfernt ſich zu Schließen, erft recht aufgethan.' 
Dagegen foll nah Schenkel (a. a. D., ©. 43f.) Petrus fein 
Unrecht eingefehen und mit Jakobus, ſowie mit der jeruſalemiſchen 
Gemeinde gebrochen Haben. Renan (S. 275) Hält es fur „wahr 
ſcheinlich“, daß Petrus dem Paulus gar nichts antwortete. Nach 
der Entfernung der Wbgefandten des Jakobus Habe er „ohne 
Zweifel“ mit den Heiden wieder gegefjen, wie früher. — Ermägen 
wir, daß Paulus von Kap. 1, 11 bis Ende des 2. Kapitels feine 
Unabhängigkeit von den Urapofteln ermeifen will, welche Unab 
Hängigfeit in Antiochien zugleich al8 Weberfegenheit über den Petrus 
fich erwies, fo ift kaum denkbar, daß er einer ohnmächtigen Oppo⸗ 
ſition ſich gerühmt, da er ja nicht wiffen konnte, ob der Vorfal 
den Galatern befannt fei, in welchen Falle er fein apoftoliiget 
Anſehen ſchwer geſchädigt Hätte. Vielleicht zog fh Petrus bejcämt 
und ſchweigend zurüd, und Paulus übergeht dies ans Schonung. — 
Das Schweigen der Apoftelgefhichte Über ben antiochenifchen Vor 
fall wird von Baur (S. 130) und feiner Schule (vgl. z. 8. 
Overbed a. a. O., ©. 246) für eim tendenziöfes erflärt. Der 
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Verfaffer Habe die ihm anftößige, noch Clem. Homil. 17, 19 in 
den judenchriſtlichen Kreifen noch über ein Jahrhundert nachher 
treu bewahrten Erinnerung daran nicht von neuem auffrifchen wollen. 
Allein der Verfafjer der clementinifchen Homilien ſchöpfte feine 
Kenntnis der Sache augenfcheinfih aus dem Gafaterbriefe, wie 
man aus dem el zareyvocusvov ne Asyeıs (Gal. 2, 11) in der 
an Simon (— Paulus) gerihteten Nebe des Petrus ſieht. Ob 
and wie oft die antiochenifche Scene in den pauliniſchen Kreifen, 
denen Lukas angehörte, erzäplt worden fei, wiſſen wir nit. Die 
Erinnerung daran konnte mit der Zeit verblaßt fein (Bfleiderer, 
©. 507). Gefegt aber, Lukas hätte die Sache genau gewußt, fo 
fann er fie aus Pietätsrücficht gegen ben auch von ihm hoch⸗ 
geachteten Petrus übergangen haben, ohne daß dadurch ein Beweis 
für die ihm von der Baur’fhen Schule angedichtete Geſchichts⸗ 
fälfhung gewonnen wird. — Wie aber Paulus der nach Gal. 
2, 10 eingegangenen Verpflichtung mit gemwiffenhaftefter Treue ein⸗ 
gedent geblieben ift (1Kor. 16, 1—4. 2Kor. 8 u. 9. Röm. 
15, 25ff.), fo werden die Urapoftel diefe Treue nicht damit ver« 
golten Haben, daß fie, wie die Baur' ſche Schule behauptet, im 
Widerſpruch mit dem jerufalemifhen Vertrag feine Berufsthätige 
feit unter den Heiden durch jubaiftifche Agitationen erfchwerten. 
Nah Apg. 21, 18ff. wurde er bei feiner letzten Ankunft in Ser 
ruſalem von Jakobus und den dortigen Presbptern auf's wohl⸗ 
wollendfte aufgenommen, wie er auch feinerfeits im letzten Ger 
fangenfchaftsbriefe, Phil. 1, 18, im Gegenfage mit Gal. 1, 9 
das Judenchriſtentum milder beurteilt, indem er über beiden Gegen. 
fügen als deren Höhere Einheit den Glauben an Chriftus anerkennt, 
wol in dem feften Vertrauen, daß der Gelft des Herrn in den 
Yudaiften die ihm noch beengenden Schranken früher oder fpäter 
fprengen werde. Indem die galatifhen Agitatoren von den ger 
borenen Heiden die Beichneidung forderten (Gal. 5, 2f.), ſtellten 
fie ſich in Widerſpruch mit dem jerufalemifchen Beſchluß; fie können 
alſo nicht Sendfinge der Urapoftel gewefen fein, fondern nur 
falſchlich deren Autorität für ſich geltend gemacht haben. Ueber 
haupt erfahren wir aus dem Briefe nicht, woher fie gefommen. 
Dagegen follen nad) der Behauptung Baurs und feiner Anhänger 
Theol. Stud. Yahrg. 1880. 
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die Fuhrer der korinthiſchen Ehriftuspartei mit Ermpfegkngabticie 
der Urapoftel nach Korinth gefandt geweien fein (2Rer. 3, 1) 
und Paulus in der ſchneidenden Ironie 12, 11 unter den un 
Aav dreoordAosg dieſe Upoftel verftchen. Allein diefe Erkläru 
verftößt auf das gröblichite gegen den Zuſammenhang der Rapikl 
10 bis 12, nach welchem bie Ömseller andosados eins wit ia | 
ayevdanoordloız, Tols neraognwassbongvors els dronsdl | 
Ägiorod 11,13 fein, aljo mit der Prätenfion apoftolifgger Birk | 
aufgetreten fein müffen, welche fie nach 10, 7 auf ein vorgeblidt 
nußerordentliches Verhältnis zu Chriſtus gründeten. Vgl. befondert 
Rlöppers Ausführungen zu den betreffenden Stellen. Bon win | 
ihnen die Empfehlungsbriefe ausgeftellt waren, darüber befagt die 
Stelle 3, 1 nichts. Dem 7 3E Önv zufolge kann es aud vn 
Gemeinden außerhalb Jeruſalems gef_hehen fein. Waren fie or 
non Jeruſalem ausgeftellt, fo braucht kein Apoftel daran betheilg | 
geivejen zu fein. Es Liegt in diefem Zalle am nächften, an ik | 
Yendadehpos (Cal. 2, 4) ober die pharifälfhe Partei (di. 
15, 5) zu denken. „Die dogmatifche Vorausfegung einer ganz ip 
cifiſchen Autorität der Apoftel über ihre Gemeinden ift gefchichtid 
nichts weniger als gerechtfertigt" (Kitſchl a. a. O., ©. 28 
Aum.). 





2. 
Verſuch einer Erllärung der Stelle 
Gal. 2, 141—21. 


Bon 


Baflor u Manbeltorm. | 
Die Monigfaltigfeit der Erflärungen, worin bie Ausleger bi 

ber Stelle Bal. 2, 14—21 auseinandergehen, hat etwas ml 

muthigendes. Denn wenn man den Fleiß, die Gelehrſambeit ud 
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ven Scharffiun betrachtet, der auf biefe Erklärungen verwandt ift, 
amd num wahrnimmt, wie fehr fie einander faft an allen ent⸗ 
‚Heidenden Punkten widerfprechen und dadurch zu erfennen geben, 
»aß feiner der Ausleger durch das, was feine Vorgänger dargeboten 
jaben, befriedigt worden ift: fo kann man zweifeln, ob die richtige 
Auslegung zu finden überhanpt möglich fe. Aber das Heilige 
Schriftwort fol vom der Kirche angeeignet und genutzt werden; 
»arum muß es dor allen Dingen verftanden fein. Hierin Tiegt 
ur den finnenben Lefer der Schrift die Aufforderung, einen neuen 
berſuch zu machen, ob es ihm gelingen möchte, glücklicher als feine 
Borgänger bie rechte Deutung zu treffen, zumal wenn es fi um 
Ane Stelle Handelt, welche fo fehr wie irgend eine andere nerfpricht 
tige zu werben zur Lehre, zur Strafe, zur Beſſerung, zur 
Zuchtigung in der Gerechtigkeit, daß ein Menſch Gottes fei voll» 
ommen, zu allem guten Werk geſchickt. 

Ein folder Berfuh wird im Folgenden den geehrten Lefern 
ur Prüfung vorgelegt. Sie werden nicht erwarten lauter neues 
m finden. Wänden fie es fo, fo müßte dies gerade das ungünftige 
Borurtgeil erweden, dag dem ſchlichten Sinne der Worte dur 
ven Eigenfinn bes Erflärers Gewalt angethan werde. Aber bis⸗ 
veilen führen auch richtige Beobachtungen im einzefnen durch eime 
mrichtige Verknüpfung bei dem Sinne des Ganzen vorbei; und 
ie auch nur in die richtige Verbindung zu bringen, kann der Sache 
Örberlich fein. Uebrigens gedenkt der Schreiber den Sinn ber 
Borte einfach) aus den Worten felbft zu entwickeln, ohne feine 
Borgänger anzuführen, fei es um ihnen beizuftimmen aber fie zu 
viderlegen. Cine ſolche Berüdfichtigung würde diefe Unterſuchung 
wur ungebikrlich anjchwellen und minder durchſichtig machen. Der 
jier für die gegebene Erflärung geführte Beweis wird von felbft 
Ye abweichenden Auslegungen widerlegen; und für die richtige 
Auslegung trägt es wenig aus, wer fie anerkanut ober nicht an⸗ 
rlannt Hat; genug, wenn fie und bie Gedanken des Schriftſtellers 
auffhliegt. 

Aus diefen Gründen verfage ich mir auch, auf die ausführliche . 
Bearbeitung diefer Stelle, die Herr Lie. th. Rihard Schmidt 
in biefer Zeitſchrift im 4. Hefte des Jahrgangs 1877 verüffent⸗ 
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licht Hat, näher einzugehen, obgleich fie, mit großer Sorgfalt, um 
faffender Kenntnis der neueren Auslegungsverſuche und dialelüiſche 
Schärfe ausgeführt und einen Reichtum von gefunden Beobachtung 
und ebenfo treffenden wie feinen Bemerkungen darbietend, denng 
eine Auslegung gibt, die, wie ich glaube, den Worten des Texte 
und dem Sinne des Apoſtels nicht gerecht wird. Ich gebe mein 
Arbeit fo, wie fie fchon Lange abgefchloffen war, ehe der Aufſeh 
des Herrn Lie. Schmidt erſchien, um nicht durch eine Prüfung 
feiner Auslegung im einzelnen meine Arbeit zu einem ungebürlihe 
Umfange anwachſen zu laffen, und weil ich fürchte, fie möchte da 
dur auch ihre Ueberfichtlickeit und Durchſichtigkeit verlierm. 
Vestigia terrent. Denn id muß befennen, daß es mir, indem 
ih Heren Schmidt in feiner Prüfung und Beurtheilung der manig 
fachen Irrgänge feiner Vorgänger folgte, nicht leicht geworden it, 
feine eigene Anſicht Mar und fiher aufzufaffen. Ja, es ift mi 
fo vorgekommen, als ob ihm felber über dem beftändigen Hincin 
ſchauen in die verwirrende Manigfaltigkeit der nach den verſchieden 
ften Seiten auseinandergehenben Behauptungen und Beweisfithrunge 
der bisherigen Auslegungsverfuhe und über bem bedächtigen A 
wägen von Anerkennung und DVerwerfung einigermaßen der Kar 
Blick in den Sinn der Tertesworte getrübt worden fei. Inden 
ich Hoffe, daß die folgende Unterfuhung im einzelnen genügen 
zeigen werde, worin und warum ich mich gedrungen fühle von dem 
geehrten Verfaſſer jenes Aufſatzes abzuweichen, bemerke ich hir 
nur im allgemeinen folgendes. 

Der Punkt, wo unfere Wege auseinandergehen, ergibt fid 
auf ©. 656, wo Herr Lie. Schmidt fagt: „Wenn alſo Hiend 
Paulus V. 15 u. 16 zunächft an den Judenchriſten, zu melden 
aud Petrus gehört, ie thatfächlih vorhandenes Judentum un 
den damit gegebenen Gegenfa zum heidniſchen Charakter betont, 
um fie dann fofort in beftimmter Hinficht den Heiber 
ganz gleich zu ftellen, fo Liegt darin eine unverfenn 
bare Analogie zu der Behauptung, daß Petrus, obwol 
ein Jude, dennoch nicht jüdiſch, fondern Heidnifch Lehr, 
vor. Diefe Bemerkung ift unbeftreitbar richtig; nur Hätte Herr 
Lic. Schmidt ftatt „ben Heiden“ genauer „den Heidenchriften“ fehreiber 
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folfen, wie er vorher ganz richtig „an ben Judenchriſten“ geſchrieben 
hat. Wenn er aber dann Hinzufegt: „Auf der anderen Seite er⸗ 
ſcheint es nun freilid kaum denkbar, daß Paulus das 
Gläubigwerden anChriftum, welches Juden und Heiden 
gemeinfam ift, oder auch nur das in jenem liegende Aufgeben 
der Geſetzesgerechtigkeit als ein ‚heidniſch leben‘ bezeichnet 
haben ſollte“: fo nöthigt uns nach meinem Dafürhalten der 
Tert gebieterifch, dies „taum Denkbare“ als die Meinung des Paulus 
anzuerkennen; nur follte der Verfaffer, um im Ausdruck genau zu 
fein, nicht „das Gläubigwerden“, fondern „da® Gläubigſein“, und 
ftatt „ Iuden und Heiden“ beffer „ Juden» und Heidendriften * 
gefchrieben haben, wie dies ja das Wort „Leben“ nothwendig fordert. 
So gefaßt verliert der Sag alles Anftögige, wenn man nur das 
Cüs hier ebenfo verfteht, wie lorf, Iavaros und alle damit ver» 
wandten Ausdrücke auf Grund des anerfannten biblifchen Sprach⸗ 
gebrauches überall im Neuen Teftamente in folden Stellen ver» 
ftanden werden müffen und verftanden werden, in welchen bie 
Heiligen Schriftfteller fi im Gebiete eigentümlich hriftlicher Begriffe 
bewegen. Weil aber Herr Lie. Schmidt dieſen Weg nicht einfchlägt, 
fo fieht er fich genöthigt, dur; die ganze Rede Hindurd an dem 
entjcheidenden Punkten den Worten des Apofteld mehr oder weniger 
Gewalt anzuthun, indem er fie etwas anderes meinen läßt, als was 
fie eben fagen. 

Züs &Ivixoög Heißt nicht: „du haft Sünden“ oder „du wirft 
als Sünder erfunden nicht minder als die Heiden" (©. 657. 696. 
699). Denn jenes bezeichnet ja eine Lebensweiſe in ihrem Werden, 
in ihrer Seldftgeftaltung; dieſes Hingegen einen Befund und bie 
Beurtheilung von außen. Auch ift es unzuläßig, den Begriff des 
lovdeixcg ideal, und dennoch den des Z9vxöc rein empiriſch zu 
faſſen. 

Wo Herr Schmidt den Sinn des 16. Verſes feſtſtellt, erkennt 
er ſelber (S. 660f.) an, daß darin der Gedanke, den er für den 
eigentlichen Nerv des in V. 15 u. 16 geltend Gemachten erflärt, 
„nicht direkt ausgefprochen fei*. Er ift darin aber fo wenig ger 
meint wie ausgefprocdhen, fondern ber Vers meint ganz einfach das, 
was die Worte fagen. 
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Die Frage in B. 17 Hat gewißlich nicht blog „die formal 
Bedeutung“, einen fchiclichen Uebergang von B. 16 zu ©. If. 
zu vermitteln, fondern fie bringt die in V. 15 begomene Gr 
läuterung und Rechtfertigung der Frage in V. 14 zu bem erforden | 
lichen (vorläufigen) Abfchluffe, und entfpricht in Betreff ihrer Ar 
zielung dem as za Km avaynalsıs lovdailsıv; 

Und 8. 18—21 erläutern die Frage in V. 17 nicht in felder 
Weiſe, daß dadurch bloß ein „mögkicher logiſcher Zufammenhag 
zwiſchen Bedingung und Folgerung“ in jener Trage nachgemiein | 
(&. 700f.) und das Recht begründet werden foll, die (mot& bem 
nur rein formal eingefügte) Frage überhaupt nur amfzuftelien, 
fondern fie erläutern die Aunahme in ®. 17 fo, daß dieſe m 
mit ihr zugleich die daraus abgeleitete Folgerung widerlegt, un 
auf dieſe Weife das um ysvaszo befräftigt wird. 

In der ganzen Rede aber will Paulus die Wiederbeobachtung 
des Geſetzes nicht allein als irgendwie ungehörig für dem (Ehriften, 
zumal für den Heidenchriſten, fondern auch ald im Widerſptuche 
fiehessb mit des Petrus eigener Ueberzeugung, als Urrdxgsars, tı | 
weiſen. 

Die Rechtfertigung dieſer Einſpruche gegen die Erklärungen de 
Herrn Lie. Schmidt, fowie ber Einfluß, deu diefe Behauptungen auf 
die Erklärung des Einzelnen haben, wird fi aus der folgenden 
Unterfuhung ergeben. 

Vorweg fei bemerkt, daß der ganze Abjchuätt als die Rede det 
Paulus an den Petrus behandelt werden wird. Die Unterfuchun 
ſelbft wird diefe Annahme vechtfertigen. Doc auch ſchon von vom 
hereia muß es als undenkbar erfcheinen, daB Paulue in der Ge 
meindenerfammelung, zu dem Petrus gar nichte weiter follte gejagt 
Haben ale das wäthfelgafte Wort: ZI 00 Zovdaiog — — Toudaiten; 
ober wenn er eine Erklärung hinzugefügt Hätte, weil fie für de 
Petrus und die Gemeinde Bebärfnis war, daß. e® fie Hier nidt 
ſollte auch mitgetheift Haben, da fie für die Leſer des Briefes nidt 
weniger als für jene waentbehrlich war. Dazu machen die folgen 
den Worte gang entichieben den Eindrud, als wollten fie diee 
Grflärung geben. Das ysacı ’Iovdasoı und JE EAvav dpagraid 
V. 15 blickt ja deutlich auf das EIvimög mes 0u% Fovdainig, 
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anf das EI und dordaiden in B. 14 zurüd. Und wen meint 
Baulus in V. 15 mit jueis ydoss Tovdaioı? In einer An 
rede an die Gafater könnte es doch laum etwas anderes bezeichnen 
als Paulus und die Galater. Die aber waren ja yuoer Em. 
Er meint fi und den Potrus; verftcht man aber bie Worte fo, 
dann wäre biefe Rede eine Exemplifikation gar munderlicher Art. 
Fevenfalls hat in B. 18 das & xasslvoe, tavıa madıv olxodomes 
ganz offenbar das Verhulten des Petrus im Auge, das den Paulus 
au ber vorwurfsvollen Frage veranlaßte: os sa 899m dvayxaleıg 
tovdalgeıw; Auch das Liv in V. 19 und 20 ſcheint In beabfich⸗ 
tigter Beziehung zu dem Lfs in V. 14 zu fielen. So ſpricht 
der erſte Eindrud ganz beftimmt für den Zuſammenhang von 
8. 15— 21 mit ©. 14. Sehen wir dagegen auf das, was 
folgt, fo deutet da weder eine Verbindungspartifet noch der Worts 
ausdruck der Säge irgendwie auf einen engeren Zuſammenhang 
mt dem Voraufgehenden. Ohne jedes Bindewort platt Paulus 
heraus: „O ihr unverfländigen Galater! wer Hat euch bezanbert ?* 
Was aber den Wertausdeudt betrifft, der in ®. 15—21 ſich fo 
deutlich an ben von B. 14 anſchließt, fo wird er in V. 19-23 
im Anfgluß ar das Lv in B. 14 durch den Gegenſatz von Lv 
und drvoFwvelv beherefht; in 3, If. ift das Wort, um das fi 
die Darſtellung fammelt, dag Wort nveöne. Diefer Unterfchieb 
hindert alferdings nicht, daß 3, Uff. mit dem vorigen Kapitel in 
Gedankenverbindung ſtehen LWönne, und diefe ift auch ohne Zweifel 
vorhanden. Das aber #ft nicht zu Feugnen, daß bei 2, 21 in dem 
Strome ber Rede des. Apoſtels ein Wendepunkt ift, von mo fie 
einen neuen Anlauf und eine meue Richtung nimmt. Auch kann 
und foß nicht beftriften werden, daß das im 2, 15—21 Gefagte 
auch den Galatern zur Belehrung dienen follte, und Zoruupwuevog 
3, 1 kungt wol nicht abfichtslss ar 2, 20 owvensuugmpen at. 
Dem ſteht ja auch nichts im Wege, wenn auch 2, 15—21 zunächft 
zu Petrus gefage worden ift. ber diefe Rede Hat einen eigene 
tümlichen Zuſchnitt, der ſich nur aus der Annahme erflärt, dag 
Paulus nicht bloß den Petrus von einer Verirrung zurückbringen, 
noch weniger ihn vor der Gemeinde Herabfegen, fondern daß er 
eben dieſe Gemeinde zur rechten Erkenntnis der ſchwebenden Trage 
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führen wollte, jedoch mit möglichſter Schonung des hochangefehenn 
Mitapoftels. Darum tritt an die Stelle des ou in B. 14 de 
Fusis in V. 15—17, das dyw in B.18—21. Was Paulus un 
dem Petrus zw rügen fand, ſpricht er nicht in der form 
ftraden Vorwurfs aus, fondern in Form von allgemeinen Sägen 
und daraus abgeleiteten Folgerungen, wobei er ſich jelbft als Beifpiel 
gebraucht. Hat er nun dies alles fo zu Petrus gejagt, damit & 
die antiochifchen Chriſten beachten follten, fo hat er es hier berichte, 
damit es feine Lefer in Galatien zu Herzen nehmen follten. Darım 
bleibt es doch ein Bericht von der Rede an den Petrus, ein Be 
richt, der den von 1, 11 an bis hieher gegebenen Weberblic über 
die Gefchichte feiner apoftolifchen Wirkfamkeit abfchließt, um 
2, 15—21 ift nit anders für die Galater gefchrieben, als 
1,11 — 2,14 aud. 

&he wir aber in bie Betrachtung biefer Rede felbft eingehen, 
wird es nüglich fein, und erft über die Umftände zu verftänbigen, 
wodurd fie veranlagt und beftimmt worden if. Ich nehme al 
zugeſtanden an, daß die Anweſenheit des Petrus im Antiohien 
einiges Zeit nach den Verhandlungen ftattfand, von denen Petrus 
in 2, 6—10 berichtet hat, und daß biefe bei Gelegenheit der Ber- 
fammlung in Yerufalem gefchehen find, von der Lukas Apg. 15 
erzählt. Diefe Annahmen zu rechtfertigen würde hier zu wet 
führen; fie find ja aud von der überwiegenden Mehrheit der fad- 
tundigen Gelehrten anerfannt. Als nun Petrus diefen Beſuch in 
Antiochien machte — aus welchem Grunde, ift und unbelannt —, 
„aß er mit den Heiden“, b. 5. mit den Heidenhriften in Antiochien, 
und gieng damit auf die in der Gemeinde bereits beftehende Sit: 
ein. Denn daß auch die Judenchriſten in Antiochien mit ihrem 
Brüdern aus den Heiden Tiſchgemeinſchaft Hielten, erfehen wir aus 
ovrunengldn0oy aurh xal ol Aoınol ’lovdaioı B.13. Daß bieit 
Tiſchgemeinſchaft zunächft bei den Liebesmäßlern mit Abendmahl» 
feier begonnen Hat, ift wahrſcheinlich; aber fie hat ſich darauf mikt 
beſchränkt. Das war möglich geworden durch ben Beſchluß br 
Berfaommlung in Jeruſalem (Apg. 15, 28. 29). Dem gemih 
brachten bie Heidencriften fein Gögenopferfleifh, Blut oder Er 
ſticktes auf ihren Tiſch, und darum konnten am ihren Mahlzeiten 
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auch die Judenchriſten tgeilnehmen. Ob diefe fi auch in ihren 
eigenen Häufern über die moſaiſchen Speifeverbote hinwegfegten, 
läßt ſich nicht beſtimmen. Es iſt nicht gerade wahrſcheinlich, doch 
immerhin - möoglich. Die Einzelnen mochten es damit nicht alle 
gleich Halten. Mit diefem Verkehr wurde es aber ganz anders, 
als rıyes üni Inxußov tamen. Da 309 ſich Petrus zurück und 
fonderte ſich ab, Yoßoderog obs dx meprropig, aus Scheu vor 
diefen Judenchriſten aus Jeruſalem. Weswegen diefe nach Antiochien 
getommen find, fagt Paulus nicht. Daß Jakobus fie gefandt habe, 
ift wenigftens aus dem Ausdrude ano ”Inxwßov nicht zu erfehen. 
Auch nicht daß fie einer jakobiſchen Partei angehörten. Nur fo 
viel gibt der Ausdrud, daß fie aus einem Kreife kamen, der ſich 
an den Zalobus anfchloß. Wir wien aber, daß diefer Jakobus, 
das Firchliche Haupt der Gemeinde zu Serufalem, nicht allein von 
den Gemeindegliedern als das volllommenfte Muſter eines Chriſten 
verehrt wurde, fondern auch bei den ungläubigen Juden megen 
feiner Gefegeserfüllung im allerhöchſten Anfehen ftand. War aud) 
der Grund feiner Chriſtenhoffnung nicht das Geſetz, fo fah er doch 
das wahre Epriftentum nicht in der Hinmwegfegung über das Geſetz, 
fondern in der Erfüllung desſelben nad dem Geifte und nad dem 
Buchſtaben. Berührungen mit Heidenchriſten wie in Antiochien 
gab es in Jeruſalem nicht. Danach iſt es begreiflih, daß Leute 
ans feiner Umgebung, beherrſcht von dem gemaltigen Eindrucke 
feiner Perſonlichkeit, in Antiodien auf einen folden Verkehr mit 
den Heidendriften, wie fie ihm bei dem dortigen Judenchriſten vor» 
fanden, nicht eingehen konnten. Mochten fie an den gemeinfamen 
Kiebesmahlen der Gemeinde theilnehmen, fo hielt fie doch von den 
häuslichen Mahlzeiten der Heidenchriſten ein unliberwinblicher Wider« 
wille zurüd. Es ift wol möglich, daß fie gemeint und ausge 
ſprochen haben, für einen Judenchriſten jei die Beobachtung bes 
Geſetzes auch um der Seligkeit willen unerläglih. Aber von ben 
Heiden Haben fie fe nicht verlangt, und fie find auf feinen Fall 
mit den napsodxrois Yevdaddipoıs aus 2, 4 zufammenzumerfen. 
Dafür ſpricht nicht allein, dag Paulus davon nichts fagt, und 
dieſe Leute ohne den geringften Tadel nur durch zuds bezeichnet, 


die ano Iaxwßov famen, worin wir doch nicht die Andeutung eines 
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Makeld finden dürfen, wenn wir nicht ohne allen Grund dm 

Jakobus in einem zweideutigen Lichte fehen wollen. Noch ent 

ſcheidender ift, daß do Petrus ımd Barnabas ummöglich jo weit 

ſich fefbft und ihr Auftreten auf der Verfaommlung im Jeruſalem 

vergeffen konnten, einen ſolchen Anfpruch ohne entjchiedenen Wider 

ſpruch hingehen zu laſſen, ja im Gegentheil, ihn durch ihr Ver -· 
halten ſcheinbar als berechtigt anzuerkeunen; oder daß, wenn fir | 
dazu ſchwiegen, doch die Heidenchriſten jetzt ebenſo wie im Jeruſalen 
und auf Grund des dortigen Beſchluſſes dagegen Eiuſpruch gethau 
haben würden, und daß in biefem falle die Rede des Panlıs 
nothwendig eine andere Haltung uud Faſſung bekommen Hätte. 
Wir müffen aljo dabei ftehen bleiben, daß jene Leute für ifre 
Berfon ftreng das Gefeg hielten, und darum den gefelligen Bar 
kehr mit den Heidenchriſten mieden. Auf diefe Weiſe erfchienen 
fie in den Augen der antiochiſchen Judenchriſten als die ftrengen, 
als die gewifienhaften Chriſten, als die wahrhaft Srommen, und 
neben ihnen erfchienen dieſe Judenchriſten felber als Leichtfertige, 
in heidniſche Sittenlofigkeit verfunfene Menſchen. Diefer häßlich 
Schein wurde ihnen. unerträglich, und um ihn zu entfernen, zogen 
fie fi) von der häuslichen Tifchgenoffenfchaft der Heiden zurüd, 
Petrus und auch Barnabas ihnen voran. Dies Verhalten erklärt 
Paulus durch Yoßovperog Todg dx negrrouig. Petrus ſchente den 
böfen Schein in den Augen jener Leute, als nähme er es mit feinem 
Chriſtentume nicht ernft, und das nennt Paulus dmöxgiors, Heuchelei. 
Dean daß Petrus und Barnabas nicht wirklich das Gefey noch 
für verbindlich Bieten, das nimmt er mit gutem Grunde (vgl. 
Apg. 11, 15—17; 15, 7—11) für gewiß an. Dazu konnte er 
aber unmöglich ſchweigen. Auf dieſe Welfe mar ja die Einheit 
der Gemeinde, die biöher fo lieblich beftumber Hatte, zertzennt, uns 
die Lehre, die die Seele feines apoſtoliſchen Wirkens war, nämlich 
daß Ehriftus des Geſetzes Ende ſei, mit dem Makel der Irrlehre 
bedroht. Ueberdies war der heibendhriftliche, d. h. der weit über 
wiegende Theil der Gemeinde zwar jege med; üben das Verfahren : 
des Petrus erzurut umb verurteilte es (mereyvuomlos Fr); 

aber Petrus war der Angefehenfte von ben zwölf Mpofteln, und 

blieb fein Verfahren ungerligt, fo komten am Ende auch dieſe 
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Heidenchriſten verleitet werden, die Haltung des Gefeges zur Selige 
feit für nöthig zu Halten. Paulus war in dem innerften Kerne 
feiner Lebensaufgabe bedroht in einer Weife, wie wir das hente 
zutage gar nicht mehr nahempfinden fünnen. Und was war daran 
ſchuld? Bei Petrus ein Mangel an Weftigfeit im Handeln, eine 
ähnliche Anwandelung von Zeigheit, wie fie ihn einft zur Ver⸗ 
leugnung des Herrn im Widerſpruche mit feiner wirklichen Herzeus⸗ 
ftelfung Hingeriffen hatte. Dem mußte Paulus entgegentreten, und 
er that es dem Petrus in's Angefiht (ivrlormv ara modounor). 
Beil es ihm aber nicht um die Demüthigung des hochverehrten 
Mitapoftels, ja nicht einmal bloß darum zu thun war, diefen von 
feinem Halberzigen Verhalten abzubringen, fondern die ganze Ges 
meinde in der richtigen Beurthtilung der Trage wegen der Geltung 
des Gefeges (AArdea Too evayyerlov) zu befeftigen, fo ftellte er 
den Petrus vor der verfammelten Gemeinde (ZuumgooIev narrav B.14) 
zur Rede in einer Anfprade, worin er bei aller zarten Schonung 
der Perfon die evangelifhe Wahrheit mit voller Entſchiedenheit 
behauptete, und das Verfahren des Petrus als mit diefer und 
mit feiner eigenen Weberzeugung unvereinbar erwies. 

Dies aljo waren die Umftände, unter denen Paulus zu Petrus 
fagte: „Wenn du, obgleich du ein Jude bift, auf heidniſche und 
nicht auf jübifhe Weife febft, wie nöthigft du die Heiden, judiſche 
Sitte anzunehmen?“ Hier bietet daS ZIvmic xl oiy kovdeixis 
dyc eine nicht geringe Schwierigkeit. Gewöhnlich verfteht man es, 
was ja auch am nädjften liegt, von der äußeren Lebensweife, fo 
daß Tovdaisug Lv und iovdailes dasfelbe wäre; aber das if 
enmögfih. Zijg Heißt „du lebft“, nicht „du Haft gelebt“; und 
cben jet lebte Petrus ja gerade nicht nach heidniſcher, fondern nach 
jüdifcher Sitte. Es kann auch nicht Heißen „du lebſt jetzt gewöhn⸗ 
Kid“, deun auch das ift ganz unglaublich, daß Petrus, der bie 
dahin meift ia Serufalem oder doch wenigftens unter Juden und 
Iudenchriſten gelebt Hatte, die jüdiſchen Speifeverbote ganz gewöhn⸗ 
lich follte unbeachtet gelafen Haben. Wir kennen aus dieſer Zeit 
vor feinem Beſuche in Antiochien mit Sicherheit nur einen Fall, 
wo er mit Helden gegeffen hat, und zwar unter ganz außerorbente 
lichen Umftänden, nämlich im Haufe des heidniſchen Hauptimannes 
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Cornelius in Caſarien, überdies ein Ball, der ihm ſogleich Bar 
würfe eintrug (Apg. 11, 1-3). Und in Antiochien z0g er fi, 
um folhen Vorwürfen aus dem Wege zu gehen, von der Tiſch 
gemeinfchaft mit den Heidendriften, auf die er bisher nadgihy 
eingegangen war, fogleich wieder zurüd, als jene Leute aus Yerıjı 
lem famen. Wie wäre er dazu gekommen @oßodpevog To; b 
negeropäg, wenn er biefen von Serufalem Her als ein Mam 
befannt gewefen wäre, welcher fih um das mofaifche Geſetz nid 
lümmerte? Diefe Deutung ift alſo durchaus unzuläßig; db 
Präſens ift dann mit dem wirklichen Verhalten des Petrus in 
keiner Weife zu vereinigen, da bier an ein Präfens, das für «m 
Präteritum aus redeunftmäßigen Gründen gefegt wäre, nicht p 
denken ift. Wir werden alſo das Ljjg in dem tieferen und vollem 
Sinne nehmen müffen, den L7v und Lwr befonders bei Zohan 
ganz gewöhnlich, und auch bei Paulus und den anderen Apoftdn 
überall da hat, wo ihre Betrachtung fich auf dem Gebiete eig 
tumlich hriftlicher Begriffe bewegt. Da bezeichnet es, im Gegm 
fa gegen Iuvarog, d. h. gegen ein Leben in Sünden und une 
dem Zorne Gottes, das wahrhaftige Leben, das Leben aus Get 
und in Gott. Man fehe in den Briefen des Paulus die Stellen: 
Röm. 6, 4ff.; 7, 10ff.; 8,2. 6.10. 2 Kor. 2,16; 4, 10-13; 
5, 4. Eph. 4, 18. Phil. 2, 16. Kol. 3, 3f. — Röm. 1, 11; 
6, 10—13; 8, 13; 10, 5. 2Kor. 6, 9; in unferem Drift 
3, 11; 5, 29; und in unferer Stelle felbft 2, 19. 20, wor 
nachher. Die gemeine Bedeutung dieſer Wörter kommt daneben 
felten vor, wie Röm. 14, 7—9. Uebergänge aus der gemeina 
Bedeutung zu der tieferen liegen vor in Stellen wie Röm. 7, 9, 
wo KTo⸗ den Schein des wahren Lebens in dem Hochgefühle ir 
zeichnet, das der natürliche Menſch in der ungeftörten Bethätigurt 
feiner fündigen Natur empfindet. In V. 10 tritt dort dieſen 
Scheinleben das wahre Leben in dem Ausdrucke eis Tor gegenühe. 
Petrus num ift nicht todt in Sünden; er lebt, er lebt durch Epriftum. 
Dies Leben hat er, der geborene Jude, nicht nach jüdifcher Weit 
durch Haltung des Gefeges, jondern auf biefelbe Weife mie di 
Heiden, wenn diefe nämlich das Leben haben, Xcolc vörov dur 
den Glauben (Rom. 3, 21). Paulus fragt alfo: Wie kommt 
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du dazu, der du, wiewol von Geburt ein Jude, doch das Reben 
nicht nach Art der Juden durch das Gefeg, fondern, wie bie 
Heiden auch, ohne Geſetz Haft, daß dis die Heiden (durch dein 
Beiſpiel) nöthigft, durch Beobachtung des Gefeges judiſche Sitte 
anzunehmen, obgleich fie weder wegen ihrer Geburt noch wegen 
ihres Chriftenglaubens mit dem jüdifchen Geſetze irgend etwas zu 
ſchaffen Haben. Das Zovdutter bezeichnet die Anbequemung an 
jüdifche Sitte, wie Emiew den Gebrauch hellenifher Sprache 
und Weife, giımmibew bei Demofthenes das Handeln zum Vor⸗ 
theife und im Sinne des Königs Philippus von Macedonien. 
Wie befremdend uns der Ausdruck &Ivıag Lv für den eben 
bezeichneten Sinn anmuthet, zeigen die Ausleger dadurch, daß ihn, 
ſoviel ich weiß, niemand in dieſem Sinn aufgefaßt Hat. Er tritt 
uns zumächft, wie jchon früher bemerft wurde, in der Weife eines 
Räthſels entgegen, das feiner Auflöfung harrt. Wir werden diefe 
Aufldfung auch fofort in den folgenden Verfen finden. Wir 
werden ferner finden, daß der Mpoftel auch in V. 19. 20 das 
Tv in diefem Sinne gebraucht, und fo gegen den Schluß feiner 
Rede wieder auf den Anfang zurückweiſet. Ueberdies wenn wir 
bedenken, daß bie neuteftamentlichen Schriftfteller auf Grund des 
Alten Teftamentes ganz gewöhnlich den Begriff des Lebens in 
biefem vertieften Sinne verwenden, fo darf uns diefe Anwendung 
an unferer Stelle gar nicht feltfam vorkommen. Die Nebenwörter 
lovdaixög und 2Ivwws ftehen allerdings zunächft einigermaßen 
rathſelhaft dabei, um die Ungehörigfeit des Verhaltens des Petrus 
recht fchneidend in's Licht zu ftellen; allein, wie gefagt, die Er- 
Märung folgt ja unmittelbar darauf nad. Mag uns aljo die 
Ausfage ZIvıxis Cis anfangs befremdfich vorkommen, fo Hat fie 
doch in der angegebenen Weife einen den Umftänden angemefjenen 
Sinn. Wie man aber in anderer Weife dem ftörrigen Präfens 
gerecht werben könnte, fehe ich nicht. Die bisher verfuchten Wege 
wenigftens verbietet die Sprachlehre oder die Geſchichte. Ober 
wenn man um beiden gerecht zu werben einen Ausweg gefunden 
zu haben meint, indem man fagt, durch das Präfens fei des Petrus 
principielle Anfhauung und Ueberzeugung bezeichnet, weswegen feine 
damit ftreitende Handlungsweiſe von Paulus Heuchelei geſcholten 
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allein nicht genug zur Rechtfertigung, e8 müßte der Glaube Hinz 
tommen, das folgt nicht allein aus ber allbefannten Lehre dee 
Apoftels überhaupt, fondern auch noch befonder8 aus dem Sake 
bier: Ivo dixauwIröper dx nlorewg Xgiorov xal oUx 2E Eoywe vönor 
ar. Gene Auffaffung fteht in vollem Widerſpruche mit dem Haupt 
fage und der Abficht diefer ganzen Mede. Daß aber das el ur 
auch nicht fo gefaßt zu werben braucht, zeigen Stellen wie 
Rom. 14, 14. Matth. 12, 4. Wie in der erfteren Stelle ir 
Sag, „Nichts ift gemein durch ſich felbft, wenn nicht dem, melde 
es für gemein haptet“, fagen will: Nichts ift gemein Durch fih 
felbft, überhaupt ift nichts gemein als mur für ben, welder # 
dafür achtet; ebenfo fagt unfer Sag: Ein Menſch wird nicht gu 
techtfertigt aus den Werken des Gefeges, er wird überhaupt nit 
gerechtfertigt, e8 fei denn duch den Glauben x. Darum, fagt 
Paulus, find wir gläubig geworden, Zmiorevonner im Aoriſt wie 
1Ror. 4, 8 dmkovrzoare ihr feid reich geworden, Ehaoıkesoan 
ihr feid Könige geworden (vgl. Krüger, Or. Spr., 853, Anm. 2). 
Auch wir xol weis die geborenen Juden gerade ebenfo wie die 
Heiden, die 2E 2Ivür öuoprwkol, find glänbig geworden an ben 
Gefalbten Zefum, und zwar in der Abfiht, um wegen bdiefe 
Glaubens und nicht wegen unferer Gefegeswerke gerechtfertigt, d. h 
von Gott für gerecht und Ihm wohlgefällig erflärt, und bemgemäß 
auch behandelt, befeligt und gefegnet zu werden. Auffallend ift, 
daß Paulus diefe Abficht durch den Satz dıorı ZE Zpywr »önov ni 
Iımmo$roeres möca oagE begründet, weil diefer als eine überflüßig 
Wiederholung des Satzes od dıxuvrar xrA. erfcheint. Bemerkens 
werth ift dabei, daß fich derfelbe genau in derjelben Faſſung, nur 
mit dem Zufage dvwmıov aurov, auch Röm. 3, 20 findet. An 
beiden Orten wird er Hingeftellt als ein allgemeiner und unum⸗ 
ſtoßlich feftftehender Say. Feſt fteht er dem Apoftel aber als | 
unzweifelhafte Lehre der Heiligen Schrift, theils aus der Grundftelle 
Bi. 143,2 (LXX: rı od dusamdroerer dvuimor aod müs Lür), 
theils als eingefhloffen in das Wort bei Habalkuk 2, 4: 6 Hmm | 
dx nlorews Grosros; und die Wahrheit diefer Lehre Haben Paulus 
und Petrus im eigenen Herzen erfahren. Als folde eigene Er- 
fahrung fpriht Paulus diefen Sag aus als Object von zidöres; 
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als in Gottes Wort feftgegründet und als das Licht, das fie zu 
folher Erkenntnis geführt hat, verwendet er ihn als Beweggrund 
zu dem Zmorevoauev — Yva dxumdaue — — oox 2E Koyur 
vönov. 

Das alfo war ihre gemeinfame Erkenntnis und Erfahrung; 
darum hatten fie das Geſetz, das ihnen ala Juden gleichfam an⸗ 
geboren war, Hinter fich gelaffen. Daraus wird Mar, warum 
Paulus die Handlungsweife des Petrus, fofern fie die Meinung 
beftärfte, als wäre zur Nechtfertigung auch dem Gläubigen noch 
die Beobachtung des Gefeges nöthig, eine Heuchelei genannt Hat; 
fie war im Widerfpruche mit deffen eigener Weberzeugung. Halten 
ir nun den Inhalt von V. 15. 16 mit V. 14 zufammen, fo 
ift leicht zu fehen, daß das Zmorevoauer, va dixauwIuuev dx nloreng 
Xgiorod xal o0x 2E ioywv vonov mit dem 2Ivixds xal aux lovdaikcig 
Tre fachlich zufammenfält. Das Gläubigwerden ift der Anfang 
und das Mittel, da8 dixumwIrva der Fortgang und die Wirkung, 
das L#y der felige Gewinn. Dadurd wird die Bier gegebene Aus⸗ 
Tegung des Hauptfages beftätigt, und die Erffärung des räthjel- 
Haften Ausdruckes bietet uns das Zmiorevoaner in einer Weife, wie 
wir fie nur wünſchen fonnten. Das odx lovdamug ift erklärt 
durch oux 2E Zoymv vbnov, das 2Ivmws durd dis nlozewg 
Xoorov Imood, da8 od vor Lig ſtedt in xul eis, deſſen zul 
auf die 2E 2Ivwv ünagrwrol und durch dieſes auf das ZIvxus 
zuruckblikt. Diefe Wahrnehmungen find gewiß geeignet, die Bier 
gegebene Deutung jener befremdlichen Ausdrucksweiſe in ®. 14 zu 
ftügen. 

Haben nun ®. 15. 16 den Vorderfag von V. 14 erflärt, fo 
erregt ber mit dem fortfchreitenden und gegenüberftellenden de an⸗ 
geihloffene Sag V. 17 die Erwartung, daß nun der Nachſatz: 
nög za 2Iyn Ovayxalsıs lovdateır; werde erläutert werden. Da 
diefer Vers die manigfachften Deutungen und Misdentungen ers 
fahren hat, wird es nüßlich fein, uns zunächſt nach einigen feften 
Punkten umzufehen, nad) denen wir uns bei zweifelhaften zurecht 
finden können. Der Sag befteht aus einer Annahme und aus 
einer Folgerung daraus. Die legtere ift als Frage zu lefen wegen 
des folgenden pm yövorro, das Paulus immer nah unziemlichen 
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Sragen ſetzt (vgl. 8, 21. Röm. 3,4. 6. 31; 6, 2. 18; 7, 7.13; 
9, 14; 11, 1. 11. 1Ror. 6, 15). Zweifelhaft aber bleibt zu 
nachſt, ob er damit Hier einen wnrichtigen Schluß aus einer ri: 
tigen Vorausfegung oder einen richtigen Schluß aus einer ange 
hörigen Borausfegung und damit zugleich diefe ſelbſt unmilfig ab 
weifen will. In dem Vorderfage ift Imsoüvssg dınemIrva dr 
Kgıoro bie kurze Zufammenfaffung von dem, was 8.16 in Zmuorei- 
vauev wu — koyav vöuov gefagt war, fchließt alſo die Nichtbeobad- 
dung bes Geſetzes ein. Eugp&Inuer heißt nicht „iwir find geworben 
Sondern „wir find erfunden worden‘. Das aunprwAod muß wegen 
bes Zufammenhanges mit dem Voraufgehenden hier ebenſo gefaßt 
werden wie in V. 15; dazu nöthigt noch beſonders das xul aurol, 
wodurch das zu) masis von B. 16 wieder aufgenommen wird, 
100 dudch xu die Fpusic den Heiden (BE Lobcã duagrwisic) gleich 
geftellt worden find, Died xal aurad verhält fih zu bem in 
wolImer liegenden vueis gerade ehenfo, wie das xul reis in 
B. 16 zu dem Fuss vos Iovdaisı in B. 15. Apemgrwid 
Heißt alfo Hier nicht fündig im allgemein fittlichen Sinne, fondern 
geſetz⸗ und fittenlo wie die Heiden; und unfer Vorderſatz fagt 
‚alfo: Wenn es wahr ift, daß wir gleichfalls durch unfere im 
Glanben begründete Gemeinſchaft mit Ehrifto amd die damit ge 
‚gebene Freiheit vom Geſetze Mofis als gefeglofe Heiden erfunden 
werden find. ragen wir, von mem? fo liegt am nächſten, an 
bie Leute aus Jeruſalem zu denfen. Diefe hatten es fo angefehen, 
und Petrus und Barnabas hatten durch ihre furchtſame Abjonderung 
diefe Anficht wenigftens ſcheinbar beftätigt. Aus dieſen Verhält- 
niſſen ergibt fih, dag Hier in eög&dnper mit Paulus und Petrus 
auch die Übrigen Yudengriften in Antiochien mitbegriffen find. 
Aus der Annahme bes Vorderſatzes iſt der Nachſatz jedenfalls eine 
Solgerung, und in Paulus Sinne eine unleugbar richtige Folgerung. 
Waren fie in ihrer Freiheit vom Geſetze durch die Glauben“ 
gemeinfchaft mit Chriſto wirklich als Sünder wie die Heiden er- 
funden worden, dann war Chriſtus für fie ein Verführer zur 
Sünde. Aumoprlas bei duxovos iſt ein objectiuer Genitis, der am 
der Redeweiſe dunxoveis zwl rı einem etwas andienen, ihm durch 
feinen Dienft zuwenden, hersorgegangen tft. So Iefen wir das 
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Juuxovew 1 Petr. 1, 12. 2Kor. 3, 3; 8, 19. 20; und demgemäß 
dinxoviu To) Sasärov, Toi mveiuurog, T7G xuroxglaeng, Tig 
denmoouvng 2Ror. 3, 6ff.; 5, 18, der Dienft, welcher den Tod, 
den Geift, die Verdammnis, die Gerechtigkeit hringt. Danach ift 
Slanovog xuwis duadreng ein Diener, welcher den neuen Bund 
Bringt, und dudxovog üpogriag ein Diener, welder die Sünde 
bringt, dazu verleitet. Die Uusleger ftreiten, ob man üpo ober 
öga leſen folle. Das Iegtere fcheint paſſender, weil der Satz 
jedenfalls ein Fragefag ift. Aber pm kommt bei Paulus nirgends 
vor; er braucht in Fragen, die ‚verneint werden follen, zur (vgl. 
Röm. 3, 5; 9, 14.20; 11, 1. 11). Dagegen ift ihm ga fehr 
geläufig; es paßt bier auch vortrefflih, da der Nachſatz eine 
Bolgerung aus dem Vorderſatze ift; es hindert uns auch nicht, 
den Sag als Frage zu leſen; und es ift redneriſch ſtärker als Agm, 
wenn wir den Sap einfach als Folgerungsfag, aber mit Frageton 
kim: „Sp ift alfo Ehriftus ein Siindendiener, nicht wahr?“ Dann 
fagt &ga: Iſt die Vorausſetzung richtig, fo kannſt du die Folgerung 
nicht abweifen; willft, kaunſt, wirft du fie anerkennen? Und nun 
folgt das wuchtige ar ybromol nimmermehrl Darnach iſt der 
Sinn des Satzes: Kannft du nicht zugeben, daß Ehriftus ein 
Sundendiener iſt, fo iſt 48 auch nicht wahr, daß mir in ‚unfexer 
Freiheit vom Geſetze als offenbare Heiden erfunden worden find. 
Halten wir dies mit dem fragefage in B. 14 zufommen, fo er- 
gibt fih, daß V. 17 zwar nicht dasfelbe fagt wie mug r. e. a. 
lovdakterr; — aber in derfelben Richtung Fampft, und zwar noch 
nahdrüdlicher. Im jener Frage wird des Petrus Verfahren als 
widerfinnig, hier als für Chriſtum Täfterlich dargeftelt. Ob man 
übrigens den Sag überfegen will: Wenn wir aber erfunden 
worden wären, fo wäre alfo 2c.? oder: Wenn wir aber erfunden 
worden find, jo ift alfo ꝛc.? — das ändert den Ginn nicht; denn 
in jedem Falle gefteht Paulus die Nichtigkeit des Vorberfages nicht 
zu. Mber es iſt leichter, im Nachſatze Zosl hinzuzudenken, ‚als 
Fr, und rednerifch macht die Folgerung einen ſtärkeren Eindrud, 
wenn bei dem Vorderfage das Urteil des Paulus noch nicht an. 
gedeutet, ſandern in ber Schwebe geblieben tft. 

Befonders ſchwierig find nun bie beiden folgenden Verfe 18 
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u. 19, nicht ſowol in Betreff des Inhaltes, der ſich ſicher er⸗ 
mitteln läßt, als in Betreff der durch die beiden ya angedeuteten 
Gedantenverfnüpfung. Diefe Schwierigkeit Hat die Außleger viele 
fach verführt, dem Inhalte Gewalt anzuthun, und fo den Sim 
des Apoftels zu verfehlen. Es wird alfo Hier um fo mehr wohl: 
gethan fein, vor allem den Inhalt der beiden Säge, fo meit das 
möglich ift, feftzuftellen, und dann erft zu unterfuchen, wie Banlıs 
die Gedanken mit einander verknüpft habe. 

V. 18 gibt fih von vorn herein als einen ganz allgemein 
gültigen Sat; aber der Nachſatz zeigt, daß Paulus dabei gan 
beftimmte Umftände im Auge gehabt hat. Man erwartet nämlid, 
daß auf den Vorderfag, „wenn ich das, was ich niedergeriſſen 
babe, wieder aufbaue“, der Schluß folgen werde: „fo befenne id 
damit, vorher geiert zu haben‘. Nämlich das ift micht zu be 
zweifeln, daß ganz abgefehen von befonderen Umftänden das Wieder 
bauen eben desfelben, was man niedergeriffen hatte, ein Bekenntnis 
ift, daß man beim Niederreißen einen Irrtum begangen Habe, un 
nicht, daß das Wiederbauen ein Irrtum ſei. Es mag wol fein, 
daß das Niederreigen ganz vernünftig war, und das Wiederbauen 
eine Thorheit iſt. Und Bier zeigt das nupaßarıy Zuavrov ov- 
vıoravw, daß Paulus dabei an das Gefeg, bei dem Niederreißen ın 
die Nichtbeobachtung, bei dem Wieberbauen an die Wiederbeobad. 
tung des Gefeges gedacht habe, daß alfo in dem Vorderſatze dat 
Verhalten des Petrus dargeftellt if. In V. 19 wird dann dab 
gute Recht des Niederreißens nachgewiefen, und diefer Nachweis 
ſchließt fi durch yap an den vorigen Vers als eine Begründung 
besfelben an. Darum ift es fehr verführerifch, wie manche Au 
leger gethan haben, die nagußaoıg in dem Wiederaufbauen zu 
ſuchen. Paulus fol die Uebertretung darin gefehen Haben, de 
Petrus durch Wiederbeobachtung des Gefeges gegen die Abfiht 
desfelben gefehlt habe, den Menſchen zu Ehrifto und zur Freihei 
vom Gefege Hinzutreiben; und dies Urtheil foll er in V. 19 gr 
techtfertigt Haben durch den Beweis, daß das Niederreißen nicht 
allein vecht, fondern auch der Beftimmung des Geſetzes gemäj 
geweſen, alſo das Wiederbauen dem Gefege felbft zuwider fi 
Aber fo verfüßrerifch diefer Weg auch erſcheinen mag wegen dr 
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Noth, die uns fonft das yap V. 19 macht; fo ift er doch durch⸗ 
aus unſtatthaft. Der Sag in V. 18 gibt fi als einen ganz 
allgemeinen Sat, mag aud der Ausdruck in dem Nachfage durch 
die Rückſicht auf den befonderen Fall eine befondere Färbung er⸗ 
halten Haben. Er will nicht fagen, wie das Wiederbauen in einem 
befonderen Falle dem Paulus erjcheine, fondern wie es, abgejehen 
von befonderen Umftänden, von allen Leuten angefehen wird; und 
da urtheilt jeder fo, dag ein Menfch, der wieberbaut, was er ab» 
geriffen Hat, dadurch zu erkennen gebe, er glaube geirrt zu haben, 
nit als er fi zum Wiederbanen entſchloß, fondern als er nieder» 
riß. Das gilt noch befonders in dieſem alle wegen der Aus« 
drüde zagaßarng und ovrıoravw. Ilugaßanız bezeichnet nad) durch« 
gängigem pauliniſchem Sprachgebraude (vgl. 3, 19. Röm. 2, 23; 
4, 15; 5, 14. 1Tim. 2, 14; aud Hebr. 2, 2; 9, 15. — 
Röm. 2, 25. 27; auch Jak. 2, 9. 11) die Uebertretung eines 
beftimmten Gebotes, des Gefeges in feinem Maren Wortlaute, 
nicht eine DVerfündigung an der über feinen Wortlaut hinaus 
reichenden Beſtimmung des Gefees, eine Berfehlung gegen die 
Abficht, welche Gott hatte, als er das Gefek gab, die Menſchen 
xwgig vönov durch den Glauben felig zu machen. Und ounıozuvew 
oder ovrıoravaı heißt fonft überall empfehlen, in ein vortheifhaftes 
Licht ftellen, mit Eavröv fich felber von einer vortheifhaften Seite 
zeigen, fich als etwas bemeifen (m. vgl. Röm. 3,5; 5,8; 16,1. 
2Kor. 3, 1; 4, 2; 5,12; 6, 4; 7,11; 10, 12.18; 12, 11). 
IIogaßdrıv ducvròy ovrıoravw Tann daher mur heißen: Ich ftelle 
mich ſelbſt al einen Uebertreter der gefeßlichen Vorfchriften in's 
Acht. Es mag dabei dahingeftellt bleiben, ob wir auch hier die 
Färbung des BVortheilhaften feftzuhalten, und in der Zufammen- 
ftellung von owıoravo Zunurov mit nagaßdrnv etwas beißendes 
anzuerkennen haben, oder von einem ſolchen für Petrus empfind- 
lich bitteren Beiſchmacke abfehen dürfen. ebenfalls heißt es „ſich 
als etwas in das Licht ftellen, fich als etwas beweifen“, und ber 
Nachſatz ſpricht etwas aus, das bei der angenommenen Vorauss 
fegung in die Augen fällt. Es wird aber niemand behaupten 
wollen, daß die Wiederbeobachtung der Speifeverbote als eine 
Uebertretung des Gefeges in die Augen gefallen fi Der Sag 
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B. 18 kann alſo nur ſagen: Wenn ich eben das, was ich abge 
brochen habe, wieder aufbaue (wie du Petrus das thuſt, indem du 
die Vorſchriften des Geſetzes, die du eine Zeit lang unbeachtet 
gelaffen Haft, jegt wieder beobadhteft): fo ftelle ich mich felbft ala 
eimen Uebertreter des Geſetzes, d. h. als einen ſolchen bar, welcher 
durch feine Nichtbeachtung des Geſetzes dasſelbe übertreten hat. 
An diefer Deutung darf mar nicht rütteln. 

Nicht weniger ficher ift die Deutung des 19. Verfes: „I 
bin durch das Geſetz dem Gefege abgeftorben, damit ich Gott 
lebe.“ Die Schriften des Paulus gebem dazu die ausreichend 
umd zuoerläßige Erklärung. Daß „das Geſetz“ Hier das moſaiſch 
Gefeg meint, ift unzweifelhaft; und daß „fterbes“ und „leben“ 
hier nicht die leiblichen fordern geiftige und geiſtliche Vorgäng 
bezeichnen, ift aud von ſelbſt far. „Ich bin dem Gefege abge 
ftorben“ Heißt „ich bin für das Geſetz gleichwie ein todter Menſch 
es hat feine Macht über mich, ich bin ihm nicht mehr verpflichtet. 
Su anderer Beziehung aber ‚Iebe ich‘, d. h. ich habe Leben, das 
wahre Leben, das Leben aus Gott, nämlid, durch den Glauben 
und in bem Glauben an den Chriftus; und mit dem Leben bin 
ich Gott eigen, ihm mit Herz, Mund und Hand bingegebem Dei 
ich aber fo dem Geſetze geftorben bin, das, fagt Paulus, ift ,durch 
das Geſetz“ felbft bewirkt worden; und in welcher Weife das ge 


ſchehen fei, drüdt er aus durch den Zufag: „Ich bin mit Chris | 


mitgefrenzigt.“ Sehen wir uns nad einer Erklärung dieſer im 
haltsſchweren Worte um, fo weift une das Knorr asvemran gun 
und das vöup ünkdarov auf die in Röm. 7, 1ff. dargefiellten 
Gedanken hin. Dort entſpricht unferem anlIavor das änodair- 
rag B. 6 und das anddavov B. 10, unferem Keusro svvcoraige- 
na das avaradem Ta vom dıa Tod onmansg Tod Xporoi 
® 4 Das Da Ho Irow findet feine Erklärung in Rom. 6, 
3—11, wenngleich dort die auupria an der Stelle ficht, die hier 
der »’uog einnimmt. Auf diefe Weife werden wir in zwei Ger 
dankenreihen eingeführt, bie beibe in ber Thatſache des ceiftlicen 
Lebens zuſammentreffen: die eine, die ſich auf Ehrifti Erlöfung« 
werf, und die andere, die ich auf die innere Entwicklung des geifte 
lichen Lebens in dem fündigen Menfchen bezieht. 
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Die erftere ift diefe. Jeſus Chriftus war in feinem irdiſchen 
"eben uuter das Geſetz gethan, und das Gefeg Hat ihn getbdtet. 
Sein Kreuzestob war nicht bloß eine Gewaltthat der Menſchen, 
fondern da8 gerechte Gericht des Gejeges Gottes über die Sünde 
(ogl. Gal. 3, 13 u. 10), nicht feine eigene, denn er war ohne 
Sünde, fondern über die Sünde der ganzen Menfhheit. Dem 
nad Gottes Gnadenrath (Zei. 53) hat er die menſchliche Natur 
angenommen, um als Menfch die ganze Menfchheit im fih zu ver» 
treten und ihre Sünde zu tragen (2 Kor. 5, 21: „Gott Bat tem 
der von feiner Sünde mußte, für uns zur Sünde gemacht“). Das 
Gericht aber über die Sunde der ganzen Welt hat Chriſtus für 
fie in feinem Kreuzestode erduldet. Durch diefen Tod, wodurch 
der Verdammungsſpruch des Gejeges über die Sünde der ganzen 
Menfchheit vollzogen wurde, verloren nun Sünde mb Tod ige 
Recht an ihn, die Sünde nad) dem Spruche Röm. 6, 7: O0 ano- 
Yoron dedıxoluruı und Trs ünuprlus, das Gefeg nach dem ans 
deren Spruche Röm. 7, 1: V »vönog xugeis Tod ardgunon, 
dg' "c0» xobvo» Ci. Weil aber Chriſtus nicht für fich ale ein 
zelne Perfon, fondern als Vertreter ber ganzen Menfchheit (Und 
aüvzo) geftorben ift, jo ift dadurd nicht er allein, fondern mit 
ihm und in ihm die ganze Menfchheit der Sünde und dem Geſetze 
geftorben; und wenn er nun darnach auferftanden ift und Lebt, 
und zwar nicht wieder der Sünde und dem Gefege fondern Gotte 
lebt, fo ift mit ihm und im ihm die ganze Menfchheit auferftanden, 
um fortan Gotte zu leben. So ſchließt Paulus aus dem Sage 
(Röm. 6, 10): „Was er geftorben ift, das ift er der Sünde ges 
forben ein- für allemal; was er lebt, das lebt er Gotte“, in dew 
2. Epiftel an die Korinther (5, 15) alſo: „Iſt einer für alle 
geftorben, fo find alfo die alte geftorben, damit bie Lebenden (fie 
als febende) nicht mehr ihnen felber Teben, fondern dem fir fie 
Geftorbenen und Auferftandenen.“ Alſo in Chrifti Kreuzeotode 
für alle find alle mitgefreuzigt und mitgeftorben, in feiner Aufe 
erſtehung alle auferftanden und zum Leben gekommen; fein Tod 
{ft für alle die Freiheit von Sünde und Gefeg, feine Auferftehung 
für alle ber Urfprung eines neuen göttlihen und gottgeweihten 
Lebens. Dies aber zunächft nur der Kraft, der wirfungefräftigen 
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Möglichkeit nach, noch nicht als perſönlicher Beſitz und eigene Er⸗ 
fahrung. Jene thatſächliche Bedeutung des Todes und der Auf- 
erſtehung Chriſti meint num Paulus, wenn er Röm. 7, 4 fhrekt: 
„Shr feid ertöbtet dem Gefege durch den Leib Chriſti, um eine 
anderen zu werden, des von ben Tobten Auferweckten, damit wir 
Gotte Frucht bringen“, und B. 6: „Wir find aus dem Bereich 
des Gefeges entfernt, indem wir abgeftorben find an dem Theil, 
an welchem wir feft gehalten wurben (vgl. vorhin dur zov omuu- 
roc Xgıorov), fo dag wir dienen in dem neuen Weſen des Geifts 
und nicht im alten Weſen des Buchſtabens“. 

Damit wir num aber die Wirkfamfeit diefer Kraft auch in 
uns erfahren, ift nothwendig, dag wir in Chrifti Todes» und % 
bensgemeinfchaft aufgenommen werben, und weil dies nicht ohne 
unferen Willen gejhieht, daß wir uns barein aufnehmen faflen. 
Dies führt und in die andere Gedankenreihe ein. Daß wir näm 
Lich zu dem Willen kommen, uns in die Gemeinfchaft mit Cprifte 
aufnehmen zu lafjen, dazu bringt uns das Gefeg im der Weilt, 
wie es Paulus Röm. 7, 7—11 folgendermaßen beſchreibt: „34 
würde die Sünde nicht kennen gelernt haben, wenn nicht durd das 
Gefeg. Denn ich kannte ja das Gelüften nicht, wenn das Geſeh 
nicht fagte: Laß dich nicht gelüften. ber die Sünde, Anlı 
nehmend durch das Gebot, bewirkte in mir jegliches Gelüften. 
Denn ohne das Geſetz ift die Sünde todt; ich aber lebte einft⸗ 
mals ohne Geſetz. Da aber das Gebot fam, lebte die Surde 
auf; ich aber ftarb, und es erfand ſich mir das zum Leben gr 
gebene Gebot zum Tode gereihend. Denn die Sinde, Anlıh 
uehmend, verlodte mic durch das Gebot, und töbtete mich durd 
dasfelbe.“ Den fo in den Zod der Sünde Geftürzten rihtt 
dann das Geſetz verdientermaßen hin mit dem Tode ber Ber 
dammnis, weswegen Paulus die Predigt des Geſetzes eine duaxoria 
xoraxgloews nennt, und von dem Gefege fagt: „Der Budftah 
töbtet" (2 Kor. 3, 9. 6). In diefem Zuftande fehnt er fih mu 
nah Erlöfung, er wird willig, fi dem für ihm durch das Geſch 
getöbteten und darnach wieder auferftandenen Chriſtus zu über | 
faffen; und diefer nimmt ihn nun in feine erlöfende Tode un 
Lebensgemeinfchaft auf durch die Taufe, der Menjch aber geftin | 
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fie ein durch den Glauben. Durd die fo im Glauben empfangene 
Zaufe wird Chriſtus mit allem, was er ift und mas er uns er» 
worben Hat, des Menfchen eigen, wird fein perſönliches Leben; 
es gefhieht an ihm und in ihm, was Paulus an die Römer 
6, 3—11 ſchreibt: „Alle, die wir getauft find, die find in jeinen 
Tod getauft. So find wir alſo mit ihm mitbegraben durch die 
Zaufe in den Tod, auf daß, gleichwie Ehriftus von den Todten 
auferweckt worden ift durd die Herrlichkeit des Vaters, alfo auch 
wir in der Neuheit des Lebens wandeln. Denn find wir mit dem 
Gleichniſſe feines Todes Verwachſene geworden, fo werden wir es 
dagegen auch fein mit dem feines Lebens, indem wir dieſes wiffen, 
daß unfer alter Menſch mitgefreuzigt worden iſt, damit der Leib 
der Sünde unmwirffam gemacht werde, daß wir nicht mehr der 
Sünde dienen. Sind wir aber mit Chrifto geftorben, fo glauben 
wir, daß wir auch mit ihm leben werden, indem wir wifjen, daß 
Ehriftus, nachdem er von den Todten auferweckt worden ift, nicht 
mehr ftirbt; der Tod Herrfcht nicht mehr über ihn. Denn was 
er geftorben ift, das ift er der Sünde geftorben einmal für immer; 
was er aber Iebt, lebt er Gotte. Desgleichen auch ihr, achtet euch 
tobt für die Sünde, aber Gotte Iebend in Ehrifto Jeſu.“ Aus 
dem, was Röm. 7, 7—11 über den Zufammenhang der Herr- 
haft der Sünde und der Herrſchaft des Gefeges gefagt ift, ergibt 
fi), daß dasjenige, was hier in Betreff der Befreiung von der 
Sünde durch die im der Taufe hergeftellte Todes- und Lebensge⸗ 
meinfhaft mit Chrifto gefagt wird, ganz ebenfo von dem Gefege 
gilt. Was aber Hier zunächſt als Bedeutung und Kraft der Taufe 
dargeftellt wird, darin ift, wo nur das Sacrament, wie ſich's ger 
bürt, im Glauben empfangen ift, auch ihre Wirkung, d. h. Stand 
und Wejen des Getauften befchrieben. Darum fchreibt der Apoftel, 
indem er Taufe und Glauben als ein Ding behandelt, in unferem 
Briefe 3, 23—27: „Ehe aber der Glaube fam, wurden wir unter 
dem Gefege verfihlofjen gehalten auf den Glauben, der geoffenbart 
werden follte. Und fo ift das Gefeg unfer Erzieher geworden zu 
Ehrifto Hin, damit wir aus dem Glauben gerechtfertigt würden. 
Da aber der Glaube gefommen ift, find wir nicht mehr unter 
dem Erzieher. Denn ihr feid alle Söhne Gottes durch den 
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Glauben in Ehrifto Jeſu. Denn alle, die ihr getauft feid, hakt 
Chriftum angezogen.“ 

Dies find die Gedanfenverbindungen, aus denen heraus Paulus 
bier V. 19 gefchrieben Hat: „ch bin dur das Gejeg dem Ger 
fege abgeftorben, damit ich Gotte lebe.“ Und: zwar haben wir beide 
foeben ausgeführten Gedankenreihen, die Chrifti Werk und die dk 
innere Entwiclung des Menfchen umfaffende, zufammenzufaffen; dem 
Vaulus ſchreibt Hier AmeIuvor wie in Röm. 7, 10, nicht 2Iavo- 
TWwInte zo vönp wie Röm. 7, 4. Er ift dem Gefege nicht 
allein objectiv ertöbtet in dem Tode Chriſti, fondern auch fubjectie 
abgeftorben durch die Wirkung, die das Geſetz auf fein perjöntiches 
Leben ausgeübt hat, und zwar in dem Glauben, in dem fich die 
beiden Seiten zur Einheit einer perfönfihen geiftlihen Erfahrung 
durchdrangen. So ift fein jegiger Ehriftenftand und Chriſtenleben 
zu Stande gefommen, worin er beides zugleich Gottes eigen um 
vom Geſetze frei ift; das Geſetz felbft Hat ihn vom Gefege los⸗ 
gemacht. 

Fragen wir nun, nachdem wir fo den Sim diefer Säge fef- 
geftellt haben, nach der Beziehung, in welche V. 19: durch yap 
3. 18, und diefer durch das erfte yap mit ©. 17 geſetzt wird; 
fo erheben fi da, wie ſchon bemerkt, manderlei Unficherheiten. 
Too pflegt eine Begründung oder Erklärung des Voraufgehenden 
anzudeuten. Aber der Gedanke, daß den Paulus das Gefetz felht 
von dem Geſetze befreit Habe, gibt weder eine Erklärung, wie die 
Ausdrüce „niederreißen, wiederbauen, ſich als Gefegesübertreter 
darftelfen“ gemeint feten, noch eine Begründung der Nichtigkeit des 
Schluſſes, daß, wer wiederbaut, was er niedergeriffen, fich als 
Uebertreter darftelle. Dergleihen war auch nicht nöthig, weil das 
alles aus den Umftänden von felbft einleuchtete, umd überdies gegen 
bie Abficht des Paulus, durch die Einkleidung feiner Meinung in 
allgemeine Säge, deren Deutung und Anwendung dem Hören 
überlaffen bfiebe, den Petrus zu ſchonen. V. 19 beweift vielmehr 
das gute Recht des Niederreißens, und eben damit die Ungehörige 
keit des Benehmen des Petrus, daß er fich durch Wiederbauen 
des Niedergeriffenen felbft al® Uebertreter des Gefeges bloßftellte. 
Das yöo wird alfo nur auf die Weife verftändfih, wenn durch 
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:agaßarıv Zunvror ovrıorare das Wiederbauen als etwas dar» 
eftefit werden foll, deſfen Unziemlichkeit fi von felbft verftcht. 
Diefer Sag muß fo gedacht fein, wie werm jemand fagte: Wenn 
h das, was ich [der Wahrheit gemäß] beſchworen Habe, hinterher 
dieder Teugne, fo mache ich mich felbft meineidig.. So jagt Pau- 
us hier, indem er bei jedem Worte an die Vorfchriften des Ges 
ttzes denkt: „Wenn ich das, was ich (nämlich mit vollem Rechte) 
ıtedergeriffen Habe, wiederbaue, fo ftelle ich mich felbft als eine 
lebertreter [de8 Geſetzes] dar“, wobei fich für ihm vom felbft ver. 
teht, daß dies für einen Chriften ganz ungehörig fei. Jenes 
mausgefprochene „mit gutem Rechte“ und diefe Misbilligung lag 
ür den Pautus in feinen Worten, aus diefer Anſchauung heraus, 
n diefem Sinne hatte er fie gefagt, und diefen Sinn begründet 
r num durd) den Sag: „Ich Bin ja durch das Gefeg felbft dem 
Befege abgeftorben“, das Gefeg ſelbſt Hat ſich für mich nieder« 
geriffen, wie follte ih alſo, der ich mich ein Webertreter des Ge 
ieges bin, mich jelber als einen folchen darftellen? 

Man kann dieſer Erflärumg vorwerfen, das, worauf es hier 
utomme, ftehe eben nicht da, ich lefe zwifchen den Zeilen. Ya 
wohl, aber doch nichts anderes, als was die Umftände nahe 
legen. ch leſe die Worte mit als die ruhige Darlegung 
fafter Erwägung, fondern als den Erguß eines tief aufgeregten 
Gemüthes. Ich habe den Mpoftel vor mir, wie er leibt und 
febt, voll von der Wahrheit, der feine raftlofe, aufopferungss 
reiche, vor tauſend Leiden beſchwerte Wirkſamkeit geweiht ift, 
tief bewegt von der Gefahr, die feinem Werke droht, mer falle 
mm feine Worte, wie fie diefer feiner Ueberzeugung und Stimmung 
gemäß gemeint find. Ich Kege micht hinein, was ihrem fremd 
iſt, fondern kehre nur heraus, was der Apoftel dabei gedacht 
bat, wie feim yap beweift. Wie? ich follte wieder aufbauen, 
was ich mit vollftem echte niedergeriſſen habe? follte mich im 
Meiner wohlbegrundeten cheiftlichen Freiheit durch mein Verhalten 
felbft als einen frechen Uebertreter des heiligen Geſetzes Gottes 
erllaren, da ich es doch mit bin? Nimmermehr! Ich Habe je 
nicht aus fündficher Frechheit mich über das Geſetz hinweggeſetzt, 
ſondern dasfelbe Hat felbit mich von feiner Verbindlichkeit ent⸗ 
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bunden, indem es Chriſtum und mid mit Ihm an's Kreuz ge 
ſchlagen hat. Eine folche Beachtung der Stimmung bes Schreibens 
ift bei der Auslegung der Heiligen Schrift nicht ungehörig, fonder 
unerläßlih. Die Behandlung ihrer Säge als die formulirtn 
Säge einer Glaubens oder Sittenlehre hat nicht felten die Aut 
leger an der rechten Auffaffung der Worte gehindert. Tide 
Stimmung bei der Auslegung mit in Rechnung zu bringen if 
aber ganz beſonders bei einem Briefe des feurigen Paulus jdid 
lich und nüge, welcher von Anfang bis zu Ende verräth, da a 
nicht mit falten, ſondern heftig wallendem Blute gefchrieben it. 
Wie will man fonft beifpielsweife die unvollendeten Sagbildunge 
in 2, 1—9 erfläürn? Ya wie will man nur in V. 18 dt 
Faſſung des Nachfages erfläüren? Warum ſchrieb Paulus hir 
nicht: Wie thöricht iſt das? Aber er war viel zu fehr von ie 
Beziehung erfüllt, in der er den allgemeinen Sag meinte, und di 
Thorheit der gemeinten Handlungsweiſe erfüllte ihn mit viel y 
lebhaftem Unwillen, um fo ruhig und fühl feinen Schluß zu Eik 
zu bringen. Darum fchreibt er: Ich jtelle mich damit felber a 
einen Frevler gegen das Gefeg an ben Pranger, und zwar dur 
eine Handlungsweife, zu der mir das Gefeg felbft das Recht gr 
geben hat. So gefaßt wird die Wahl des Ausdruckes umd du 
folgende yap volltommen erklärlich. | 
Diefe Auffafjung befommt neuen Halt, wenn wir die Gedanke: 
verbindung zwiſchen V. 18 u. 17 erwägen. Das yap in V. 10 
laßt eine Rechtfertigung de gr yövorzo, alfo eine Widerlegun | 
des Xgiorög üpoprlas drhxovog erwarten. Diefer Sag ift abe 
wie früger gefagt ift, eine richtige Folgerung aus dem Worderfak | 
& Imoövres — eöplImper zul ovrol (nagrwaol; die Wie 
fegung muß alfo diefe Annahme anfechten. In der That fit 
das napaßarıv kuavrov owıorayo auf das erg&Imper äpagruls 
zurüd. Die Leute aus Serufalem Hatten den Petrus und “| 
anderen Judenchriſten zu Antiodien in Tifchgemeinfchaft mit de 
Heidendriften getroffen, und dies fo angefehen, als wären fie ir 
das Heidentum verfallen. Petrus Hatte aus Scheu vor diem | 
böfen Schein ſich zurückgezogen, und durch fein Beifpiel die übrigen 
Yudengriften zu einem gleichen Verhalten verleitet. Dadurch fait | 
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er jene Anficht beſtätigt, und fein früheres Verhalten in das Licht“ 
geſtellt, als wäre «8 eine mugaßacıs »önov geweien, und als 
wäre er, und bie ihm gefolgt waren, gleihfam auf frifher That 
als üuogrwaol ertappt worden (edg£dmuer). Paulus wollte die 
Berechtigung diefer Anficht widerlegen, und hat jie darum zunächt 
mit & als Annahme Hingeftellt, um daraus eine richtige Folgerung 
zu machen, zu der jeder Chrift jagen muß: Mr y&vorro! nimmer« 
mehr! Diefe Abweifung will er rechtfertigen, und fnüpft daran 
den Sag mit yo, indem er zunächſt die Aufftellung ber An- 
nahme rechtfertigt, jo nämlich: Denn [allerdings], wenn ich (oder 
fonft jemand, fo wie du Petrus das gethan haft) das, was ich 
(mov dixouwIrvar dv Xgıors mit vollem Rechte) niedergerifien 
Habe, wieder aufbaue (nämlich, die verbindliche Kraft des Geſetzes), 
fo ftelle ich mich felbft al einen Webertreter [des Gefeges und 
als einen eögedeis üagrwädg wie die Heiden] dar. Und num 
wirft die Folgerung üpe Xgiorös üuugrlas dıdxovog; und da8 gr 
yboro nah: Darf ich mich als einen ſolchen Uebertreter, und 
Chriſtum damit als einen PVerführer zur Sünde Hinftellen? 
Nimmermehr! „Denn ich bin ja durch das Geſetz dem Gefege 
abgeftorben, damit ich Gotte Iebe.“ Das Geſetz jelbft hat mich 
dahin gebracht, die Rechtfertigung durch den Glauben an Chriftum 
zu fuchen: daher bin ic nun für das Gefeg todt, alſo kein nu- 
gußarns vönov und zugedeig üuogrwäög; und ich lebe Gotte, 
alfo ift Chriftus fein üpuprias dıaxovos. Man kann fagen, das 
erfte yap erläutere in V. 17 den Frageſatz, das zweite begründe 
das gr yborro, nur daß auf dieſe Weife nicht die lebendige Ger 
danfenbewegung in dem Geifte des Apoftels zur Anfchauung ger 
bracht würde. 

Die beiden letzten Verſe (20. 21) bieten weniger Anftöße. 
Der herrſchende Begriff ift Zr»; und mag dies Wort in ben ver» 
ſchiedenen Sägen auch einige leichte Verſchiedenheiten der Färbung 
zeigen, fo bezeichnet es doc nirgends den alltäglichen Begriff 
unſeres irdiſchen Dafeins, fondern im Gegenfage gegen geiftigen 
Tod, d. i. geiftige Unfräftigkeit und Unwirkſamkeit, die geiftige 
Lebendigkeit in Kraft und wirkjamer Tätigkeit, ſamt dem ihr 
genen Wohlgefühl. Das beweift unmwiderfprehli der Sat Li 
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«62 iv mol Xo⸗oroc. ſowol für ſich allein wie Durch den Gegenieh, 

worin er zu dem La dl oündsı dyw, zu dem Kgiorp owveoraum- 

‚gas und zu dem wöup andFayor ſteht. Wie in den kim 

‚Ausbräden nicht der leibliche .Zod gemeint iſt, fo du Zi dr Zum 

Korozös und in Lö orxerı Zyw nächt das naturliche Leibliche Lebe, | 
fondern die geiftige oder befjer geſagt geiftliche Kräftigleit u | 
Wirkſamleit, denn 8 handelt ſich um daB Reben, mie es in fr 

licher Beziehung zu Gott und feinem heiligen Geiſte ſteht. Te 

dyo, ber nicht mehr lebt, weil er gefvengigt und ‚geftorben ift, it 
‚ber ehemalige Paulus, der erſt umbefangen deu in feiner fündfihe 
Natur regen Trieben folgte, darnach aber, ald er das Geſetz kenn 
‚lernte, im Gefege ‚die Rechtfertigung ſuchte, die Werke des Geht 
trieb, und dabei immer tiefer in Sünde und Sammer gerki, 
Bas jegt in ihm Lebt und wirkt, ift Chriſtus. Zweifelhaft fa 
28 allenfalls erfcheinen, ob biefelbe Vedeutung auch ‚in dem Gap 
© 8 viv La M omgml gelte; denn das Liv dv aupsel fcheint did 
das leibliche Leben zu bezeichnen, und derſelbe Begriff Tieße fd 
auch noch in &v nlores Co fefthalten. Allein ein folches Abbrechu 
von der Bedeutung, die das Wort in den voraufgehenden Säge 
Hat, ift doch fehr unmahrjceinfih und durch nichts amgebeutt. 
Denn das wahrhaftige göttliche Leben, das ‚Ehriftus in ihm Ih, 
iſt ja auch des Paulus eigenes Leben; er felber lebt, weil Chrifis 
in ihm lebt. Und fo lebt er zur Zeit noch im Fleiſche, dem Sir 
der Sünde. Aber er Iebt jegt wicht mashr darin wie vordem, wid 
mehr nach dem Fleiſche. Er Hat das Fleiſch noch am ſich, akt 
es beherrfcht ihm nicht mehr. Was jetzt im ihm lebt, das if 
Wirkung feines Glaubens an den Sohn Gottes, der ihn geliht 
und fih für ihm dahingegeben Hat, bdahingegeben nämlich in det 
Kreuzestod (vgl. aureoravguuoı), bahingegeben für ihn (Vneo Zunt), 
zu feinem Vortheile, um ihm die Freiheit vom Gefege (von Sin 
and Tod) zu erwerben. Und diefer Geminn des Todes Yı 
Chrifti ift fein Eigentum geworden eben durch den Glauhen. De 
wor ſteht Dem wedrı gegenüber. Wie reimt ſich mum Lo amd 

ud »üv Zw? Paulus Lebt wicht mehr nad dem alten Menfde | 
unter dem Geſetze, er lebt aber nach bem neuen Menſchen durd 

ben Glauben. Daraus folgt, daß das dr omgxl und das dv lm 
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nit einander ausſchließende Gegenfäge find; beum ‚das Reben im 
Glauben findet ja ſtatt während des Seins im Fleiſche. Der 
Say wird alfo im Zufammenhange mit dem Vorhergehenden wol 
fo zu verftehen fein: Wenn bei mir jegt noch von einem eben 
bie Rede ift, fo ift das im Grunde nicht mein Leben, wie da ich 
noch unbekehrt und unter dem Geſetze lebte. Da lebte ich, der 
natürliche durch die Sünde verberbte Menſch; der regte ſich, der 
teachtete, der handelte nach feiner fündigen Art (vgl. Röm. 7, 9ff.: 
Yo 52 mv xwols vönov nord, bi mic die Sünde durch das 
Gebot tödtete). Dieſes alte Ich ift jet geftorben, und was in 
mir Lebt, ift Chriſtus. Sofern ich nun aber eben deswegen auch 
fagen darf, daß „ic lebe“ und ich Tebe „im Fleiſche“; fo Lebe ich 
doch nicht mehr nad dem Fleiſche, das Fleiſch lebt und herrſcht 
acht mehr in mir, fondern ich lebe im Glauben des Sohnes 
Gottes, der nun in mir lebt nnd wirft. 

In dem Bufage „der mich geliebt hat und fih für mid) da⸗ 
bingegeben“ Liegt eingefchloffen: und der mich auf diefe Weife von 
der Botmäßigfeit unter dem Gefege und unter dem Tode durch 
das Gefeg durch feinen Tod erlöft, und mir das wuhrhaftige Leben 
erworben Hat; das zeigt der folgende Sag: „Ich verfchmähe nicht 
bie Gnade Gottes“. Denn ba dies nur die Kehrſeite zu „ich lebe 
in Glauben“ ift, jo muß die „Gnade Gottes“ freifih darin 
liegen, daß Gott für uns feinen Sohn bahingegeben Hat. Aber 
es ift nicht dieſe That der göttlichen Liebe als folche, fondern dieſe 
An ihrer Wirkung, daß fie uns von ber Botmäßigkeit und dem 
Fluche des Geſetzes befreit hat, was Hier Paulus die Gnade 
Gottes ‚nennt; das zeigt wiederum ‚bar folgende Gag: „Dem 
Tommt Die Gerechtigkeit (d. h. das Gerechtfertigtwerden) durch das 
Gejeg, dann iſt alfo Ehriftus umfonft (d. h. ohne Urſache, vgl. 
lulono/ us dwgedv Joh. 15, 25) geftosben“. Das yap beutet 
an, daß das asereiv zry yapıv darin beftehen mürde, wenn Pau- 
Ins die Beobachtung des Geſetzes wieder als Bedingung der Recht 
fertigung anerfennen wollte. Dies mit dem vorhin Bemerkten 
daſammangenommen ergist, daß wir am Ende des 20. Verſes 
bar Gedanlen „und mich dadurch ‚von dem Gefetze und feinem 
Tluthe erloſt hat“ hinzu⸗ ober vielmehr in die letzten Worte ſelbſt 
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hineindenken muſſen. Wir haben alſo Hier ein Seitenſtück zu dem, 
was wir bei zupaßarıw Zuavrov ovrıorvo bemerkt haben. Bi 
konnen uns, um den Zufammenhang der Säge zu verftehen, nidt 
einfach mit den Worten begnügen, fondern müffen uns vergegm 
wärtigen, was Paulus bei den Worten empfunden und gedadt 
hat, ohne es ausdrücklich auszuſprechen, weil wir Hier nicht de 
Entwiclung eines ruhig überfegenden Denkens, fondern den Ergf 
eines tief aufgeregten Gemüthes vor uns haben. 

Denn auch hier wie in diefer ganzen Rede blickt Paulus mit 
bilfigend auf das Verfahren des Petrus; darin fieht er ein üd- 
Teiv T?v yagır toi er. Mag er auch 2yw ſchrelben, alfo jcheir 
bar von ſich felber reden; er meint doch den Petrus. Gr jet 
voraus, daß das alles, was er vorher von fich gefagt hat, uf 
in dem Herzen bes Petrus fo vorgegangen fei, daß auch Peind 
im Glauben des Sohnes Gottes Iebe, und feine Nechtfertigm; 
nicht aus den Werfen des Gefeges erwarte; und wenn er fa: 
„Ich verwerfe nicht die Gnade Gottes“, fo meint er: Und u 
darfft es auch nicht. Die ganze Rede ift fo angethan, dag mar 
beftändig die Nebengedanten des Paulus zwifchen den Zeilen Lfe 
muß. 

Ueber da8 L7v in biefen Verfen bemerke ich noch, daß Baulıd 
damit zwar das wahre Leben, das wir durch Chriftum Haben, bo 
zeichnet, aber nicht in Betreff feines Inhaltes geltend macht un 
verwendet, fondern er betont dies Leben hier nur infofern, als # 
das Leben unter dem Gejege ausfchließt. Die andere Beziehun 
bligt wol einmal bei wa Fe Lrow in feinem Verhaltniſſe g 
Xgıorög üuaprlas dıaxovog und nagaßdrry Iuavrov ovrııim 
durch, wird aber mit Xorg ovveoradgwpaı gleich wieder verlaſſu 
und die Abweifung der Gerechtigkeit aus dem Geſetze bfeibt nd 
her ber Zielpuntt ber Rebe bis zu Ende, wie fie ber Zielpuk 
des ganzen Briefes ift. 

Sodann ift au Mar, da diefer Schluß wie die ganze Mk 
eine Ausführung des Hauptfages in V. 14 ift, daß mir in os 
üderö Tr» yagır Tod Ieod und agu Xogrorös dwgenv (nldanr 
eine mit nagußarnv Zuavrov owrıorivw und mit apa Xpars 
änagrlas dıkxovog zwar nicht gleichbedeutende aber parallele Ret 
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fertigung der Entrüftung haben, womit Paulus die Frage an den 
Petrus gerichtet hat: los za Kym @vayxaluıg lovdotter; Paulus 
hat in feiner Rede die Widerfinnigfeit der feigen Abjonderung bes 
Betrus, woburd er die Heiden verleitete, jübifche Sitte anzunehmen, 
durch zwei Folgerungen in's Licht geſtellt, nämlich erftens: Petrus 
ſtellt fich dadurch felbft als Uebertreter des Geſetzes und damit 
zugleich Ehriftum als einen Berleiter zu heidniſcher Geſetzloſigken 
dar; und zweitens: er verjchmäht die Gnade Gottes, die ihn durch 
Chriſti Tod vom Gefege und feinem Fluche erlöft Hat, und erflärt 
biefen für unnöthig zur Rechtfertigung; zwei Folgerungen, zu denen 
fi, Petrus nimmermehr befennen konnte. So war aljo die Frage 
wohlberedhtigt: Ilös ra vn üvayadkeıs lovdatter; wie fommft 
du dazu? wie fannft du das verantworten? Hat nun Paulus 
hier bis zu Ende feinen Hauptfag feft im Auge behalten, fo ift 
das Zufammentreffen diefer legten Säge mit jenem in dem Worte 
Try nicht zufällig; fondern 7» Heißt in ®. 14 dasfelbe wie in 
V. 19. 20, und die Deutung des lovdaimög durch 2E Eoywr vo- 
uov und des 2Ivimos durch zwols vönov dx nlorews Xoıorov iſt 
dur bie Rebe felbft beftätigt und gefichert. 

Und fo ift aud die im Anfange behauptete Einheit diefes Ab- 
ſchnittes als Rede an den Petrus beftätigt. Diefe Einheit tritt 
uns in dem ununterbrohenen Zufammenhange der Gedanken und 
in ber an den Hauptfag eng angefchlofienen Wahl der Worte 
fprechend entgegen. Sie zeigt fi in der durchgehenden Beziehung 
der Süße auf das Verhalten des Petrus aud in dem Theile der 
Rede, wo aus dem od ein mei und endlich gar ein &yw wird. 
Sie bewährt fi auch in der durch die ganze Rede Hindurchgehenden 
Vereinigung des heiligen Zornes, ben dies feige, unevangelifche Vers 
halten, diefe Heuchelei, wie es vorhin genannt worden ift, in dem 
Gemüthe des Paulus erregte, mit der zarten Schonung des hoch⸗ 
angefehenen Mitapoſtels, die diefen theuren Mann nicht demittigen, 
fondern allein die Gemeinde und die ganze Kirche vor einer höchſt 
bedenklichen Verirrung bewahren wollte. Wie ganz anders ift die 
Färbung des Tones feiner Rede gleich Hinter unferem Abfchnitte, 
wo er gegen feine Leſer mit einem durch nichts verfchleierten Uns 
muthe Herausfägtt: ’Q drönro: Tararu, vis ümäs ddoxuner ; 
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Man wird in dem übrigen Theile dieſes Briefes viele Beweiſe 
finden, daß dieſer Unmuth nicht ſündige Leidenſchaft ſondern Erguß 
der zärtlichen Liebe des Apoſtels zu den Galatern war; aber daß 
Paulus die Berirrung der Galater ebenfo wie die des Petrus mit 
Schonung befpräde, wird man nicht fagen können. 

Iſt aber diefer Abſchnitt ein untrennbares Ganze, in welchem 
B. 15. 21 in dem innigften Gedanken» und Wortzufammenhange 
mit ®. 14 fteht; fo wird man aud mol das Stüd der hier ger 
gebenen Deutung, das wahrfcheinlic bei ben Leſern dem größten 
Anftoß erwecken wird, die Erflärung des 2Ivxas xal ory loudai- 
xcc drc, ſtehen laſſen müffen. 


3. 
N. Rothe's Grundanfhaunngen vom Sittlichen 
und Religiöſen nach jeiner theologiſchen Ethil. 
Bon 


az Fiſcher, 


Blarzer in Geeibenborf in Eiileien. 





Je mehr es im umferer Zeit gilt, die ewige Wahrheit un 
Nothwendigfeit einer unbedingten fittlihen Lebensorbnung zu be 
haupten und zu verteidigen gegen Beftrebungen, melde an Stel | 
folgen göttlichen und unveränderlichen Lebensgeſetzes mehr oder 
weniger zeitliche, von ben Beitverhäftniffen geforderte, aus der Zar 
Tage ſich ergebende, durch den Zeitgeift gebildete Lebensregeln oder 
Morimen zu fegen und als allein nöthig zu behaupten ſuchen, ım 
fo mehr ſcheint der Kampf um die Behauptung der Poſitionen 
des religiöfen Glaubens und Lebens zunächſt aufgegeben werden z 
folfen, um doch alfe Kraft auf die Erhaltung dieſes Alererften 
und Allernothwendigſten eines wirklichen Geiſteslebens richten und 
dafür auch — ſcheinbar wenigſtens — eine große Zahl von Bundet⸗ 
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genofjen zu gewinnen, die in jenem erften Kampfe beifeite ftanden 
oder gar Gegner waren. Scheinbar wäre die Bundesgenoffenfchaft 
jedenfalls bei Iegteren, wahr und feft auch nicht bei erfteren. Wenn 
allerdings das mir richtig und glüdlih zu fein ſcheint, daß die 
theologifche Lehrwiſſenſchaft von ethiſchen Fragen aus und in ethie 
ſchen Unterfuhungen fih fundamentirt, weil fie damit einen uns 
mittelbareren und fefteren Anhalt an dem allgemein menfchlichen 
Bewußtſein gewinnt und vom Boden gemeinfamer Erfahrung aus 
ihren Ausgang nehmend in das ihr eigentümliche transcendente 
Gebiet in feftem Schluß hinüberleitet, anftatt das ihren ſpecifiſchen 
Gegenftand bildende religiöfe Bewußtfein als allgemeines und noth⸗ 
wendiges zunächft zu poftuliven und dann von ihm ausgehend und 
es entwicelnd eben dadurch erft in feiner Notwendigkeit nachzu⸗ 
weifen, — ımd wenn ih auf Grund deffen für die Theologie 
einen innigeren, aufrichtigeren und alfgemeineren Zuſammenſchluß 
mit der neueren theiftiichen Philoſophie wunſche und erhoffe, fo 
foll doch damit wahrlich nicht ein Aufgeben der religiöfen Pofitionen 
proclamirt, alfo in die Selbftaufgabe der Theologie gewilligt fein. 
Vielmehr gefchieht das nur in der feften Weberzeugung, daß eine 
religionsloſe Sittlichkeit ebenfo wenig praktifh wirklich exiftiet, 
d. h. daß Sittlichfeit entweder pofitiv religiös oder eben nicht wahr 
oder feft ift, als eine ſolche logiſch begriffen werden fünnte. Der 
Geift alfo, welcher Heutzutage, um den Schiffbruch im fittlichen 
"eben aufzuhalten und fittlichen Geift wieder zur allgemeinen Grund⸗ 
lage des Lebens zu machen, um die Wahrung der fittlihen Prin- 
eipien fämpft, aber von pofitiv»religiöfem Leben, geſchweige denn 
von kirchlich⸗ chriſtlichem, nichts wiffen will, der fei in feiner Ge 
finnung und in feinem Streben als edel anerfannt, aber eine 
Bundesgenoffenfhaft mit ihm muß um der Wahrheit willen prin⸗ 
cipiell abgewieſen werben. 

Gewiß kann es kein wahrhaft religiöfes Leben geben, das nicht 
cben als religibſes und aus Religion fittlich tuchtig und productiv 
wäre; aber ebenfo gewiß kann es Sittlichleit im ganzen und vollen 
Sinn nicht geben, welche nicht Grund und Duell und Kraft in 
der Frömmigleit, im realen Verhältnis zum perſönlichen Gott 
hätte, fondern Neligiofität etwa nur als ein mehr oder weniger 
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zufulliges und beliebiges, jedenfalls nicht wefentliches Accidens anfe 
wiefe. 

So ift wol die Erörterung der Frage nad dem Verhältnis 
von Religion und Sittlichkeit, ber Erweis, daß fie, und der Nach 
weis, wie fie einander gegenfeitig fordern, eine ohme die ander 
nicht fein kann, gegenwärtig recht zeitgemäß. Sowol eine gefhiht 
Ude Darftellung ber verſchiedenen Erfafjungen diefes Berhäftniffe 
durch den dentenden Geift und der verſchiedenen praktiſchen Or 
ftaltungen besfelben im Leben der Menfchen, als auf Grund defim 
dann eine ausführliche Lehrausführung diefer Frage mit md nah 
allem Hier in Betracht Tommenden Beziehungen, wäre mol in 
Umernehmen einer berufenen Kraft würbig. 

Ein Meiner Beitrag zum geſchichtlichen Theil diefer Arbeit fol 
die folgende Unterfuchung ſein, die ihren Werth erhält durch du 
Gegenftand, den fie ſich erwählt hat, durch den Mann felbft, defie 
Aufſtellungen über Religion und Sittlichteit und deren Verhältnis 
zu einander bier dargeftelit und an fich felbft, wicht an einer be 
flimmten Theorie über dasſelbe geprüft werden follen. j 

Daß Riharb Rothe — aud) bei feiner großen Abhängip 
keit von Schleiermader in meientlihen Punkten — höchſt je 
ftändig und eigentümlich bafteht mit feiner Theologie, weiß mol 
jeder, der nur irgend im diefer Beziehung zu wiffen Hat. SOb.abr 
dieſe Eigentümlichkeit und ihre Bedeutung allgemein genug redt 
gekannt und gewürdigt wird, das ift eine andere Frage. Dem 
daß man etwa weiß, daß Rothe als offenbarungs und wunder ⸗ 
gläubiger Theolog im Proteftantenverein war umd zwar als eins 
der erften Häupter desfelben, und daß er trog jener Widerſprüch 
oder wenigſtens Seltfamfeiten für die Theologie diefes Kreiſes in 
and neben dem evangelifch - irchlichen Leben für denfelben Sympo 
thieen hatte vermöge feiner befonderen Anſchauung über bie Dede 
tung und über die Zukunft der Kirche, als der beftimmten jorn 
des Heiftlichereligiöfen Lebens, und vermöge der befonderen Gr 
ftaltung, bie er für den Staat als Endziel aufftellen zu mäf | 
glaube; und da er jenen pofitiven Glauben ſich begründet ii | 
durch höchfte und feinfte fpeculative Methode — das geniigt deh 
nech wicht, um zu fagen, daß man Rothe kenne. Und wenn a 
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nım and) nicht die Theologie in feine Bahnen gezogen hat, wenn 
er mit feinen Refultaten aud) nicht im Stamme des Baumes fteht 
und da ununterbrochen das Wachstum desfelben fördert, fondern 
ein neben herausgewachjener Aſt iſt, fo Hat er als folder vielleicht 
feine unmittelbar aus fi weiter treibende Kraft, aber doc vers 
möge feiner grünenden Frifche feine bleibende und weſentliche Be⸗ 
deutung für ben ganzen Baum, an welchem er nie ein dürrer oder 
überflügiger Aft fein wird. 

Die Eigentümlichkeit, welche ihn zu diefer eben gefchilderten 
Stellung bringt, ſcheint mir gerade in jeiner Behandlung der oben 
angeführten Grundfragen über Religion und Sittlichteit und, deren 
Berhältwis zu einander zu liegen, und bürfte es aljo ſowol für 
den beregten allgemeinen Zwed, ale auch nebenbei für das Ver» 
ftändnie Rothe's und zur Erwedung des Verlangens, feine 
Theologie doc ein wenig näher kennen zu lernen, als es gewöhn- 
& der Fall ift, nicht müßig fein, wenn es gelingt, jene Fragen 
bei ihm gründlich und klar aufzudecken und nach ihm zu erörtern, 

Zwar im Ganzen feines Syitems geht Rothe von der Gottes⸗ 
idee oder vielmehr vom Gottgefühl, aus welchem der Gottgedante 
fi herausbildet, ans, als dem feftgegebenen Punkte, in welchem die 
Speculation einfegen und mit welchem fie die ganze Reihe ihrer 
Gedanken dann einen aus dem amderen, wie Welle auf Welle, 
hervorbringen muß; ober wenn er in feiner Deduction bie zur 
Anfftellung der perfönlichen Ereatur — und zwar der perfönlichen 
Creatur in der irdiſchen Sphäre, alfo des Menſchen, gelommen 
iſt und nun bie Geftaltung dieſes beftimmten Lebens aus deſſen 
Begriff vorführt, fo ift die erfte Beziehung, welche Hier dargeftefit 
wird, nicht die religiöfe, die Beziehung auf Gott, fonbern diejenige, 
welde dann Mothe die fittliche nennt, die Beziehung auf die Erea- 
tar. Es wird fih denn empfehlen, zuerft einfach die Dar- 
fteflung dieſes fittlihen Lebens nah Rothe zu geben, 
ganz abgefehen vom religidfen, wie ja auch bei ihm das letztere 
erſt am zweiter Stelle behandelt wird. Wobei alsbald — eben 
um dieſer felbftändigen Behandlung willen, wie fie bei Rothe 
vorliegt — die Frage wird erhoben umd beantwortet werden dür⸗ 
fen, ob umb mie weit eine derartige Erfaffung des fittlichen Lebens 
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als fittlichen befriedigt, event. wo es fehlt. Daran flieht 
fid die Darftellung des Religiöſen nad Rothe mt 
den Fragen nad) deren Berechtigung in ſich und nad den & 
ziehungen, welde von Rothe der Religion auf die Sittlichkeit ge 
geben werden und gegeben werden können. Es wird dann — ul 
zwar im Anſchluß an die Tugend» und Pflichtenlehre — m 
noch einer kurzen zufammenfaffenden Erörterung be 
dürfen, um das Verhältnis, in welchem bei Rothe Sitt- 
lichkeit und Religion ftehen, Harzuftellen und abſchlieend 
die Haltbarkeit der Rothe'ſchen Faſſung diefer Grundbegriffe p 
prüfen. 

In feftgefchloffenem Gange führt Rothe in der Grundlegug 
zu feiner theologifchen Ethik die Scala der Ereaturftufen vor, wie 
diefelbe durch die ſchöpferiſche Thätigkeit Gottes eine aus ber ur 
deren bervorgehen, indem Gott die Urfegung ber Materie, dt 
contradictorifchen Gegentheils vom Geift, d. i. des indifferenten Bu 
fammenfeins von Raum und Zeit, diefe „primitive Creatur“, durd 
Speculation, da bei ihm Denken und Segen ibentifch ift, „Ihöpfe 
riſch differenzirt“, d. 5. immer zwei Beftimmtheiten, welche zunädft 
im unterſchiedsloſen Zufammenfein ſich befinden, unterſcheidet un 
dann, fie auf einander beziehend und durch einander beftimmen, 
ihre innerlich vermittelte Einheit denkt und fegt. Von ber reinm 
Materie werden wir zur mechaniſchen, aftronomifchen Natur, zum 
Weltmehanismus, Weltgebäude geführt, von da zur elementariſchen 
ober chemifchen und wieder durch Differenzirung zur mineralifgen, 
vegetabiliſchen und hiemit organifchen Natur. Hier wird ber Körper 
Organismus und bie plaftifche Kraft, welche denfelben bazu ftir 
gerte, tritt nun im Organismus als das Leben auf. Sobald aber 
der Organismus als im Dienfte nnd unter der Beftimmung dd 
Lebens gedacht wird und gefeßt ift, ergibt ſich der Leib, und ander 
ſeits ift das Leben im Leibe, als durch deffen organiſche Ortalt 
beftimmt gedacht und gefeßt, die Seele. 

Wenn nun hierburd) die Seele, als das organifirte Leben, jebt 
als ein Organismus geſetzt und alſo auch als folcher zu denen 
ift, fo heißt das nach dem Begriff des Organismus, fie ift das 
teleologiſch auf fich felbft bezogene Leben, alſo einmal überhaupt 
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auf fich.felbft bezogenes, für ſich felbft gegebenes Leben, d. i. 
Bewußtfein, und zweitens „auf fih als feinen Zwed be 
zogenes, mithin ſich felbft fegendes, mit Einem Worte: thätiges, 
und zwar beftimmt für ſich felbft als Zweck thätiges Leben“. 
Natürlich ift Hiebei noch nicht an Selbftbewußtfein und Selbft« 
thätigleit zu denken, bern Bewußtſein und Thätigfeit find in der 
Seele als durch den Organismus in ihr geſetzte lediglich und rein 
paffive. Die unmittelbare Syntheſe („in der Weife der bloßen 
Indifferenz*) von Leib und Seele ift das Thier, die animas 
liſche Natur. 

Innerhalb der animalifhen Natur findet nun eine Entwidlung 
aus eigener Caufalität ftatt, eine Selbftentwidlung, was in ihrem 
Begriff ald einer organifchen liegt. Zwar findet eine ſolche ſich 
aud bei ber Pflanze, aber während diefe in der Reife ganz oder 
doch periodifch eingeht, Hat die Entwicklung zur organifchen Reife 
bei dem Thiere „eine habituelle potenzirte Beftimmtheit feines 
Seins zur Folge: 

Es bejtimmen ſich alfo gegenfeitig im Thiere Leib und Seele. 
Die Seele mit Bewußtjein und Thätigkeit beftimmt ben Leib zu 
Sinn und Kraft und wird felbft von ihm beftimmt zu Ems 
pfindung und Trieb. Und weiter: der zu Sinn und Kraft 
von der Seele beftimmte Leib beftimmt als folder eben auch die 
Seele und diefe felbft erhält dabei Sinne und Kräfte, fo daß dann 
letztere beim Thiere theild äußere, theils innere find. Bewußt⸗ 
fein aber umd Thätigfeit in der Seele find nod in unmittelbarer 
Syntheſe einfach beifammen ohne innerfiche Vermittlung, alfo auch 
ohne einander zu beftimmen, und fo finden wir das Thier in der 
Imdifferenz von Empfindung und Trieb, d. 5. mit Begierde, 
und in der Indifferenz von Sinn und Kraft, d. h. mit Inftinet 
ausgerüſtet. 

Bermöge eben dieſer Indifferenz iſt die Seele noch ein un⸗ 
fertiger Organismus, es fehlt dieſem noch an einem Meiſter, 
der ſich feiner bedienen Fönne. Die hiezu nöthige Vermittlung aber 
von Bewußtfein und Thätigfeit in der Seele zu innerer Einheit 
ift bedingt durch ein vorheriges Auseinandertreten derfelben aus 
jener Indifferenz. Dieſes vermag nun das Thier felbft in fih 
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nicht zu vollbringen, Hier muß bie Schöpfung wieder fortheführt 
werben. Und zwar modificirt nun die fchöpferifche Wirkamtit 
den thieriſchen Organismus, d. i. den Leib (durch deſſen Einwirtuy 
erft das Leben zur Seele organifirt worden ift) fo, „dab m 
(der Schöpfer) in bdemfelben diejenigen Organe, welde in de 
thierifchen Seele das Bewußtſein canfiren (d. 5. melde dat 
Leben — im Leibe — fo beftimmen, daß es — ſeeliſches — 
Bewußtfein wird, als foldes functionirt), und diejenigen, wel 
in ihr die Thätigkeit caufiren (d. 5. welche das Leben im Erik 
durch ihre Beſtimmung besfelben zur Thätigleitsäußerung — 
eben dann eine ſeeliſche ift — erheben), von einander fondert und 
relativ felbftändig gegen einander ſtellt — vermöge einer Steis 
gerung feiner Organifation. Sm biefer feiner Bern 
tommmung ift ber thierifche Leib — in ber irdifchen Schöpfunge- 
fphäre — der menſchliche Leib.“ 

Sobald nun Hienah die Seele als bemußte fich felbft als 
thätiger — und umgefehrt — gegenüberfteht und damit als tHätige 
fich fetbft ſich vorftelt und ale bewußte ſich ſelbſt ponirt, ſobad 
fie alſo ſelbſt Object ihres Bewußtſeins und ihrer Thatigkeit wird, 
wird fie nothwendig und unmittelbar auch Subject ihres Bewuß⸗ 
feine und ihrer Thätigfeit. So erfaßt fie, indem fie ſich felbt 
von jenen ihren Functionen unterfcheidet und derfelben alt 
nicht fie felbft inne wird, ſich ſelbſt als deren Eanfalität. 
As Subject zu fich felbft als Object im Verhältnis ftchend weis 
fie alſo ſich ſelbſt und ſetzt ſich ſelbſt, beides als Bewußtſcu 
und als Tätigkeit. Und indem fie ſich ſelbſt, gerade bei ihre 
Selbftunterfheidung von fi als Bewußtfein und Thätigkeit, alt 
die Einheit diefer beiden bewußt wird und fegt, beftimmt fie fih 
zum Sch ober zur Perſönlichkeit. „Denn der Begriff dei 
Ichs ift eben, die zugleich bewußte und thätige (Tegende) un 
des Bewußtjeind und ber Thätigkeit zu fein — — — ein Be— 
wußtfein und eine Thätigkeit, die feine eigenen find und a 
foldhe ihm bewußt und von ihm geſetzt, fo daß es voliftändig ir 
fich Hineinreflectirt, eben damit aber innere, weil durch fich febit 
eaufirte, Einheit feiner felbft ift.“ 

Bon der größten Wichtigkeit und unentbehrlich zum Verfländuis 
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ber Rotge’fchen Aufftellungen über die vorliegende Frage iſt num 
aber bie genaue Erfaffung der nun folgenden Beftimmungen Rothe's 
über Wefen und Art der Perfünfichkeit, ihrer Entftehung oder viel- 
mehr ihrer Definition und fiheren Conftituirung, ihrer Functionen 
und ihrer Aufgabe, beftimmter an fie aus ihrem Begriff ger 
fellter Forderungen. Es kaun nicht genügen, etwa Rothe's 
Definition der von ihm fo genannten moralijchen Aufgabe mit 
feinen Worten kurz aufzuftellen und darauf die Zwiegeftaltung des 
aus diefer Aufgabe fich entwicelnden moraliſchen Proceſſes als des 
fittfihen und des religibſen darzuſtellen. Hauptſachlich darauf 
lommt es an, wie ſich die moraliſche Aufgabe als folhe für Rothe 
aus feiner Entwicklung des gefhöpflichen Lebens und überhaupt 
feinem Begriff der Ereatur ergibt und wie auf dieſe Weife ohne 
jede Concurrenz des Religibſen das Sittlihe als Geftaltung des 
Lebens der irdifchen perſönlichen Ereatur enifteht. 

Zuerft nun ift nad den 88 74, 75 und 76 Bervorzuheben, 
daß in dem Ich oder der Perſönlichteit das Bewußtſein und bie 
Thatigkeit, nachdem fie durch ihr Auseinandertreten die Entftehung 
jener Selbfterfaffung des feelifchen Lebens zum Perfönlichen, im 
Ihe Bewugtfein, ermöglicht und bewirkt Haben, num erft wieder zu 
innerer Einheit fi vermitteln müfjen, nad Analogie biefes Vor» 
ganges auf jeder Ereaturftufe. Das geſchieht num Hier aber weder 
durd) eine unmittelbare ſchöpferiſche Wirkſamkeit Gottes, noch durch 
änen Naturproceß, fondern weil die Seele ſich auf ſich felbft be 
sehen und auf fich felbft wirken fann, als bemußte auf ſich als 
thätige und als thätige auf fi als bemußte, „fo ftellt ſich ihr 
nun fofort auch die Aufgabe, ſich felbft eben hiedurch ihrem 
Begriff als Seele gemäß zu vollenden“. 

Im diefer natürlich nur fucceffive zu Stande kommenden Ver⸗ 
mittlung der Einheit von Bewußtſein und Thätigfeit, wo alfo das 
Bewußtſein zum thätigen und die Thätigfeit zur bewußten wird, 
wird das Bewußtſein eben ald actives, fich felbft auf ſich ber 
Aehendes, felbft feine Function caufirendes, Selbftbewußtfein im 
ftrengften Sinne, nicht bloß Bewußtſein von fich felbft, ſoudern 
Bewußtſein durch ſich felbit denkendes, Verftandesbewußtjein. 
Und die Thätigkeit wird als bewußte ebenſo eine aetive, von 
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der Seele felbft verurfachte; fie wird eine zwedfegend, 
Selbftthätigkeit, Willen Sthätigteit. 

Die Genefis des Ich kommt in concreto gar nicht ande 
zu Stande, als in diefem gegenfeitig fich Beftimmen von Benuft 
fein und Thätigfeit in der menfchlichen Seele. Erſt im Veft 
wirklichen Verftandesbewußtfeins und wirklicher Willensthätigkeit i 
die Perfönlichteit ihrem Begriffe entjprechend entwickelt. 

Zu biefer aus ihrem Begriff fich ergebenden Aufgabe, ſich feht 
zur vollen Perfönfichkeit zu entwideln, kommt nun aber für di 
Seele eben als Perfönlichkeit noch eine zweite, 

Nämlich der Perfönlickeit als folcher eignet die Macht der 
Selbftbeftimmung, d. i. ſelbſt ſich felbft zu beftimmen in 
Bewußtſein und Thätigkeit, Verftand und Wille. 

Die Perfönlichkeit tommt ja an der Seele, als ihrer cauſalu 
Baſis zu Stande, fett fich aber derfelben unmittelbar auch al 
qualitativ von ihr unterfcieden entgegen. Denn die Seele ii 
Natur, d. 5. ein Dafein, ein Reales mit ideellen Beſtimmtheiten 
ein am an und für fih bloßen Dafein der Materie verwirklicht 
Gedanke, organifirte Materie. Aber das Ych ift ein felbft dw 
tenbes und mwollendes, wo alſo der Gedanke nicht mehr Präbict, 
fondern Subject (logisches) ift, ein rein Fdeelles. 

In Bezug auf das Dafein, da8 Reale, gilt nun freilich von 
dieſem Ideellen, der Perfönlichkeit, daß es nur ein „ſchattenhaftes“ 
Dafein hat, es ift nur an ber Seele; fo alſo noch mit bier 
vergänglih. Denn alle Beftimmtheiten, welde an dem an fit 
fi} leeren und hohlen Dafein, welches die Materie ift, durch die | 
entwickelnde fchöpferifche Thätigfeit Gottes als Ideelles geſetzt wer⸗ 
den, find an und für fich vorübergehend und vergänglich, mil! 
durch ſolche Verbindung des Ideellen mit dem Realen, des Gr 
dankens mit dem Dafein, noch kein Geift gegeben ift. Geik | 
nämlich ift nah Rothe das wahrhaft und einzig Reelle, nd | 
Gh ſchlechthinige und innerlich vermittelte Einheit von Ideellen 
und Realem, indem ber Gedanke ſich im Dafein ſchlechthin Realität 
gegeben hat duch unauflösliche Verknüpfung mit bemfelben. 

Damit nun die Perfönlichkeit, welche zunächſt bei ihrem Her 
vorgehen aus der Natur wol als Ideelles qualitativ von diefer 





N. Rothe's Grundanfgauungen vom Sittlichen zc. 473 


verſchieden, aber eben erft nur ein rein Ideelles ift ohne felbftän« 
diges Dafein, ſich folches geben könne, muß fie die Macht ber 
Selbftbeftimmung Haben. Und zwar liegt diefe Macht eben uns 
mittelbar in ihrer perfünlichen Beftimmtheit. Denn erftlich fegt 
fih das Ich bei feiner Entftehung ja dem Naturorganismus, an 
welchem es entfteht, alfo dem beſeelten Leibe entgegen. Hierauf 
erfährt nun wol die Perfönlichkeit von ihrem Naturorganismus her 
fortwährend Einwirkungen, indem bie Empfindungen und Triebe 
in fie hineingeſetzt werden, aber fie vermag auch gegen alle ſolche 
Sollieitationen fomwol verneinend als bejahend fi zu 
verhalten. Nämlich „vermöge ber durchgeführten Organifation 
ift die Gewalt des materiellen, in concreto des animalifch- 
materiellen Lebens ſpecifiſch abgeſchwächt, die Wirkfamteit feines 
ägentümlichen Principes eingefchläfert und fomit feine Autonomie 
fftiet*, 

Nur dadurch ift diefes felbftänbige Centrum, das Ich, ent» 
ftanden, vermag es fih gegen feinen materiellen Organismus zu 
behaupten, ja, liegt es fo außerhalb feiner beftimmenden Gewalt, 
daß es volle Waplfreiheit feinen Solficitationen gegenüber bes 
fit. Und da es ferner vermag „einen Zwedgebanfen zu fegen“ 
und für die Realifirung desſelben feinen Naturorganismus fungiren 
zu laffen, fo ift es au im Stande, „von ſich ſelbſt aus eine 
Eaufalität auszuüben“. Die phyfifche Möglichkeit, ſich auf ent» 
gegengefeigte Weife zu beftimmen, ift gegeben, aber es ift damit 
durchaus nicht in das Belieben des perfünlichen Gefchöpfes geftellt, 
wie es fich felbft beftimme. Sondern durch die Stellung, 
welde e8 in der Schöpfung einnimmt, ift ihm ſchlecht- 
hin vorgefchrieben, ſchlechthin nur kraft feiner eigenen 
Selbftbeftimmung zu leben, in allen jeinen Functionen ſchlecht- 
Bin feibftdentend und ſelbſtthätig zu fein, niemals fich wirt 
Gh — paffive — beftimmen zu laſſen. (Obſchon aud dies 
nur in der Form ber Selbftbeftimmung, als Zuftimmung, geſchehen 
könnte.) 

Das iſt die moralifche Aufgabe und Forderung für bie 
perfönliche Ereatur, in deren Vollziehung allein fie eine perſönliche 
fein und bleiben unb vollfommen werden fann. 
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Es ergibt fich hiebei ein moralifcher Proceß, meil dike 
Aufgabe nur allmahlich vollzogen werben Tann. 

Einen beftimmten Inhalt gewinnt dann das Moraliſche, melde 
an ſich ja ein rein formelles ift, erft, indem es auf das irdiſh 
‚materielle Sein angewendet wird. Unb bie Forderung, deß di 
perfönliche Creatur die irdifch-materielle Natur ſchlechthin feht 
beftimme, ift dann nah Rothe die fittliche Forderung, de 
Broce, in welchem biefes Beſtimmtwerden des Srdifch-Diatericln 
durch das Perſonliche ſich vollzieht, tft der moraliſche Brock al 
ſittlicher. Die Producte, welche fo durch die moraliſche Selki- 
beftimmung des Menſchen gegenüber der materiellen Natur ot 
anders ausgedrückt dadurch hervorgebracht werden, daß die Perfür 
Tichkeit fih in ſchlechthiniger Ansübung der Macht der Selir 
beftimmung mit der irdiſch · materiellen Natur in wahrhafte Einheit 
ſetzt, daß die Perfünlichkeit ſich die Natur anbildet und zueignt, 
find die fittlichen Güter, ihre Totalität das Höchfte ſittliche Gut. 

Es wird nämlich hiemit creatürlicher Geift producirt, ud 
das ift das rechte und eigentliche Ziel des moralifchfittli—en Pro 
ceſſes. Die Perfönligkeit ift das rein Ideale, weldes durh 
die ſchon erwähnte vollendete Drganifation des Materiellen aus da 
Natur herausentwickelt worden ift und zugleich im feiner Entftehun 
fich über die Natur Hinausgehoben Hat, melde das Reale ift, u 
welchem bis dahin das Ideelle nur als Beſtimmtheit haftete. DX 
Einheit von Ideellem und Realem im Menfchen ift aber yunäck 
erft eine unvermittelte, eine Einheit in Indifferenz. Die wahr 
Einheit der beiden wird hergeſtellt im fittlichen Proceß von dem 
rein Idealen aus, das fic Realität gibt im ber Welt und die Welt 
ideell in ſich Hineinfegt. Genauer betrachtet findet in biefem Pro 
ceffe die Selbftvergeiftigung des Menfchen ftatt, dem „indem it 
Menſchen feine ideelle Perfönlickeit die reale materielle Natır 
einerfeits als verftandesbemußte in ſich hinein reflectirt und anders 
feits als willensthätige ſich aubildet und eben durch dieſes bibes 
ſich zueignet: ſetzt fie einerfeits diefelbe in ſich als ideell, ner 
feits aber zugleich ſich felbſt ans ihr als real, oder gät ft 
ſich ſelbſt aus ihr Realität, Dafein im ſich felbft“. 

Eine ſolche Einheit des Ideellen und Renfen ift eben md 
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Rothe's ſchon erwähnter Definition „Geiſt“, ein geiftiges Sein, 
während die Materie nur das leere, hohle Reale, das bloße Das 
fein ofme alle und jede Beſtimmtheit iſt, ein Dafein, das dod — 
Nichtsſein (micht- etwas »fein) ift, das blog und rein Ideelle aber 
nur ein fchattenhaftes, fein volles Daſein hat; zu rechter Einheit 
und damit Unlosbarkeit vermittelt aber ergeben das Ideelle und 
das Reale dus Reelle, d. i. ben Geift, der zugleich das ſchlechthin 
Richtige, das Gute und das höchſte Gut ift, (ſowie anders ber 
trachtet Gottes Abzwedung mit der Weltſchöpfung). 

So tft das eigentficge und eigentümliche Wefen des menſchlichen 
Lebensprocefies, ein ftetiger Proceß der Vergeiftigung feines Seins 
zu fein vermöge ber Functionen feines perjönfichen Lebens. 

Wie dann eben in dieſem fogenamnten füttltchen Proceß das Ich 
ſich einen geiftigen Natnrorganismus, alſo einen geiftigen Leib ans 
bildet, wie es den Grund feines Seins überhaupt in fich felbft 
gewinnt und wie demnach das enbliche Reſultat biefes Procefies 
da6 Vermeiden des Todes, ber ein Entblößtfein der Perſonlichkeit 
von einem Raturorganismus bedeutet, und ber Eingang im eim 
ewiges unfterbliches Leben nach dem finnlichen Ableben im Zerfall 
des materiellen befeelten Leibes ift — das kann und braudt Bier 
eben mur angedeutet zu werden. 

Wie aber Rothe gemauer ſich den Vollzug des fittlichen Pro⸗ 
ceſſes denkt, zeigt er in den Ausführungen über das, was er die 
beiden Bräliminarforderungen für ben moralifch »fittlichen 
Proceß nennt, die ſolche Forderungen aber eben in dem Sime 
find, daß einerfeits ohne ihre Erfüllung der fittliche Proceß über- 
haupt unmöglich ift, anderſeits jedoch in nud mit ihrer Erfüllung 
auch jener fich vollendet. Es find dieſe beiden Forderungen die 
Liebe und die Bildung. Und beide bedingen in ihrer Aus» 
führung fich wieder gegenfeitig. Ste erheben fich aber durd die 
Thatſache, daß das Subjeet des fittlichen Procefjes nur in einer 
Amapl von Einzelperfonen gegeben ift. Diefe Einzelperfonen find 
Individnalitäten, d. 5. jede hat zwar mit alien übrigen ihre 
gattungsmäßige Gleichheit, iſt aber dabei „doch ein nur 
defectes (quafitativ und intenſiv) Sein der menſchlichen Gattung, 
ne nur befecte Berwirkfichung des Begriffes des Menſchen“, 
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aber diefe Differenz der Defectheit ift eine begriffsmäßige, 
nicht eine zufällige. Und ferner ift das menfchliche Einzelweſen ir 
feiner „Individualität“ aud „eine pofitiv unrichtige Formation 
des menſchlichen Seins“. 

Die Rothe'ſche Begründung bdiefes Begriffes der Ynbivibun 
litat gehört nicht Hieher, nur mit den Folgerungen aus bemfelben 
haben wir es zu thun. Da ift es num ohne Zweifel richtig: allein 
und für fi kann das Individuum, eben um feiner Defectheit mb 
Unrichtigleit willen, da® richtige Subject des moralifch - fittlihen 
Proceſſes nicht fein; dieſes kann nur die Gefamtmenfchheit leiſten, 
und zwar diefe gedacht als eine ganz conerete Vollzahl von Ir 
dioiduen, was fich wieder daraus ergibt, daß jedes einzelne Indi⸗ 
viduum einen Begriff derftelit. 

Die felbftverftändfich nöthige wahre Einheit der Individualität 
zu einer wirklichen Gemeinfhaft vollzieht ſich nun eben durch die 
Liebe. Im ihr ſtillt ſich das ans dem Defect für die Einzeln 
fich ergebende Verlangen nach Ergänzung und in ihr wird über- 
wunden bie natürlich gegebene Selbſtſucht. So ift denn ihr Be 
griff: „daß das menſchliche Einzelweſen kraft feiner Selbftbeftin- 
mung fih ſelbſt mit allen übrigen menfchlihen Einzelweſen in 
Gemeinſchaft fege*. Und wieder erft nachdem fo das moraliice 
Subject in der Gemeinſchaft Hergeftellt ift, vermag der Einzelne 
— eingefhloffen in dieſes Ganze — wahrhaft fich felbft zu ber 
ſtimmen, getragen und befähigt durch die reelle Einheit der 
Menfchheit als Gefamtperfönfichkeit. Dabei vermag aber die Eiche 
der Einzelnen, auch wenn fie vollfommen wäre, dieſe Gemeinſchaft 
in letzter Vollendung body nicht Hervorzubringen, da aus ihr alkin 
die Vollzahl der Individuen nicht Hervorgehen Tann. Die 
tommt zu Stande auf dem natürlichen Wege der Zeugung, indem 
in berfelben fi zwei ſich ergänzende Individuen vereinigen md 
alfo ein drittes Hervorbringen, das ihre Ergänzung darftellt. „Dem 
die zeugende materielle menfchliche Natur tendirt ja kraft &# 
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fortfegenden Production menfhlicher Einzelweſen bie immer nd 
unvollſtandige Realifation des menschlichen Geſchöpfes zu integrirtn. 
Jedes neu entftehende menſchliche Individuum ift zwar von allen 
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chon vorhandenen begriffsmäßig different; allein dies eben auch 
me inſofern, als in ihm bie Verknüpfung und gegenſeitige Durch. 
ringung des in den beiden anderen, die es gezeugt, bifferenten 
ngeftrebt ift, alfo nur fofern in ihm als einem dritten zwei andere 
ih gegenfeitig Haben ergänzen wollen.“ Diefer Tendenz des mas 
riellen Lebens entſprechend ift denn auch das moralifche Motiv 
er Liebe weder bie eigene Ergänzungsbedürftigkeit nod die Er⸗ 
änzungsbebürftigfeit der anderen, fondern die Abzweckung auf Here 
lung der Gemeinſchaft. „Die Liebe ſucht fonft nichts als bie 
sereinigung der menfchlichen Einzelwefen zu einer einheitlichen Tor 
lität, und zwar um des moraliſchen Zwedes willen, 
fin Realifirung dadurch bedingt iſt.“ 

Mit diefem Liebesproceß muß ſich aber verbinden die Bil⸗ 
ung, durch welde die erwähnte pofitive Unrichtigleit der In— 
vidualitäten aufgehoben wird, fonft wäre bie durch Liebe voll⸗ 
mmen geeinte Vollzahl ber Individuen auch noch nicht das rich⸗ 
ge Subject des moralifchen Procefjes, ja die volle Liebe felbft 
ingt eben auch von der fortfchreitenden Bildung ab. Diefe 
imlich befteht darin, baß das Individuum fich mit feiner Indie 
dualität „zw der univerfellen Humanität in das Verhältnis 
Hedthiniger Dependenz ſtellt und ſich durch fie ſchlechthin ber 
immen läßt“. Die univerfelle Humanität aber findet das In⸗ 
viduum dargeftellt und objectivirt im moralifhen Gemein» 
riſt. Indem tm Bewußtſein jedes Einzelnen die ihm fehlenden 
kftimmtheiten eines vollen menſchlichen Bewußtſeins fi 
flectiren, foweit fie in den Uebrigen vorhanden find, entfteht in 
dem ein Gemeinbemußtfein; und die Thätigfeit der Einzelnen 
ird durch die ihr abgehenden Beftimmtheiten einer vollen menſch⸗ 
den Thätigkeit, ſoweit fie in den übrigen vorhanden find, mit 
tegt, und fo entfteht in jedem eine Gemeinthätigkeit. Beide 
fammen zu völliger Einheit vermittelt, bilden den Gemeingeift. 
Inden die moralifche Gemeinſchaft ſolchergeſtalt vermöge ihres 
jenen Lebensprocefjes in ihrem Schoße einen alle ihre Angehörigen 
feelenden Gemeingeift abfegt, gebiert fie eine Objectivirung 
er menfhlihen Perſönlichkeit als folder — der uni— 
erfellen menfchlichen Berfünlichteit — aus. Diefer Gemein« 
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geift wird immer als Erbtheil von der folgenden Generation af 
genommen und die Bafis ihres Lebensproceſſes, fo mird er ci 
immer wachſendes moralifches Kapital. Die Bildungsauf: 
gabe ift uun die, daß „die individuellen Perfönlichkeiten" on dem 
Gemeingeifte „fh regufiren“, damit bie univerſelle Himanität ih 
Partikularität durchdringe und im ihr bargeftelit werde. Es ft 
ar, daß ohne die „Gebildetheit“ die menſchlichen Einzelweſen nift 
würden „ihre moralifhen Functionen harmonisch zuſammenſpielen“ 
lafſen können. Und fo ift jeme eine weſentliche Bedingung dr 
Liebe. — 

Es bebarf nun nicht eines weiteren Eingehen® im die lebent⸗ 
volle Darftellung, welde Rothe im zweiten Bande feiner Ethil 
von dem aus den bier bdargelegten Grundlagen ſich entwidende 
und geftaltenden Leben gibt. Der Grundcharakter derjenigen Leben⸗ 
erfcheinungen, welche er die moralifchen und fittlichen nennt, m 
ſich vielmehr aus den bisherigen abftracten Grundlinien fihert 
erkennen laſſen, als aus ber Befchreibung der concreten Gefaltn 
und Geftaltungen, wo man doch ſchon durch die Gleichheit de 
Nomen für die einzelnen Begriffe veranlagt werden kann, wit 
denfelben diefelben Erfcheinungen zu fuchen, welche andermärts om 
ganz anderen Voransſetzungen aus mit demſelben Namen bei 
werden. Ya id) bin der Meinung, daß Rothe felbft fi img 
führt Hat. Bei der weiteren Beichreibung nämfic ber innen 
Einrichtung der menſchlichen Perfönlichkeit und ihres Verhältuift 
zur materielfen Natur, fchildert er da Handeln und die Gemir 
ſchaftskreiſe, in denen und durch die es fich vollzieht. Und inen 
hier neben vielem Anthropologiſchen und Pſychologiſchen and iM 
dargeſtellt wird, was nad} anderer Auffaffung ſpecifiſch das Site 
liche heißt, glaubt er nicht nur jenes als ethijch begründet zu abet, 
fondern ſcheint auch dem fpecifiich Sittlichen feine Begründun 
nicht zu geben. Und das refultirt eben daraus, dag er vom vom 
herein, wie es fich aus den oben dargelegten Grundlagen feit 
moraliſch Sittlichen ergibt, einerfeits alles und jebes Perfönlikt 
als ſolches ſchon das Moralifche und anderſeits perfönlide 
Bunctionen alle menschlichen Lebensfunctionen nennt. Zuet 
fagt er, daß die Entwicklung des ſpecifiſch menſchlichen Lebens niht 
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gefhehe durch unmittelbare ſchöpferiſche Thätigkeit und auch nicht 
duch einen Naturproceß, fondern eben als „moraliſche“, d. h. 
nad) feiner Definition durd die Macht der Selbftbeftimmung, die 
eben das Wefen des Menfchlihen im Unterfhiede vom Animas 
liſchen conftituirt; aber das ift nun gerade die Frage, ob diefes 
Moralifche und diefer moralifhe Proceß nicht doch ein Naturs 
proceß ift und bleibt, oder wenigftens von einem foldhen foviel 
an ſich Hat und fo tief in folche Proceffe verwidelt, foweit von 
ſolchen caufirt ift, daß er als ein rein Sittliches nad der all« 
gemein gültigen Auffaffung nicht gelten kann. Und das ift nun 
eben die Ausftellung, welche ich Rothe in Bezug auf feine Dar- 
ſtellung des moralifch-fittlichen Lebens machen mug und auch zum 
vorliegenden Zwede allein zu machen braude: er fommt mit 
bem Moralifhen aus dem Phyſiſchen thatſächlich 
nicht heraus. 

Die beiden Bezeichnungen „moralifh* und „fittlih“ fcheinen 
mir fi gar nicht als nothwendig einzuführen, man fieht nicht 
tet, warum das Leben und die Erſcheinungen, welche Rothe da⸗ 
mit bezeichnet, gerade fo genannt werden ſollen. So ſcheint auch 
:ben dieſe Unterſcheidung ber beiden Begriffe, wie fie in der zweiten 
Auflage der Ethik durchgeführt wird, mehr willkürlich, als glücklich 
wu fein. 

Moraliſch ift nad Rothe alles zu nennen, was aus ber 
Macht der Selbftbeftimmung hervorgeht, in ihr gefchieht und durch 
fie beftimmt wird. Diefe Macht der Selbftbeftimmung, kraft 
velcher es perfünliches Leben in der Creatur gibt, ift aber ein 
Raturprobduct, fie ift — nad) Rothe — die naturnothwendige 
Neußerung aus der foweit von Gott organifirten Materie. Und 
‘© gut wie Rothe das feclifche Leben als ſolches noch keineswegs 
noralifch nennt, ebenjo gut, möchte man meinen, brauchte auch 
a8 perjönliche Reben noch nicht ohne weiteres fo genannt zu 
verden. Es ift ja nun freilich gleih audh von einer moras 
ifhen Norm und auf Grund derſelben auch von einer mora⸗ 
ifhen Forderung die Rede. Als das Normale nämlich 
gift für das perfönliche Leben, wie es auf der Macht der Selbft« 
veftimmung beruht, daß es auch immer und Hberal „atestsin 
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ſelbſt ſich und alles fonft es Berührende und won ihm Errid 
bare beftimme. Wobei anderfeits anerkannt wird, daß ein ſchlech⸗ 
hiniges Beftimmt werden, eine wirkliche Paffivität für das 6 
auch ein Ding der Unmöglicpkeit ift, weil ja die Macht der Sch: 
beftimmung aus einer ganz ſpecifiſchen und eins fir allemal gr 
ſchehenen Aenderung in dem animalifchen materiellen Natır 
organismuß hervorgegangen ift, welche auch nicht durch dieſe Madt 
fetbft wieder aufgehoben werden könnte. Wie die Sonne alles be 
feinen muß, was in den Bereich ihrer Strahlen kommt, it 
muß der Menſch alles, was ihn folkieitiet, in feinem Bewußtſen 
aufnehmen und irgendwie von fi aus beftimmen mit Berftub 
oder Wille oder beiden, fonft eriftirt e8 für ihn überhaupt nicht. 
Hier erhebt ſich nun die Frage, wiefo überhaupt diefe ſchleqht⸗ 
hinige Beftimmung der materiellen Natur durch das menſchlicht 
d. i. von Rothe fogenannte moraliſche Leben allein das Normal 
fein kann und fol: namlich von den vorliegenden Voraus— 
fegungen aus. Sind nicht am Ende der materielle ſeeliſch 
leibliche Naturorganiemus und die — naturnothwendig aus im 
hervorgegangene — Macht der Selbftbeftimmung in dem Ich dad 
eben nur zwei Factoren des Naturlebens, welche notwendig zu 
ſammenwirken, indem fie ihre Macht nach feften in ihnen jehit 
liegenden Ordnungen verbinden und gegebenenfalls die eine der 
anderen dienftbar machen? Wenn es nun dabei fo fich Hera 
ftelit, daß gegenüber den Empfindungen und Trieben, Sinnen und 
Kräften, welde in jelbftändigem Leben in dem feelifch- leiblichen 
Organismus naturhaft fi entwideln, die Macht der Selbftbe 
ftimmung im Ich anders firh nicht entfalten Tann, als fo, dai 
fle und ihr Einfluß auf jene, fowie die Veränderungen, welche fie 
an ihnen nothwendig Hervorruft, nur den Charakter der Accidenz 
am bdenfelben Haben, nicht umgelehrt zu ihrem Subject werden 
(wodurch doch immer noch das menſchliche Leben von dem bioh 
animalifchen fpecififh verſchieden fein dürfte), warum fol und 
darf denn das nicht das Normale fein? Ich weiß wol, dei 
Rothe Hier antwortet: ja dann kommt doc; fein Geiſt zu Stande, 
weder die Perfönlicgkeit, no) ihr Organismus werden dann wire 
lich geiftig, fondern Höchft geiftartig, und das ſoll doch fein! 
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Das ift wol zuzugeben, aber dieſes: es foll Geift fein! ergibt ſich 
utſchieden nicht als unbedingte Forderung aus der bisher auf 
führten Entwidlung der Ereatur. Wie foll es dem nichtgeiftigen, 
em natürlichen Menfchen zum Bewußtfein tommen? Und wenn 
s ihm dur Nachdenken und Vergleichen zum Bewußtſein käme, 
aß der Menſch doch eigentlich ebenfo gut, wie er thatſächlich mit 
einer Selbftbeftimmungsmact doch nur ein Diener feines Natur» 
nganismus und dadurch ber gefamten Natur ift, auch alles 
chlechthin von ſich aus beftimmen könne, müßte ihm das 
— eben nach den thatfächlichen Verhältniffen — nicht als ein 
ıerfehrtes Ideal ericheinen? 

Rothe meint mun allerdings, daß der Menſch zur Erkenntnis 
ammen könne — und muſſe —, daß fein natürlicher Zuftand 
hlechthin ein böfer, Sünde und Schuld fei. 

Sünde nämlih ift nah ihm die abnorme moraliſche 
function oder auch die abnorme Selbftbeftimmung, wo nicht 
as Brincip der Perfönlichleit, fondern das Princip des materiellen 
tefifcheleiblichen Organismus herrſcht, alfo der oben bejchriebene 
Juftand. Gleichzeitig aber ift diefer Zuftand, alſo die Sünde, 
a durchaus. und fchlehthin natur nothwendige des natürlichen 
Nenſchen. Es kann gar nicht anders fein, als fo, daß Sinne 
ihfeit und Selbftfucht im natürlichen Menſchen herrſchen. Und 
a infolge deſſen einerfeits die Entwidlung zur natürlichen orga⸗ 
ijchen Reife und anberfeits fowol der Proceß der Liebe, als ber 
er Bildung fich nicht vollziehen können, wenigftens nicht normal 
nd rein, was alles wieder — mie oben ausgeführt — unerläß- 
de Präliminarbedingungen für den normalen Verlauf des ganzen 
toralifhefittlichen Procefjes find, fo verwidelt ſich in ihrer natüre 
hen Entwicklung unumgänglich die Menſchheit immer tiefer in 
iefen Sündenzuftand, ja es muß berfelbe ſchließlich als der nor⸗ 
tale erfheinen. So Rothe felbft. 

& kann in der That aus dem Material, welches Roth e's 
Öpeculation für den moralifchefittlichen Proceg — wie oben aus⸗ 
führt ift — feftfegt, diefer Proceß ſich gar nicht ergeben. Es 
mm eben, wie ja Rothe felbft zugibt, nur ber abnorme, nicht 
toralifcpefittliche Proceß zu Stande, der dann ein Naturprocsh iſt. 

32* 
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Hiezu bedarf es nun gar nicht der Bezeichnungen „imoralifd" un 
fittlich‘, wir Haben den natürlichen Lebensproceß der Menfhen 
creatur vor und, ber nebenbei als natürlicher ganz norml 
verläuft, indem er unter Sinnlichkeit und Selbftfucht fteht. 

Es muß ſchon die Bezeichnung „Proceß“ Verdacht ermin 
gegen eine begrifflich reine Erfaffung des Sittlichen, wie es fih 
doch vom Phyſiſchen und Logifchen unterfcheiden fol. Zwar fait | 
die Aufftellung der moralifhen Norm und der moraliſchen For: 
derungen wieder mehr in das fpeififch Sittliche Hineinzufühe. 
Aber das fcheint nur fo. 

Denn das Bewußtſein von diefer Norm und Forderung ih 
nur bei Gott, der allein den Begriff der Perfönlichkeit und der 
Geiftes Hat, und lann alfo nicht die Macht der Selbftbeftimmumn 
in dem freibewußten Verftande und freithätigen Willen zu redtr 
fittlicher Handlung erwecken. 

Ich kann ein anderes Urtheil nicht gewinnen. Das finnlidk 
und das perſönliche Princip find bei Rothe zwei Naturgewalten, 
die der Schöpfer im Menſchen aneinandergebunden Hat. Dur 
immer feinere Organifation hat er bie eine an der anderen fer 
vortreten laſſen und diefe dann in ihrer Autonomie eingefchläftn, 
um jene in ihrer anfänglihen Schwähe zu fügen. Nur uf 
Smpuls der Perfönlichkeit foll ferner im Menſchen der finnlide 
Organismus fein Leben Haben und bethätigen. Iſt dies ſchlech⸗ 
hin durchgeführt, fo ift der Menſch Geift geworden und fittlid | 
vollendet. Aus dem Widerſpruch und Widerftreit aber der beiden 
Principe, des materiellen und des perfönlichen, begreift Rothe ud 
Böfe, die Sünde, die Schuld. Mir will es nicht gelingen, die | 
Art und Möglichkeit eben diefes Widerſpruches zu begreifen, nme | 
lich nach Rothe'ſchen Vorausfegungen. 

Denn die Perfönlichkeit, das Ich, ift nach Rothe niht em | 
pofitives inhaltsvolles Sein für fi, fondern fie ift nur die Mad 
der Selbjtbeftimmung, wobei das „felbft“ die ſchlechthinige Ace | 
vität ausdrüdt, nicht einen Ichinhalt, der „beftimmt“ würde. 
Demnach haben wir es nur mit etwas formalem zu tun. „IE | 
ihrer veinen Natürlichkeit ift die menſchliche Perſonlichkeit blohe in 
dividuelle Lebensempfindung und bloßer individueller Lebenstrieb it 
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ihrer Einheit“; das Leben, welches fie empfindet und welches in ihr 
treibt, ift natürlich das des materiellen Naturorganiemus. Diefes 
geht auch „bei dem menfchlihen Einzelweſen in feiner Lebensbe⸗ 
megung von fich felbft aus auf nichts weiteres aus, als auf die 
Vollziehung einer vollftändigen Eentralität des Lebens in dem ihn 
conftituirenden Compfer von Naturelementen, d. i. auf nichts weis 
teres als auf die vollftändige Vollziehung des Lediglich individuellen 
Ihe“. 

Wenn diefe vollzogen ift, jo prägt fich eben die Ichform diefem 
Leben auf, aber man fieht nicht ein, woher andere Impulſe kommen 
und wie eine Tendenz auf einen jenfeits des eigenen Seins Tiegenden 
Zweck, bie dem materiellen Sein fremd ift, von der Perfönlichkeit 
her erhalten werben foll. So kann eben auch kein Streit zwiſchen 
den beiden Principien entftehen. Die Autonomie des materiellen 
Brincipes iſt eingefhläfer. Damit Hat doch wol nur der ma⸗ 
terielle Naturorganismus fein Formprincip verloren, das er aber 
in der Berfönlichkeit fofort wiedererhält, deren Macht der Selbft- 
beftimmung einfach bie Lebensbewegungen des Organismus zu den 
ihren macht, fo daß das ganze Menfchenwefen nur in eine andere 
Form umgegoffen wird, aber nicht fi) auf eine andere Lebensſtufe 
nad) einer höheren Lebensordnung erhebt. 

Es iſt alfo gar nicht denkbar, dag die Perfönlichkeit, wie 
Rothe fie conftruirt als rein formale Selbftbeftimmungsmadt, die 
tinmal eingefchläferte Autonomie des materiellen Lebens im Or⸗ 
ganismus wieder weden und damit die ganze Anlage des Menfchen- 
Individuums und dann weiter der Menfchengefeltfchaft verwirren 
Ennte, denn in der Function des Rothe'ſchen Ich ift die 
Autonomie des Leiblich-feelifhen Naturorgantismus 
nur in anderer Form wieberhergeftellt. Es Tann das 
Leben der natürlichen Menfchheit nicht anders als ſinnlich und 
ſelbſtſuchtig fein, d. 5. einfach Bethätigung des Naturorganis- 
mus auch unter ber Form der Perfönlichkeit, Rothe weift das 
ſehr ſchlagend nad. Darum kann es aber auch auf biefer Stufe 
weder Böfes, noch Sünde und Schuld geben. 

Der einzige, den bier eine Schuld treffen könnte, wäre Gott, 
weil er entweder ſich eime falſche Idee des Menfchen gemacht Hütte, 
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bie nach ewiger Seinsnothwendigkeit nicht ausgeführt werben lönnt 
oder weil er für die Verwirklichung einer richtig coneipirten Menſch⸗ 
Heitsidee falſche Eombinationen ergriffen Hätte. Ober die Schub 
liegt am Denker, der durchaus ſchon Sittliches dort haben wit, 
wo es ſich erft um die phyfiſchen, pfhchologiſchen und Logiice 
Vorbedingungen desſelben handeit, deshalb aber auch dam fir 
das ſpecifiſch Sittliche weber ein formales noch ein materidt 
klares Princip gewinnt. 

Rothe kommt allerdings zu einer ſolchen beſtimmteren Faſſung 
des Sittlichen, wo er von ber Erlöfung handelt. Aber gerade 
da werben wir inne werben, wie mächtig bie einmal gemadtm 
Srundbeftimmungen wirken. Denn er muß dieſe beftimmte us 
Mare Geftaltung bes Sittlihen, namentlih auch in feinem Ver⸗ 
Häftwis zum Religiöfen, mieder aufgeben und in das aligemein 
Anthropologifche eingehen laſſen. 

Doch bevor dies näher abzuhandeln ift, muß nun ber Beyrif 
des Religiöfen in's Auge gefaßt werden, wie Rothe denjelhen 
meben dem GSittlichen entwidelt. 

Wefentlich verbunden, ja identifch mit dem moralifch-fittlichen 
Proceſſe ift der moraltfch-religtöfe. Und zwar fo, daß du 
fittliche Lebensproceß als ſolcher nothwenbig das religiöfe Leben dt 
Menſchen an und in fi Hat, ja dasſelbe felbft if. „In dem 
Begriffe des Menſchen als fittlihen Geſchopfes ift weint 
feine Beziehung zu Bott oder die religiöfe BVeſtimmtheit mi 
geſetzt, die Frömmigkeit." „Der Meufch wird vermöge feine 
Fittfihen Entwicklungsproceſſes nit bloß Geift irbenhaupt, fondern 
aiher religiös beftimmter, d. i. durch Bott beſtimmter und ok 
Abm geeinigter, kurz Heiliger Geiſt.“ 

Bon porn herein iſt Hier nun feftzuhnlten, daß des Menjchen 
„Beziehung“ zu Gott in der That nur religibfe „WBeftinentheit’ 
des ſelben iſt. Die Religten oder Frömmigkeit iſt fo recht rigen» 
lich wicht im Beſitz des Menſchen als fein Beben, fondern fie if 
eine gewiſſe Beſtimmtheit feines ganzen fittlichen Seins neh 
allen feinen Beziehungen, vermöge deren das Gittliche dan der 
religids genannt wird. Diefe Beſtinnntheit geht von Gett aus. 
Der religibſe Proceß ift der Proceß der Eimwohrmug ober db 
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Sicheinwohnens Gottes in den Menſchen, des gottlichen Ichs in 
dem menfchlihen Ich, der göttlichen Natur in der menſchlichen 
Natur, fo dag alfo „Gott — nad feinem actuellen Sein oder 
als Geiſt — fich in dem Menfchen fein Sein gibt“. 

Da das Ich des Menſchen nit von vorn herein wirklicher, 
fondern nur erft werdender Geift ift, „nur ein mehr unb mehr 
geiſtartiges Sein“, fo kann das göttliche Ich zumächft nur „in 
dasfelbe hineinwirken, es beftimmend, und fo in ihm fich reflectiven 
oder bezengen und betätigen“. Aber von folder Anknüpfung 
Gottes an das Ich des Menſchen hebt der veligiöfe Proceß an, 
und zwar unmittelbar mit dem Zuftandefommen berfelben, „da ja 
ber fchöpferifche Proceß von uran auf ein folhes Eingehen Gottes 
im die Ereatur Hintendirt“. Der Proceß der Einwohnung des 
göttlichen Ichs in das menfchliche ſchlagt dann, da der Meuſch 
jehufs feines Vergeiſtigungsproceſſes ſich einen geiftigen Nature 
nganismus feines Ichs erzeugt, unmittelbar um in einen Proceß 
ud der Einmohnung der göttlichen Natur in denjelben. 

Trieb und Kraft, Empfindung und Sinn, die vier natürlichen 
Brundbeftimmtheiten des menſchlichen Seins, kommen nun alfs 
inter die veligidfe Beftimmtheit und werden religiöfer Trieb, 
'eligiöfe Kraft, religibſe Empfindung und religiöfer Sinn. 

Wir Haben und nach Rothe — Ethit $ 117 — das göttliche 
‚Denken und Wollen (Segen) auf (d. h. in ber Richtung auf) 
on Menfchen“ als ein „wirkliches in ihn hinein Deuken unb 
Bolten“ zu denen. Denn das Object der Thätigket Gottes tft 
ier eben die menfchlihe d. i. die perfänliche Ereatur, bie ver» 
Iandesbewußte und willensthätige, und daher findet bie göttliche 
!pätigfeit „in ihnen eine Refonanz“, „und fo bildet ſich im 
Age derfelben auch auf Seiten bes Menſchen ein Verhälte 
is zu Gott“. Mit anderen Worten: Bei diefer göttlichen Thätige 
it auf eine Ereatur gefchieht es, daß nidt bloß — was immer 
er Fall iſt — die Ereatur für Gott da ift, fondern daß auch 
dett für die Ereatur da ift. Gott „reflectirt ober fpiegelt fi“ 
n Menfgen, er „rejonirt“ in ihm, eben vermöge ber Beſchaffen⸗ 
At des Menfchen als perſönlicher Creatur. Daraus ergibt 
& denn allerdings die Möglichkeit eines moralifhen Berhält 
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niffes des Menfchen zu Gott, d. h. — nad Rothe'ſcher Begrift: 
beftimmung — daß der Menfc fi in feinem Verhältnis zu Got 
ſelbſt beftimmen müffe. Wenn aber dann jenes „Reſoniren 
Gottes im Menſchen zu genauerer Erklärung auseinandergelegt it 
einerfeits in ein fi ihm Bezeugen im Bewußtſein und anderſein 
in ein fi Bethätigen in ihm in feiner Thätigkeit, fo ſcheint dd 
hiemit rechte Klarheit nicht gegeben zu fein. Hieße es: Gott br 
tätige fih im Menfchen und kommt fo dem Menfchen zum Be 
wußtjein, daß er da ift, und Hierauf ſowie auf Grund deſſen 
hat der Menſch vermöge der Macht feiner Selbftbeftimmung Got 
gegenüber oder genauer: ber Bethätigung Gottes in ihm gegen 
über fi zu bethätigen, fo wäre die Sache Mar. Nun aber it 
nah Rothe zu denken: Gott denkt in den Menfchen hinein un 
zwar in das Bewußtſein desſelben und wird fo dem Menſchen in 
feinem Bewußtfein bewußt — und zweitens: Gott bethätigt fih 
in der Willensthätigfeit des Menfchen — und auch hierin iſt a 
für den Menfchen da. Das fann doch aber auch wieder nur im 
Bewußtfein des Menſchen ftattfinden. Wie aber foll dr 
Menfh, wenn Gottes Wille in feinen Willen hinein will — gay; 
abgejehen davon wie das zu denken fein wird — deſſen ſich bemuit 
werden? Kann e8 ihm nicht nur als eine Kraftäußerung oder ein 
mächtiger Trieb innerhalb feiner eigenen Wollensbewegungen zum 
Bewußtfein kommen? Wie foll er daraus dann ſchließen, daß dat 
die Woltensbewegung Gottes in feinem Willen fei, wenn er 
night anderwärts her diefen Gott fennt? Und „Gott 
denkt in das Denken des Menfchen hinein durch fein eigens 
Denken“, er ift mit feinem Bemußtfein im Bewußtjein d# 
Menfchen. Mag das nun auch eine beſtimmte Erſcheinung im 
menſchlichen Bewußtſein Hervorrufen, deren der Menſch ſich br 
mußt werden fann, wird er fie nicht für eine Erfcheinung feine | 
eigenen Bewußtſeins halten müffen? Denn er fan doch nicht | 
des Bewußtſeins Gottes — das Gott in ihm hat — fih bemuit 
werden, fondern hochſtens der Thatſache kann er fih bemuit 
werden, daß Gott in ihm, d. i. in feinem Bewußtſein, Bewußl⸗ 
fein Habe. Aber auch Hier ſcheint es doch micht recht gewieſen, 
wie ber Menfch, der Gott noch nicht kennt, jenes Phänomen feines 
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Bewußtſeins, hervorgerufen durch das Hineindenken Gottes. in das⸗ 
felbe, eben für Gottes Denken Halten und biefer dadurch für ihn 
da fein foll. 

Kurz, ich Tann nicht recht verftehen, wie durd das in bie 
menfchliche Perfönlicgteit Hineindenken und Wollen Gottes ein 
reales perfünliches und alſo bewußtes Verhältnis des Menfchen zu 
Gott, was doch allein den Namen eines religtöfen erhalten könnte, 
entftehen fol. Gewiß: wenn Gott thatfählih — «8 fei auf 
welche Weife es wolle — mit feinem Denken im Denen des 
Menſchen ift oder denkt und mit feinem Wollen im Wollen des 
Menſchen ift oder will, fo ift das ein Verhältnis Gottes zum 
Menſchen, da8 Gott bewußt fein muß; es ift auch ein Verhältnis 
des Menfchen zu Gott, das dem Menfchen bewußt fein Tann, 
aber nicht durch fich ſelbſt ihm Mar wird. Denn Gott ers 
greift den Menſchen in feinem Bewußtſein und in feiner Thätigkeit, 
im Verftand und Willen gleichſam von hinten her. 

Gott kann nicht unmittelbares Object des menſchlichen 
Handelns d. i. des menfchlichen Erfennens und VBildens fein. Das 
ift ein wichtiger Sag bei Rothe. Das Handeln des Menfchen, 
fein Erkennen und Thun, hat zum unmittelbaren Objecte nur die 
Belt, Gott kann nur infofern überhaupt beim Handeln in Bes 
trat kommen, als dasjelbe eine beftimmte Beziehung zu ihm 
nimmt. Das heißt doch: Gott ift überhaupt nicht recht Object 
des Handelns und diefes iſt religiös nur durch eine beftimmte Be— 
ziehung, welche ipm im Bewußtſein des Handelnden gegeben wird. 

Eine Bergleihung im einzelnen zeigt das genauer auf. 

Eine befondere Art des fittlihen Handelns ift „bie principale 
Function des fittlichen Erkennens, d. i. das Ahnen“. Es ift dies 
das Erkennen erft noch mit der Empfindung. „Es iſt ein mittelft 
der Verftandesempfindung, bzw. des Gefühle, die Welt in das 
Bewußtfein Hineinfpiegeln, Hineinabbilden.“ Hiezu tritt dann 
die „concomitirende Function“, das Anſchauen durd die Phan- 
tafie. Object des Ahnens ift die materielle Welt, und nichts ans 
deres lann nach Rothe's Lehre überhaupt Object des Ahnens fein. 
Moralifch iſt diefes Ahnen fon als foldes, weil es zum 
Handeln, überhaupt zum perfönlichen Leben gehört; ſittlich ift 
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es, weil es auf bie materielle Welt fich erſtreckend dieſe vergeiftigt. 
Wie fteht e8 num mit dem religidfen Ahnen? 

As Handeln ift es nah Form und Inhalt genau dasſelbe, 
wie das fittlihe, denn es kann nur eins geben. Es ift alfo em 
Erkennen mit dem Gefühl. Aber un ein folhes eben indem 
das Gefühl Gottesgefühl ift. Die materielle Natur wird hiebei 
„binelnabgebildet“ im das menfhliche Verftandesbemußtfein „wie 
es Gottesbewußtfein tft“, d. h. wie es durch Gott beftimmt und 
infolge hievon ihm zugeeignet und von ihm erfüllt äft. 

Das menſchliche Verſtandesbewußtſein ift aber nicht durch fih 
felbft Gottesbewußtjein, auch nicht durch feinen Inhalt, denn der 
iſt die Welt, fondern durch einen Denkact Gottes felbft im menſch⸗ 
lichen Bewußtfein, wie Rothe hiebei ausdrüdlich wieder hervor 
hebt. Da es fi aber um die Empfindung handelt, fo muß es 
eigen: die Berftandesempfindung, welche im Ahnen Weltempfin⸗ 
dung wird, tft dur jenen Act Gottes im menſchlichen Bewußtſein 
auch Gottesgefühl. 

So wäre Weltahnung und Gottesahnung identifch, der Inhalt 
aber ift nur bie Welt. Uud die Gottesahnung tft durch Gott 
gewirkt, fo daß mum bie Identitüt darauf hinaustame, daß bie 
Gottesahnung immer ein gefühlemäßiges Gotterfennen ift im Re 
flex eines die Welt Erfennens. Alfo: gottahnend oder andäd« 
tig iſt der Menſch durch Gott felbft; indem er aber anbächtig ift 
und zugleich die Welt ahnend, d. h. gefühlemäßig, erkennt, gibt 
diefes Weltahnen einen Mefler in fein Gefühl und es entftcht em 
gefühlsmägiges Erkennen Gottes. 

Das ift nicht Har. Entweder foll gemeint fein, daß der von 
Gott andädtig Geftimmte, fobald die Anſchauung der Welt in feiner 
BVerftandesempfindung ihm aufgeht, eben weil er andächtig iſt, diefe 
Welt auf Gott, den Gott, an den er benft, auf die Welt bezieht; 
und das wäre ein felbftänbiges veligiöfes Handeln — oder es foll 
gemeint fein, daß der Eindruck, welchen die Welt in der Ahnung 
anf die Empfindung und im Bewußtſein des Menſchen mad, 
diefem zu einem Eindrud von Gott, zu einer Gottesahnung wird. 
Aber auch dann ift das veligidfe Handeln nicht identifch mit dem 
fittligen, ſondern dieſes nur die Veranlaſſung für jenes. Und 
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zwar hat dann auch das Object wirklich gewechſelt. Denn im an 
fich ſittlichen Handeln des Weltahnens iſt dem Bewußtſein ein 
neues Object aufgegangen, nicht die Welt mehr, ſondern Gott, in 
Bezug auf ihn iſt es mun andächtig und contemplirend. Wo 
bleibt aber dann wieder das, daß doch bie Gottesahnung das 
Product eines Denkactes Gottes felbft im menſchlichen Bewußtfein 
jein ſoll? " 

Oder übt Gott etwa jenen Denkact in die menſchliche Ems 
pftndung hinein durch die Gebanken, das Ideelle, das er in die 
Welt gelegt Hat, und vermöge deffen diefelbe eben vom Subject 
geahnt und angeſchaut, weiterhin gedacht und begriffen und mit der 
WillenstHätigfeit erfolgreich behandelt werden Tann? Haben wir 
«8 etwa bei dem activen und vom Bott allein ausgehenden Gotted- 
bewußtſein — und dann aud bei der Gottesthätigleit — gang 
einfach mit einer Art immanenter Wirkung ber ontologifchen und 
Ingifchen Principien zu thun, durch welche das Subject erfennt, 
welde im Ahnen und Erkennen zum Bewußtfein kommen und im 
Trieb und Kraft des Willens thätig find? 

Es mag gewagt erfheinen, einen Denker wie Nothe der Uns 
Uarheit zu zeihen und zu behaupten, er habe von Gemuͤths wegen 
beftimmte Conſequenzen feiner Gebanfen anders angefchaut, als ſie 
fid) dem Unbetheiligten barftellen. Und doch glaube ich, daß ihm 
bei der Entwidlung feines Neligionsbegriffes oder befjer feines 
Begriffes vom Religiöfen ſolches begegnet ift. Er will das reli» 
Hiöfe Leben als moraliſches Perfönlichkeitsleben ficher ftellen. Es 
ſoll auch nicht Leer fein und mit fehattenhaften Dingen ſich befaſſen. 
Da num aber — wie er meint — Gott felbft nicht unmittelbar 
Object für Bewußtfein und Thätigfeit des Menfchen fein Tann, fo 
wird num zum Inhalt des religiöfen Lebens einfach der fittliche 
Proceß als folder gemacht, d. h. nach Rothe: die Bethätigung 
ber Berfünlichleit in und an ber materiellen Natur behufs Umfegumg 
terfelben in Geift. Das Religiöfe findet fi nur am Sitilichen 
ober Perfönlichen als eine beftimmte Beziehung desfelben auf Gott — 
ober genauer, wie Rothe einmal fagt, auf die Idee Gottes. 
Und zwer ift es daran nicht durch menfchliches Handeln, fonbern 
durch die Energie Gottes — oder der Gottesidee? — in demſelben. 
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Und immer Könnte e8 noch als etwas Beſonderes, in fid en 
heitlich Ubgefchloffenes gedacht werben, wenn Mar gefagt wäre, da 
doch diefe befondere Beziehung, welche die fittliche Thätigkeit durh 
das Religibſe befommt, eben nur im Bewußtſein ftattfinden, ein 
beftimmte Bewußtfeinsfunction nur fein könne. Denn das ſitt⸗ 
liche Machen, wenn es das religiöfe Heiligen fein fol, 
müßte doch als folhes gewußt und beabfidtigt werden 
Dean follte meinen, das fittliche Bilden könne doch nur badurd 
ein religidfes werben, daß das Subject e8 bemußterweife auf Gott 
bezieht oder — mit Rothe zu reden — zu einer „Gotteöthätig 
keit“ macht. 

Aber in Rothe's Gedanken Liegt das nicht. Allerdings von 
Seiten Gottes betrachtet ift der religiöfe Proceß etwas Beftimmtr 
und im Bewußtfein Gottes fo gefegt. Aber eben wie er nur vom 
Berwußtfein und der Thätigfeit Gottes aus feinen Urfprung ht 
und durch den normalen moralifchefittlichen Proceß in der Menid | 
heit unmilffürlih und von felbft fich vollzieht, muß der Gedant 
eines wirklichen religiöfen Gemeinfchaftslebene mit Gott fen 
bleiben; und eine pofitive Bedeutung für den fittlihen Proceß alt 
ſolchen im Bewußtfein des Menfchen Hat demnad das religiüt 
Leben nicht, fofern überhaupt von einem folchen die Rede fein darf. 
Es gewinnt folhe Bedeutung in einer wirklichen Sonderung von 
Moraliſch⸗Sittlichen erft im Zuftande ber Sündhaftigkeit der Menſch 
heit. Und da diefer der naturnotäwendig urfprüngliche ift, fo it 
dies allerdings von Anfang an und zwar, wie wir fehen werden, 
gerabe behufs der Erlöfung der Fall. Aber nur um bei Eintritt 
der Normalität menſchlich- perſönlichen Lebens vollftändig wiekt 
aufgehoben zu fein. 

Da die natürliche Menfchheit ſchon in ihren erften Individuer 
nicht eine normale moralifhe und alfo auch weder fittliche nah 
religidfe Entwicklung Haben Tann, weil ihnen jede Erziehung abgeft | 
und demgemäß bie übermädtige materielle (finnliche) Natur zur 
Autonomie gelangt, da alfo ſchon die erften Menſchen ihre natir 
liche Meife im Zuftande einer bereits abnorm gewordenen fittlich⸗ 
religtöfen Entwicklung erreichen, fo können auch die nachfolgenden 
Generationen feine fündlofe, normale moralische Entwicklung durqh⸗ 
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faufen. Sie bringen vielmehr ſchon einen verftärkten Hang zur 
Sünde mit in's Dafein, fie werden durch ihre fündigen Erzieher 
nothwendig noch verzogen ftatt erzogen, und das menfchliche Ge⸗ 
ſchlecht verfällt unrettbar der Sinnlichkeit und Selbſtſucht. 

Deshalb ift die Erreihung der moralifchen Aufgabe nur mög⸗ 
lich durch eine erlöäfende That Gottes. Und bdiefe ift nicht nur 
möglich, weil die Depravation doch zu feinem vollendeten Abs 
ſchluß kommen kann, da die Perfönfichkeit alterirt ift, alſo auch 
nichts vollenden Tann im Moralifchen weder in bonam nod in 
malam partem, fondern fie ift nothwendig, weil Gott feine 
Schöpfung nicht unvollendet laſſen kann. 

„Gott muß der natürlichen fündigen Menschheit gegeniiber als 
ihr Erlöfer gedacht werden.“ 

Und fo ift die Erlöfung der fündigen Welt ſchon in der ur⸗ 
fprünglihen Schöpfungsidee ausdrücklich mitgefegt. „Die göttliche 
Weltregierung ift beftimmt zu denken als die die Weltentwicklung 
aus dem Geſichtspunkte Teitende Wirkſamkeit Gottes, um durch fie 
die vollftändige Verwirflihung der Erlöfung an ber fündigen 
Menschheit ſchleunig im ftetig fortfchreitender Weiſe Herbeizu- 
führen.“ 

Die erlöfende That Gottes fegt einen abfolut neuen Anfang 
des menfchlichen Gejchlechtes, aber „aus dem alten natürlichen 
Menfchengefchlechte heraus“, fo daß die Continuität der gefchicht- 
lichen Entwicklung nicht abgeriffen wird. Gott fest ſchöpferiſch 
einen zweiten Adam, der mit dem Vermögen zur wirklichen Löſung 
der fittlich-refigidfen Aufgabe für ſich und das ganze Geſchlecht 
auögerüftet ift und dadurch auch befähigt die bisherige abnorme 
oder fündige Entwicklung rüdgängig zu machen und eine neue 
normale zu faufiren. 

Die göttliche Thätigkeit zur Erlöfung der Menfchheit Hat erſt 
zwei Bedingungen innerhalb der natürlichen Menfchheit Herzuftellen, 
ohne welche die Erlöfung nicht möglich iſt. Es muß die wirklich 
normale moraliſche Entwiclung des zweiten Adam ermöglicht und 
es muß die Lage für eine weltgefchichtliche Wirkfamteit desfelben 
vorbereitet werden. 

Es muß zunächft eine klare Erkenntnis des natürlichen fünbigen 
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Zuſtandes des Menfchen, der Sünde als Siünbe bewirkt werden 
Das aber kann auch ſchon nur durch fchöpferifche Wirkfamtet 


Gottes geſchehen, denn die Menſchheit befindet fich nothwendig | 


immer tieferer Verwicklung in die Abnormität. Die moraliihe 
Abnormität wird conftitnirt durch ben Widerſpruch mit dem Begrif 
der Perſonlichteit. Ein richtiges Bewußtfein um die menſchliche 
Verſonlichteit würde alfo die Sünde oder ben Widerſpruch gegen 
fie klar machen. 

Um dieſes hervorzurufen, iſt nur die Urperſonlichleit, die Per⸗ 
fſonlichteit Gottes vorhanden. Bon dieſer ein reines und lebtu⸗ 
diges Bewußtſein in bie fündige Menſchheit zu bringen, barım 
Handelt fich's aljo für die vorbereitende Erlöfung. 

Da gilt es denn, daß Gott „zu allernächft auf eine für de 
Menfhen unmittelbar erkennbare Weiſe felbft in die menfd 
liche Geſchichte als handelnde Perfon eintrete mittelft folder 
äußerer Greigniffe, welche nicht das Product der natürlichen 
Geſchichtsentwickllung als folder fein Fönnen‘. Er muß an einem 
Beftimmten Punkte „einen deutlich Beraustretenden befonderen Hei: 
neren Kreis einer eigent ümlich göttlihen Gedichte, einer 
Geſchichte, in welcher er ſelbſt nach feiner Wirklichkeit und 
Wahrheit ſich auf objective Weife dem menſchlichen Selbftberußtjein 
tundgibt, anfpinnen“. Er muß aber auch zu richtiger Auffafjum 
diefer göttlichen Manifeftation durch innere unmittelbare ober 
übernatürlihe Einwirkung, d. i. Erleuchtung verhelfen, vermöge 
einer „unmittelbaren Gedankenerweckung“ bei der Aufnahme der 
äußeren gefchichtsmäßigen Kundgebung zum Behuf ihres richtigen 
BVerftändniffes. Die notäwendige Begleitung folder Offenbarung 
iſt das Wunder, diefe Wirkung eines ſchlechthin nicht durch die 
Welt vermittelten, alfo unerflärbaren, unanfchaubaren und unver 
ſtellbaren Actes Gottes in der Ereatur. 

Die göttliche Offenbarung tft zugleich aud eine Offenbarung 
der göttlichen Norm für das menfchlihe Handeln, d. 5. des gött⸗ 
lichen Gefeges. Wenn biefes denn die Sünde als ſolche zur Er 
benntnis bringt und dann nichtsdefteweniger die natürliche Meuſch 
heit ſich an die Sünde Hingibt, fo iſt dies die Steigerung der 
Sünde zu ihrer Höchften Potenz, an welder dann dis nolle Er 
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tenntnis der Sünde als einer Feindſchaft wider Gott ſich voll⸗ 
sieht. 

Damit aber die Wirkſamkeit des Erlöfers eine weltgeſchichtliche 
werben Tann, muß Verlangen nad der Erlöfung wahr und wirklich 
vorhanden fein; es wird aber ſchon die offenbarende Wirkfamfeit 
Gottes am ſich geeignet fein, folche veligidß-fittliche Empfängfichleit 
bervorzurufen. Daß aber da8. neue Leben zu völlig. organifirter 
Gemeinschaft fih ausbreiten könne, dafür muß die göttliche Welt 
vegierung forgen. 

Bon Gott erfhaffen, aber vom Weibe geboren tritt denn 
der zweite Adam in die Welt, vermöge diefer übernatürlichen Ents 
ftehung frei von der Erbfünde; in dem ſittlich reinften Kreiſe der 
alten Welt unter relativ richtigfter Erziehung und indem überall 
ihm beftimmtes Bewußtfein um die Sünde als Sünde entgegen« 
tritt, wächft er auf, geficgert vor unfreiwilliger Verſtrickung in die 
Sünde; die urſprungliche Richtigkeit feiner individuellen menfchlichen 
Natur fichert ihn vor muthwilliger Sünde. Vom Eintritt der 
Reife an — bie als organifche und perfönliche coinchdirt — if 
ihm die Möglichkeit einer fehlechthin felbftändigen abfoluts 
normalen Entwicklung gegeben. 

Im diefer iſt fein Lebensproceß eine ftetig fortfchreitende nor⸗ 
male Bergeiftigung und fomit vollzieht fich gleichzeitig. ein Ver» 
haltnis reeller Vereinigung Gottes mit ihm, fo daß es „in dem 
zweiten Adam während feiner ganzen Lebensentwicklung feinen eine 
zigen Punkt perfönlich beftimmten Seins gibt, der außerhalb der 
reellen Einheit mit Gott ftünde“. Mit der abfoluten Vollendung 
der Perſonlichkeit tritt auch die fohlechthin totale Einheit mit 
Gott ein. 

So wird der Erlöfer „ſchlechthin veine und weſenhafte Offen 
barung Gottes“. 

Aufgabe des zweiten Adam ift nun, die Gemeinfchaft der 
Menſchheit mit Gott, trog ihrer Sünde, herzuftellen. 
Us Mittler folk er durch ſich zwiſchen beiden Theilen einen 
wirllichen Lebenszufammenhang anknüpfen. 

Da muß; er denn alſo feine eigene Gemeinſchaft mit Gott zu 
abfoluter Einheit. vollziehen. Weil bis zum Abſchluß feiner per⸗ 
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fönfichen Vollendung Hin feine Einheit mit Gott eine noch rich 
ſchlechthin vollzogene ift, fo bedarf es eines fittlichen Ackes, eind 
Glaubensactes, zur Feſthaltung diefer Einheit. 

Er muß aber au fih mit der Menfchheit durd ein Bar 
abfofuter Gemeinfchaft- einigen. Und das gefchieht vermittelft der 
abfofuten Liebe zu ihr bis zu fchlechthin freier Selbftaufopferung 
durch den abfoluten Kampf hindurch, den die Welt ihm biett, 
weil er ihr, der fndigen, Gott vollftändig bezeugt und ihre Gink 
ſchlechthin negirt. Hiezu gehört auch die ſchlechthin freie Hingebe 
feines ſinnlichen Lebens im Gehorſam gegen ben fein Geſchic br 
ftimmenden Gott und in der Liebe zu der ihn verwerfenden Melt 
Da er in biefem Kampf nicht für fich fteht, weil er ja frei om 
der Sünde ift, fo kann er ihn nur ausrichten als der Stellvertretr 
der Menfchheit. 

Indem wir in der weiteren Darftellung über Rothe's Ans 
führungen über die centrale Stellung, bie Chriſtus im Menfcengs 
ſchlechte Hat, über die abfolute Vollendung der Einwohnung Gottt 
in ihm, über die abſolute Entſchränkung feines Seins durd di 
Erhöhung in den Himmel, über feine unbeſchränkte Herrſchaft, ſo 


wie auch über die tiefgehenden Aufftellungen über die Bedeutung ; 


feines Werkes als einer Verfühnung der Sünde in feinem Tor 
hier Hinweggehen müffen, iſt nur noch darauf hinzuweiſen, wi 
Rothe die Anfnüpfung des Reiches Gottes oder der Erlöfung in 
der Menfchheit ausdrücklich geſchehen fieht in der Gründung eine 
heiligen Gemeinſchaft der Erlöfung durch das perfönliche Wirken 
des zweiten Adam. „Es gehört ausdrüdlich zu feinem Beruft, 
zunächſt eine Heilige Familie von für feine erlöfenden Einwirkungen 
vorzugsweife empfänglichen Individuen um fich zu verfammeln, 
zu behüten und auf bleibende Weiſe zu ftiften, aus der nach und 
nad ein allgemeines Reich der Erlöfung geſchichtlich hervorblüher 
kann.“ So ftiftet alfo der zweite Adam als Mittler und Stel 
vertreter auf Grund der Verſuhnung die Verſöhnung zwiſchen 
Gott und der alten natürlichen Menfchheit, einen meuen Bund 
zwiſchen ihnen, der eigentlich erft der wahre ift. 

uUnwillkurlich drängt ſich einem Hier bei einer Ruchſchan auf 
diefe Darftelfung der Erlöfung und des Erlbſungslebens er 
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Wunſch auf, mit Rothe's Bewilligung nur eine geringe Aenderung 
der Namengebung ber. Begriffe auszuführen, um dadurch ein den 
thatſächlichen Verhältniffen im fittlihen und religiöfen Erfahrungs» 
eben der Menjchheit entfprechenderes Bild zu erhalten, 

Warum follte man nicht mit vollem Rechte die Periode des 
fittlihen Lebens der Menfchheit beginnen laſſen, wo Rothe die 
fchöpferifche Thätigfeit Gottes zur Vorbereitung der Erlöfung an« 
Beben läßt? Damit wären wir nach bibliſcher Anſchauung im 
Baradiefe, bei dem Zeitpunfte, wo Gott anfängt zu reden mit 
dem Menfchen. Die vor diefer Zeit Tiegende Periode menſchlichen 
Dafeins, wie diefelbe auch des Näheren gedacht werden mag, ift 
Dann auch eine vorfittliche, weder moralifch noch unmoralifch in 
ihren Proceh. Wollte man fie in Bezug auf das Sittliche poft- 
tiver bezeichnen, fo wäre fie die Periode fittlicher Moheit. Im 
Gedanken Gottes muß fie freilich als unvollkommen erfcheinen, ja, 
am der — aber erft noch ihm bewußten — zufünftigen Beftimmung 
und deren Norm gemefjen, ift fie verkehrt und böfe, und muß auch 
fpäter von der auf höhere Stufe gehobenen Menfchheit fo beur⸗ 
theilt werden. Aber Sünde und Schuld ift ihre natürliche, ſchlecht⸗ 
Hin nothiwendige Sinnlichkeit und Selbftfucht nicht, ebenfo wenig 
wie das Aufleuchten der Perfönlichkeit in ihr, wodurch allerdings 
die Menfchheit aus der reinen Animalität auf die Vorſtufe ihres 
füttlichen Seins tritt, an ſich ſchon das Reich der Sitilichkeit ber 
grändet oder moralisch genannt werden kann. Erft wenn biefe 
Periode und fofern fie in die beginnende fittliche noch hineinragt 
amd immer intenfiver, je mehr fie bei weiterer Entwicklung dieſer 
Innerhalb ihrer feftgehalten ober reftaurirt wird, begründet und 
nährt fie die Sünde und Schuld. 

Dasjenige Leben nun, welches nach Rothe's Ideen fich in dem 
Kreife der Menfchheit entwidelt, der von der die Erlöfung vor⸗ 
bereitenden Offenbarung Gottes ergriffen wird, Hebt ja an von 
einer entfchieden religiöfen Hingabe an Gott. Und diefes klare 
veligiöfe Verhältnis, in welchem der Menfch im Bewußtfein 
Gott fi) gegenüber hat, ift weit verſchieden von der religiöfen 
Beftimmtheit, die vorher dem menfchlichen Lebensproceß nad 
Rothe eignet durch ein Hineindenken und Wollen Gottes in das 
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menſchliche Ich. Dieſe kommt durch reine Action Gottes zu 
Stande unter der Bedingung des moralifch- fittlichen Verhaltens 
des Menfchen, d. 5. unter der Bedingung, daß der Menſch feine 
Selbftbeftimmungsmacht der materiellen Welt gegenüber behauptet. 
Ein perfönlice® Verhalten des Menſchen zu Gott gehört nicht 
dazu, könnte höchſtens auf einer Stufe ſchon geförderten derartigen 
Lebens daraus refultiven. Aber das religiöfe Verhältnis in der 
Zeit der beginnenden Erlöfung beruft auf Erkenntnis des perſön⸗ 
lichen Gottes als folden und erhält ſich in gläubiger Hingabe an 
ihn, infolge welcher allerdings dann auch ein Sichhineinwohnen 
Gottes in den Menfchen anhebt, welches auf abjolute Weife ki 
dem Erlöfer ftattfindet. Auch diefer, der Erlöfer, vollendet dann 
das Werk der Erlöfung dadurch, daß er zuerit derartiges reli⸗ 
giöſes Bewußtſein und Leben in feinem Kreiſe ſtiftete. 

Auf Grund diefes, wie Rothe fagt, neu belebten und ge» 
reinigten, thatfälih aber neu begründeten religiöfen Be 
wußtſeins — denn es ift nicht identifch mit dem der vorhergehenden 
Periode — geftaltet fih nun erft das menfchliche Handeln zu 
einem fittlichen im eigentlichen Sinne, es wird bewußtermaßen ein 
Leben nach dem göttlichen Gefeg, das ja nun erft geoffenbart wird, 
und zwar ein Leben nad) dem göttlichen Gefeg aus Gehorjam 
gegen basfelbe. 

Derartige Beftimmungen erft feinen mir einen Elaren Begriff 
des Sittlihen geben zu fünnen, wobei dann das Vorhandenſein 
des Perſönlichen, des Selbftbewußtfeins und der Selbftbeftimmung 
alferdings conditio sine qua non ift, aber an fi fo wenig 
ſchon die moraliſche oder fittlichereligiöfe Qualität conftituirt, daß 
es vielmehr erft unter der Herrfchaft des amderswoher Herein- 
tommenden Sittlihen zum wirklich Geiftperfönlichen wird. Das 
„anderswoher“ des Sittlichen ift eben dann im wirklichen refigiöfen 
Verhältnis gegeben, aus dem ber alles Ethiſche begründende 
Gehorſam quillt, und das Sittlihe wird dabei fo ausſchließlich 
und durchdringend der Charakter alles menſchlichen Handelns, das 
auch das religiöfe Verhältnis, foweit es ein Handeln des Menſchen 
für fih in Anfpruh nimmt, alfo Frömmigkeit ift, eben in 
das Gebiet des Sittlichen wieber mit hineingehört und daß aljo 
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ftreng genommen von einem religiöfen Handeln nicht geredet werden 
Tann. 

Auch der Begriff des Böfen, der Sünde und Schuld kommt 
innerhalb biefes Lebens erft zur Geltung und zu vollem Ber 
ftändnis, und es ergibt ſich ſchließlich, daß dann die erfte, fo zu 
fagen paradieſiſche Offenbarung noch nicht zur Erlbſung gerechnet 
werden kann, vielmehr nur eine Potenzirung der Schöpfung ift, 
die Schöpfung des GSittlihen, und daß die erlöfende Thätigfeit 
Gottes erft innerhalb diefer Periode gegenüber der aud in ihr 
— und in ihr erft mit bewußter Energie — auftretenden Sinn- 
Lichfeit und Selbftfucht beginnt. 

Aber fo nahe es nad dem Vorigen liegt, Rothe in diefen Ge» 
danfengängen zu finden, es ift doch nicht der Fall, In feiner 
Lehre vom „Reich des Erlöfers“ kommt jene Grundauffafjung des 
Sittlichen wieder zur Geltung, wonach dasſelbe thatſächlich ſchon 
gegeben ift in der natürlichen Erſcheinung der Perſönlichkeit, in 
deren Functionen in Vernunft und Freiheit als folhen fchon, wie 
fte, wenn fie einmal da find, naturnotäwendig wirken, in dem Ges 
meinfchaftsteben der Menfchen, das auch natürliche Notwendigkeit 
tft, da der Menſch nicht anders geſchaffen werden konnte, denn als 
Collectivum, und wieder in den naturnothwendigen Unterkreifen 
dieſes Gemeinfchaftsfebens, beide Arten der menfchlichen Lebens» 
geftaltung ſchon an und für fih und als ſolche betrachtet. Wie 
dies im zweiten Bande der „Ethik“ ausgeführt ift, wonad 3. B. 
ſchon das logiſche Denken als folches und ebenfo die Kunftthätigteit 
an fih zum moralifh Sittlichen gerechnet wird. 

Den Inhalt des Sittlichen gibt dann die materielle Welt, der 
Mafrotosmos und der Mikrofosmos, die Form ift die Selbſtmacht 
der Perfünlichkeit, das Ziel: die Aufprägung diefer Form auf jenen 
Stoff, die Norm, von welcher das „Soll“ ausgeht, ift der Be 
griff des Ich, als der Durchdringung von Selbftbewußtfein und 
Serbftthätigkeit, die fchlechthin geltend zu machen find. 

Und aus dem pofitiven religiöfen Verhältnis wird dann 
wieder eine religiöfe Beſtimmtheit des menfchlichen Handelns, die 
von der alleinigen Wirkung Gottes ausgeht und zu der ber Menfch 
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dein, deſſen Object fchlechthin ber materielle und eben duch es yı 
vergeiftigende Naturorganismus ift. Mittelſt derſelben ift es Got 
möglich, ſich in den Menſchen einzuwohnen und alſo kosmiſch jun 
werben. Daß der Menfch durch das Bewußtſein um dieſe gät- 
lie Einwohnung nur irgendwie erft zur Sittlichkeit käme, it 
nirgends gefagt. 

Es findet allerdings „uur im Zufammenhang mit dem Ev 
töfer und feiner erlöfenden Wirkfamfeit eine aus der Abormitit 
heraus und zur abfoluten Normalität hinführende CEntwidlug 
ftatt“. Aber daB erföfende Princip, wie es veinigend und ek 
wicelnd wirkt, hat fein fpecififches Object dabei nur am den, u 
dem menſchlichen Geſchöpfe als ſolchem der Anlage nach gegehenm 
normalen fittlichen Berhaltniſſen, d. 5. Formen des Handelns un) 
der Gemeinfchaft. (Das find eben Die oben aus dem zmeiim 
Bande der „Ethik“ erwähnten natürlich-nothiendigen Geftaltunge 
umd Wirkungen des perfönlichen Brincipes als ſol chen.) „Uce 
den Bereich der naturgemäßen und an ſich fittlichen (moralifce) 
Verhältniffe hinaus in willkurlich und eigenmächtig gefchaffen | 
Formen gibt es feine chriſtliche Sittlichkelt und Frömmigkeit‘ 
Und wenn durch die Sünde das Religiöfe und Sittliche auseinander | 
gefalten find, fo ift die Tendenz der Erlöfung eben „die Herflimg | 
der abfoluten Congruenz des Sittlihen und des Religidſen“. 

Das Heißt aber — da nur das Sittliche Inhalt Hat, das Hr 
figiöfe aber nur Form tft — nichts anderes, als ein Aufhören ii 
Religiöfen, das ber Erlöfer allerdings auch nach Rothe zunäfit | 
in befonderer, pofitiver, nämlich in kirchlich er Geftaltung in de 
Menſchheit gründen muß. 

Der Gedante aber, daß bie „in dem menſchlichen Gefdörk | 
abs ſolchem gegebenen Formen bes Handelns und ber Gemeinfdait‘ 
erft durch ein inhaltsvolles pofitives göttliches Geſetz und den Gr 
horfam gegen dasjelbe in das Bereich ſittlichen Geiftes wb 
Lebens aus ihrer natürlichen Gebundenheit in Sinnlichleit m 
Selbſtſucht Tönnten gehoben und dadurch auch in ihrer matüchher 
Beſchaffenheit erft recht vollendet werben, wird dadurch abgemirfe. 
Denn dann müßte ja freilich religidfes Leben vom mit der Bi | 
befehtftigten Sittlichen getrennt erhalten und im Medhlicher Geful⸗ 
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tumg unter den Geftaltungen der materiellen Drganifationen, die 
der Staat befaßt, bewahrt bleiben, damit von da aus bei richtiger 
Trennung auch bie richtige Verbindung vom Religiöfen zum Sitt⸗ 
lichen Hin gewonnen und dadurch auch ber fittlihe und geiftige 
Charakter des Neligiöfen, foweit es in’6 menſchliche Handeln füllt, 
gefichert wäre. 

Aber fon wo von der Offenbarung eines göttlichen Gejeges 
als Norm für das menfchliche Handeln, als Beginn der erlöfenden 
Thätigkeit Gottes die Rede ift, $ 531, muß — nah Holgmann 
im zweiten Abbrud des dritten Bandes eingefchoben werden: „Die 
göttliche Offenbarung ift — eine Offenbarung ber Berfönlid» 
keit und der in ihrem Begriffe Tiegenden Norm, aljo bes fitt» 
lien Gefeges, und zwar biefes beftimmt als der göttlichen 
Norm für das menfchliche Handeln.“ Man fieht, es kommt Rothe 
twefentlich nur auf eine Kundmachung des Begriffes ber Per» 
fönlicgleit an. Die unerlöfte Menſchheit Tann bdenfelben nicht 
faffen, weil die Autonomie des materiellen Lebensorganismus zu 
ftart werden muß über das perfönliche Gentrum im Ich. Hat 
aber erft der Menſch den Begriff der Perfünlichkeit und damit die 
in demfelben liegende Norm erfaßt — fo wird er damit jene 
Autonomie der Sinnlichkeit und Selbſtſucht dämpfen, wie das im 
Erlöfer geſchehen ift, und damit alfo auch Gott eine Stätte der 
Einwohnung bereiten. In dem fomit erreichten höchſten mora⸗ 
liſchen Gute, das ein Syſtem einzelner moralifer Güter ift und 
feinem Begriffe nad das normale Ergebnis oder Product des 
normalen refp. durch bie Erlöfung normalifirten moralifc-fittlichen 
und moralifch-religtöfen Handeln, d. i. das Handeln der Perfün« 
Üichfeit als folder ift, find nun aber rein logiſche und pfychologifche 
„Güter“ vollftändig als gleichwerthig und gleichbedeutend ber Qua⸗ 
litat nach mit dem eigentlich fittlichen und fittlich-veligiöfen Gutern 
zuſammengeordnet. Und da Iegtere nicht die Verwirklichung eines 
beftimmten göttlichen Gefeges find, das nicht in natürlicher Ente 
wicklung aus ber formalen Norm des Begriffes „Perfünlichkeit“ 
reſultirte, fo find fie thatſächlich dieſer Theorie nach in bie 
Qualität jener natur und creaturhaften Güter mit hineingezogen. 

Im zweiten und dritten heile der „Ethik“, da Rothe die 
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Tugend» und Pflichtenlehre abhandelt, treten uns dieſelben Cr: 
ſcheinungen entgegen, wie in der Güterlehre. Auch Hier wird dat 
Moralifche fo eng und unmittelbar mit dem Phyſiſchen verbunden, 
daß von einer begrifflich reinen Sonderung biefer beiden Lehent 
gebiete im Menfchlicen ſchwerlich die Rede fein kann. Rothe de 
finiet die Tugend als die „individuelle fittliche Vollkommenpit‘. 
Nach den Aenderungen, welche er in der noch vom ihm felbft br 
forgten zweiten Auflage des I. und II. Bandes in den Bei: 
nungen der Grundbegriffe gemacht Hat, müffen wir Hier in feinm 
Sinne fagen: die individuelle moralifche Vollkommenheit, un 
dann in dem „moralifch“ Beides befaßt denlen: die individuele 
fittliche Volllommenheit, d. h. die Vollfommenheit des Yndividuum 
in feinem Verhältnis zum materiellen Makro» und Mikrofosms, 
und die individuelle religiöfe Volffommenpeit, d. h. die Vollkommen 
heit des Individuums in feinem Verhältnis zu Gott. Legtert 
nun ift aber — worauf ja oben ſchon Bingewiefen wurde — in 
fofern mit Vorficht zu fagen, als dieſes religiöfe Verhältnis all 
dings im Gottesbewußtfein befteht und in dem, mas Rothe di 
Gottesthätigfeit nennt; aber diefe beiden find Gottes Acte im 
menfchlichen Ich, bedingungsweife gebunden an das normale, fit: 
liche Handeln der Menfchen, d. 5. an defien fchlechthinige Selhit 
behauptung gegenüber der Materie in feinem Bewußtſein und feinen 
Willen kraft der Macht der Perfönlichkeit, einer Selbftbehauptung, 
welche zur ſchlechthinigen Herrſchaft über das materielle Dajen 
werden muß. 

Die vier Cardinaltugenden find nad Rothe: die Genie 
Tität, d. i. die — ſittliche — Vollkommenheit der Empfir 
dung, die Weisheit, d. i. die — fittlihe — Vollkommenhei 
des Verftandes, die Originalität, d. i. die — fittlide — 
Vollkommenheit des Triebes, die Stärke, d. i. die — fittlihe— 
Bollkommenheit der Willenskraft. Ich habe die Bezeichnung „it 
ih“ Hier abfichtlich in Paranthefe gefegt. Sie bedeutet nämlid 
nit, was man unwillkürlich dabei verftehen möchte, dag in biefet 
vier Grundtugenden diefe natürlichen Kräfte und Aeußerungen dr 
Menfcenfeele: Empfindung, Trieb, Verſtand und Kraft irgend 
einem Gefege außer ihnen zu Dienjte unterworfen und darnah 
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geregelt feien, fondern fie bedeutet, daß fie alle vier wirklich der 
Selbſtbeſtimmungsmacht der Perfönlichkeit angehören, daß dieſe 
felbft empfindet, ſelbſt verfteht, ſelbſt im Triebe ſich kundgibt 
und felbft in der Kraft fich bethätigt, und nicht umgelehrt von 
feelifch-Teiblicher Empfindung, Trieb, Sinn oder Kraft überwältigt 
wird, woburd die vier Cardinaluntugenden entftehen, die Gefühl- 
Tofigkeit, die Dummheit, die Indolenz und die Schwäche. 

Laßt man dann die Bezeichnung „fittlich“ fallen, was nad) dem 
Gefagten unbefchadet des Sinnes gefchehen kann, fo haben wir 
in den ardinaltugenden nur die Befchreibung einer normalen 
geiftigen Anlage des Menſchen, die wol in den Dienft des Gött« 
lien treten muß, die auch in diefem Dienfte vielleicht erft ihre 
Vollendung findet, ohne die das Sittliche gewiß ſich nicht würde 
entfalten können, die aber an ſich weder fittlich noch unſittlich ift, 
überhaupt an fich in's Gebiet des Sittlichen nicht gehört. 

Da der Menſch vermöge der unvermeidlihen Autonomie des 
materiellen, finnlichen, feelifcheleiblihen Naturorganiemus, unter 
der er geboren wird, von Anfang an nur die Cardinaluntugenden 
hat und ftatt des tugendhaften Charakters (d. 5. daß das In— 
dioiduelle an ihm ſchlechthin durch es felbft, vermöge feines 
eigenen felbftbewußten und felbftthätigen Handelns gefegt fei) mit 
der Untugend der Charafterlofigkeit behaftet ift — weil näm⸗ 
lich die Perfönlichkeit dann nicht ſchlechthin vollträftig den Orga- 
nismus beftimmt, fondern fi von ihm beftimmen läßt —, fo ift 
die Tugend nur möglich durch die Erlöfung, bie fih im Indivi⸗ 
duum durch Belehrung und Wiedergeburt und dann in ber Hei 
ligung fubjectiv vollzieht. 

Hiebei gelangt nun Rothe wieder zu einer Haren Trennung 
don Religion und Sittlichkeit und infolge deffen zu einer beftimms 
teren Faſſung beider. Belehrung und Wiedergeburt müffen von 
Gott gewirkt werben, natürlich nicht magifch, fondern unter geiftiger 
und fittlicher Vermittlung im Menſchen. Die Maren und tiefe 
greifenden Ausführungen und Entwicklungen, welde Rothe Bier 
gebt, verlocken fehr zu einer eingehenderen Darſtellung, die aber 
hier zu weit führen würde. Cs Tann nur darauf ankommen, 
zu zeigen, wie fehr hier die Bedeutung des fpecifiich Religiöſen 
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hervorgehoben wird und wie ſehr dies als ein reales perſönliches 
Verhältnis des Menſchen zu Gott gefaßt wird; wie, wenn er fagt: 
nDa die fubjective Aneignung der Erlöfung und mit ihr die Ent 
fündigung oder bie Herftellung der Normalität des natürlich fündigen 
Menſchen nur von einer Wirkfamfeit Gottes auf diefen ausgehen 
tann, fo ift fie, ungeachtet fie weſentlich ein religiös» fittlicher 
Proceß ift, doch zunächft nur als ein innerhalb bes directen 
BVerhältniffes des Menſchen zu Gott, alfo unmittelbar lediglich 
als ein ausbrüdfih nur unter dem religibſen Charakter ges 
ſetzter (fittlicher) Proceß zu denken, nur als ein bloß religiös 
beftimmter Hergang, nicht als ein zugleich an fich fittlicher, als 
ein zugleich ausdrücklich an fih fittlich beftimmter Proceß.“ 

Gottesfurcht und Reue erwedt die Gnade Gottes durch Her⸗ 
vorrufen des Gottesbewußtfeing — man könnte fügen, fie wendet 
den Menſchen in feiner Stellung zu Gott, fo daß diefer nicht 
mehr bloß gleichfam von Hinten her in ihn „Hineindenft und will“ 
zu Gottesbewußtfein und Gottesthätigfeit, fondern daß der Menſch 
feines Gottes fich bewußt wird von Angeficht zu Angeficht. So 
ift auch die Rede vom Glauben im engeren Sinne und vom 
Glaubensgehorjam, fowie von der „Richtigftellung des Verhältniſſes 
des fündigen Menfcen zu Gott“ in der Rechtfertigung. Uber 
mit der Heiligung Ienft dann die Betrachtung wieder um. Hier 
fol nun doch wieder nur „die fittlihe Subftanz des Indi⸗ 
viduums“ — fein VBerftand (mit der Empfindung) und fein 
Wille (einfchlieglich des Triebes — als ob diefe an fich etwas 
fittliche® wären) von der böfen Form, die ihr aufgeprägt iſt 
(nämlih daß nicht die Perfönlichkeit in diefen Functionen fchlecht- 
Bin activ gegenüber dem Organismus ift, fondern auch ſich Teident- 
lich verhält, wenn auch dabei zulaffend, alfo nicht ohne die Form 
der Selbftbeftimmung) entkleidet werden und umgebilbet in die 
normale Form. Das ift das Ziel des Heiligungsproceffes, daß 
die Perfönlichkeit dargeftellt wird in der Form der oben gejchil- 
derten Gardinaltugenden, damit diefes formale Leben den Inhali 
der materiellen Welt endlich total umfaſſe. 

Damit ift das zur Erlöfung zuerft als nothwendig anerkannte 
reale vefigiöfe Leben zu und vor Gott wieder beifeite gelafjen und 
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es verflüchtigt fih am Ende wieder in jenes ſchon mehrfach er⸗ 
wähnte bloße Hineinwirken Gottes in den die Welt, kraft feiner 
Berfönlichkeit und mit deren formaler Macht behandelnden Menſchen. 

Genau entfprechend dieſer Verlennung des Weſens des Gitt- 
lichen, daß es entieden vom Natürlichen zu trennen und zum 
Deren desſelben zu fegen ift, find denn endlich auch Rothe's Auf⸗ 
ſtellungen in der Pflichtenlehre. 

Wo von Gefeg und Pflicht, von Gebotenem und Erlaubtem, 
von Gemiffen, Verpflichtung und Pflichtencollifionen die Rede ift, 
ba hat man unwillfürlich das Gefühl, nun recht eigentlich in das 
Gebiet und die Verhäftniffe des Sittlichen — als Lehre und Leben — 
eingeführt zu werden. Und es leuchtet ein, dag an der Erfaflung 
und Formufirung diefer Begriffe der Eharafter einer Sittenlehre 
fh fo deutlich als nur möglich muß erfennen laſſen. So werden 
bean auch ſchließlich die Eigentümlichkeiten der Rothe'ſchen hier 
wieder und Hier erft recht deutlich hervortreten. 

Rothe verleugnet die Confequenzen feiner in ber Güterlehre 
niedergelegten Anfchauungen vom Sittlichen und Religiöfen in der 
Pflichtenlehre nicht. Das tritt gleich bei dem Grundbegriff derfelben, 
bei dem Begriff des Geſetzes, erfennbar hervor. 

Es ift zuerft von einem Gittengefeg im weiteren Sinne die 
Rede. Das ift die moralifhe Norm, die fchon oben erwäßnt 
wurde, wie fie im Begriff der Perſönlichkeit Liegt, d. h. diefer 
Begriff felbft. „ES gibt ſchon von vorn Herein für die Selbft« 
beftimmung des Menfchen eine allein angemefjene Ordnung, welche 
ihm mit einem Soll entgegentritt in feinem Selbftbewußtfein, fo 
dag es durchaus nicht gleichgültig ift, wie er ſich felbft beftimmt, 
und es für ihn ſchon urfprünglich feftfteht, wie er ſich ſelbſt zu 
beftimmen hat.“ Diefer urfprünglihe Kanon lautet: „Handle in 
iedem Moment ſchlechthin felbftbewußt und ſchlechthin felbfttgätig, 
beides in Einem, mit dem vollen Maße ber bereits in dir ent⸗ 
widelten Yutenfität der Perſonlichkeit.“ 

Doch findet Rothe Hier felbft die Bezeichnung Sittengeſetz 
bedenklich, weil diefe Regel „gerade nur die eigenfte reine Natur 
des menfchlichen Wejens felbft ift, mur die Forderung der Vers 
nunft und der Freiheit felbft in ihm“. Warum aber dabei bie 
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Bezeichnung ſittliche oder moraliſche Norm, die er fihe 
wählen will, berechtigter iſt, iſt nicht abzuſehen. Denn niqht ec 
dem Worte Geſetz oder Norm allein liegt es, ob man an „ein 
von außen Her fommende Zumuthung“ oder am „eigenfte Natur 
denken fol, fondern daran, daß ein ſolches Geſetz oder eine joli 
Norm, die nur die notwendige Bethätigkeit der eigenften Nat 
iſt und unfehlbar eintritt, fobald diefe Natur fid entfalten Tam, 
daß folche Norm foll fittlich oder moraliſch, und nicht ce 
fah ein Naturgefeg genannt werden, muß man ſich ft. 
Nothe will es zwar durchaus ein natürliches micht nem, 
weil es im Menfchen im Naturzuftande nicht ſchlechthin wirtir 
wird, ja erft im Stande der Erlöfung und zwar bei Vollenduz 
derfelben das „reine und volle Bewußtſein“ um dasſelbe aufgk. 
Aber der abgewiefene Begriff „natürlich“ ift doch im dieſer De 
bindung nur Bezeichnung eines vorübergehenden Zuftandes und hi 
feinen Inhalt nur im Gegenfag zu „in der Erlöfung begrifie‘ 
Es ift damit nicht die Naturhaftigkeit als folde gemeint. Ti 
Tann entfchieden dem erwähnten Gefeg oder diefer Urnorm nik 
abgefprochen werben. 

nDasjenige Sittengefeß dagegen, auf welches die Pflit! 
zurücgeht, das Sittengefeg im engeren Sinne, tft diejenige gorm 
für das Handeln, vermöge deren Einhaltung für den natürlit 
fündigen Menfhen kraft der ihm durd die Erlöfun 
zu Theil werdenden göttlihen Gnade die wirkliche fı; 
der fittlihen (moraliſchen) Aufgabe möglich und geftchert ift.' 

Diefes muß ein pofitives fein, d. h. ein dem Menſchen iz 
von außen her mit gebietender Autorität gegenüberftellendes. C| 
muß ein göttlich es fein, wenn es helfen foll, darum ein geoffer 
bartes. 

Es tritt von vorn herein überwiegend als religisſes Orr 
auf, indem es vorherrfchend das Verhältnis des menſchlichen Einf 
weſens zu Gott zu feinem Standort nimmt. Und von da ul 
erft begreift e8 das Verhältnis des menfchlichen Einzelweſens m 
Geſellſchaft. 

Und hierbei wird num endlich einer Macht Erwähnung gefe- 
deren Stellung in einer Sittenlehre man eigentlich unmilfirit 
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als eine centrale vorausfegt, ber wir aber in den Rothe’fchen Aus⸗ 
fügrungen bisher noch gar nicht begegnet find, das ift das Ge⸗ 
wiffen. 

Schon was in $ 805 von der „individuellen fittlihen Inftanz“ 
gefagt wird, melde das an ſich nothwendig univerjelle Gefeg auf 
den fpecielfen Tall des JIudividuums anwendet und es zu einer 
der Individualität entfprechenden gedanfenmäßigen Formel, dem 
Grundſatz, geftaltet, ſchon damit wird Hingelenkt auf bie Een- 
trafifation des fittlichen Lebens, welche im Gewiſſen ihren Halt 
und Quelfpunft hat. Genauer wird dann darauf eingegangen, 
wenn die Rede ift von der verpflichtenden Kraft des Geſetzes, 
welche feine einzelnen Formeln zu Pflihten macht, und endlich 
fen wir $ 828: „Auf der Stufe ber fittlichen Entwicklung, wie 
ie innerhalb des Pflichtverhältnifjes befteht, find das religiöfe 
Befüpl und das Gewiffen, welche beide wieder unter fi aufs 
mofte zufammengehören (und deshalb im gewöhnlichen Sprach- 
zebrauche felten gehörig von einander unterfchieben werben), zwei 
zanz beſonders wichtige Elemente der individuellen Inftanz.“ Denn 
Ne individuelle Auslegung der abftraften Pflichtbeftimmungen des 
Befeges muß, wo das Sittliche und Neligiöfe noch nicht in Con- 
yeuenz find, mandhmal nur durch nicht weiter zu motivirendes 
:eligiöfes Gefühl und unmittelbaren veligidfen Trieb auch für das 
Bebiet des Sittlihen ausgemacht werden, und in folden Fällen 
geben fich reine Gewiffenspflidten. 

Rothe Hat in der zweiten Ausgabe, die er ja leider nur für 
vie erften beiden Bände beforgen fonnte, die Bezeihnung „Gewiſſen“ 
volljtändig eliminiert. Er ftellt dem religiöfen Gefühl die religiöfe 
Rraft gegenüber umd will auch diefe nicht mehr Gewiſſen nennen, 
vie es in ber erften Ausgabe noch gefchehen. So darf uns denn, 
venn bier von Gewiſſenspflichten die Rede ift, das nicht irre 
ühren. Denn er kennt folhe nur in einzelnen Fällen und kennt 
ie nur als einen Nothftand. Weit ift er davon entfernt, alle 
Pflichten als Gewiffenspflichten zu begreifen, überhaupt das ganze 
ittengefeg im Gewiſſen feine Energie Haben zu laffen und gerade 
vier die Verbindung des Sittlihen mit dem Religiöfen — und 
ungelehrt — zu erfennen. (Im Rothe's Anſchauung Hat eben 
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das Gewiſſen als ſelbſtandige und einheitliche Potenz feine Steli 
und fann fie nicht haben, weil alle Functionen der Perfönfctit 
als ſolche fittlich find. So künnte man höchſtens fagen, daß bi 
Hm der Begriff der Perfönlichkeit in objectiver, und das Benuft- 
fein um denfelben in jubjectiver Beziehung das Gewiſſen vertrete.) 

Es ift eben wieder das Charakteriftifche feiner Anſchauung vom 
Sittlichen, daß Gefeg und Pflicht nur vorübergehend eintreten in 
Vollzug der Erlöfung. Mit Vollendung derfelben, wenn fie iht 
Werk ausgerichtet, heben fie fi vom felbft weg. Das Ein 
geſetz ift darum durdaus nicht ber ewige und unabänberlide Ju 
Halt des fittlichen Lebens, diefer wird vom Gefeg gar nicht gan 
umfaßt, das Sittengefeg ift vielmehr nicht mehr und nicht wenige 
als die chriſtliche Sitte, wie fie von einer Zeit zur anderen fh 
geftaltet. Aus den einzelnen pofitiven Sitten und Gefegen min 
erſt die allgemeinere Bormel abjtrahirt, ſowie diefe Sofitivitätt 
an dem Allgemeinen immer wieder gemefjen und in der Ethil ai 
Wiſſenſchaft müffen reformirt werden. Schließlich mug — ſel 
der Zuftand der Normalität eingetreten fein — alles ſich bewege 
nach der Urnorm des allgemeinen Cittengefeges, d. i. nd 
dem Begriffe des Perfönltchen. Wenn diefes gefchieht, it W 
Vollendung erreiht. Dann bedarf es aber auch nicht mehr ing 
welcher Pflichtformel, die bie entſprechende Form des Handels 
dem Subjecte vorfchreiben mußte. „Seber Einzelne wird gay 
von felbft in jedem Augenblicke den diefem eigentümlich angemeſſenn 
fittlichen Act vollbringen.“ 

Mehr als dieſer flüchtigen Notizen aus Rothe's Tugend- ur 
Pflichtenlehre wird es wicht bedürfen, um zu erkennen, daß anf 
hier die Grundidee feftgehalten ift, daß fchon das perfünlidt 
Leben als ſolches, weil e8 formal felbftbewußt und felbftthätig ih, 
das Moraliſche ausmacht, das fittlich ift wegen der Br 
geiftigung der Materie, die im der Herrſchaft der Ichheit fid ml 
sieht, und das religiös ift, weil vermittelft eben dieſes Pr 
ceſſes Gott in bie Menfchheit mit feinem Selbſtbewußtſein md 
feinem Willen, ja mit feiner Perfönligkeit und feiner Natur jid 
dineinwohnt. Und wieberum wird das zuletzt Angeführte zum 
Beweiſe dienen fünnen, daß jene Grundidee richtig erfaßt ift. 
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Dem Rothe will nicht, daß die Begriffe bes Geſetzes und der 
Pflicht und demgemäß des Gewiſſens die Ethik beherrſchen, nad. 
ihm find dieſe Exfcheinungen temporär und ſich felbft aufhebend, 
nur für die Zeit der ſich entwidelnden Erlöfung von Wichtigkeit. 
Wenn es keine Sünde mehr gibt, gibt es auch fein Geſetz mehr, 
denn Rothe kaun den Begriff des Gefeges und bes Gehorſams 
gegen das Geſetz gar nicht anders denken, als unter ber Boraus- 
fegung eines urfprünglihen Widerftrebens gegen basfelbe. Da er⸗ 
gibt fich denn freilich die Alternative: entweder das Sittliche iſt 
nicht wefentlich ein freies Gehorfameleben unter einem ewigen und 
inhaltsvollen göttlichen du ſollſt, ober es gibt Feine Vollen⸗ 
bung im Sittlichen. 

So muß denn troß der tiefgrundigen nnd reihen Darftellung 
des höchften Gutes, troß der feinen Aufftellung des Syſtems ber 
Tugenden, trotz der geiftvollen und allumfafjenden Schilderung der 
Pflichten, mobei, was eigentlich und fpecififch fittlich zu nennen tft, 
voll mit umfaßt, wobei auch das religiöfe Leben aus tieffter Er- 
fahrung mit dargeftellt wird, doch mol das Urtheil beftehen bleiben: 
Rothe zieht das Sittliche und fittlich Religiöſe tief in's natürlich 
gegebene und mit Naturnothwendigkeit ſich entwickelnde allgemeine 
menſchliche Leben hinein, fo tief, daß eben die anthropologiſchen 
Vorbedingungen eines wahrhaft fittlichen Lebens ihm zum mora⸗ 
liſch Sittlichen und Religibſen felbft werden. Er will das Sitt⸗ 
liche aus der creatürlihen Schöpfung ftetig ableiten, nicht es ent« 
ftehen und getragen fein Laffen durch pofitives, beſtimmte nicht une 
mittelbar aus bem materiellen Leben fich ergebende, vielmehr dieſes 
erft auf eine höhere Stufe erhebende Lebensnormen enthaltendes 
Sottesgebot. Darum entfteht es ihm ohne Religion, darum ver» 
ſchlingt es aber auch vollftänbig das religiöſe Leben. 

Ich möchte bezweifeln, dag diefe Ethik mit ihren Hohen An« 
forderungen ftandhalten Könnte gegen das Andringen der Sinnlich⸗ 
leit und Selbſtſucht, wenn dieſe es ſich nicht mehr gefallen laſſen 
wollen in ihrer Natürlichkeit auch im perſönlichen Leben als ums 
berechtigt, als Boſes und Sünde zu gelten. Rothe entwirft aller- 
dinge in feften Zügen ein recht ficheres Bild von dem definitiven 
Reſultat des woraliſchen Proceſſes, im Schlußparagraphen bes 
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I. Bandes. Daraus erſehen wir: Das Ziel der ganzen more 
liſchen Entwicklung im Menfchengefchleht ift der Staat, dem 
ihr Inhalt iſt die zu vergeiftigende, unter die Macht der Perfün 
lichteit zu dringende materielle Natur. Cr wird ein Organid 
mus fein, in dem das Ganze und das Individuelle fo vollfommn 
in einander find, daß Geſamtzweck nnd Sonderzweck bemußtuel 
durch einander gegenfeitig fi tragen. Die Obrigkeit wird fid 
Tebiglich als Mittel für den allen Staatsangehörigen gemeinſamen 
Zweck wiffen, bie UntertHanen werben ihr aus volfer eigener Seht 
beftimmung gehorchen. In Stand und Gang wird der Organit 
mus gehalten dur das Wort in der politifchen DBeredfamtet, 
Der Nationalftant wird organifh aufgenommen fein im einem die 
Erde umfpannenden Staatenorganismus. Die Kirche aber, zur 
Zeit der mod; beftehenden Abnormität nothwendige Trägerin eins 
befonderen und von dem fittlichen Proceß der Naturvergeiftigun 
noch theilweife getrennten veligiöfen Proceffes, wird dann ver: 
ſchwunden fein, wie ein Licht ſich aufzehrt, aber fo, daß fie allın 
dings die Erleuchtung zurüdläßt. Denn durch die Wolfendung | 
des fittlichen Procefjes muß der religiöfe mit diefem vollftändig 
coincidiren, und die fittliche Gemeinfchaft wird ſchlechthin al 
folche auch die religiöfe fein, da dann alles menschliche Ber 
ſtandesbewußtſein feinem ganzen Inhalte nach auch Gottesbemuft 
fein (göttliches Bewußtſein), alle Wilfenstgätigleit ihrem gan 
Inhalte nah Gottesthätigkeit fein wird. 

Diefes Ziel aber wird nicht erreicht durch die Energie eins 
ewigen, urfprünglich für ſolche Vollendung der Menfchennatur von 
Gott gedachten inhaltsvollen Lebensgeſetzes, deffen Erfüllung durd 
den Heiland den Denfchen, denen fie von ſich aus unmöglich war, 
zum Heil wurde, nachdem es mit feinen Forderungen ihnen zum 
Zuchtmeiſter auf den Chriftus geworden, — und ber Zuftand am 
Ziele fteht nicht auf freiwilligem und frei mächtigem Gehorfan 
gegen ſolches Geſetz, fondern die ganze Offenbarung eines Gefehet, 
feine Verpflichtung, Zucht und Wirffamteit im Gewiſſen ift ert 
in die abnorm gewordene natürliche Entwicklung eingetretenes bloet 
Mittel zum Zwecke einer Umleitung der (naturnothwendig) fin 
lich ſelbſtſüchtigen Verwicllung des Menfchengefchlechtes zu der aus 
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em bloßen Begriff der Perfönlichkeit fich ergebenden und erhebenden 
dorm. Am Ende hat alfo ber Ethiker der gar kräftig nad Be— 
echtigung ihrer Autonomie ringenden Sinnlichkeit nichts anderes 
atgegenzuhalten als ben Begriff der Perfünlichteit. Wie aber, 
venn jene den pofitiven Inhalt, welchen fpeculative Dentarbeit aus 
m bloßen Begriffe der Perfönlichkeit herausarbeiten mag, als 
Schwärmerei abweift, und dabei der Speculation gegenüber, welche 
ie Materie ſchließlich in Geift umfpeculirt, an dem gemeinfamen 
usgangspunkte immer einen großen Widerhalt findet? 

Eine klare Poſition feheint mir ſich nur zu ergeben, wenn man, 
ıftatt das erft aus ber Materie hervorgearbeitete Perſönliche als 
ches ſchon als Sittlihes und Religiöfes zu begreifen und anzu⸗ 
tennen, dasſelbe als das Mittel, bzw. auch als den Anknüpfungs« 
unkt erfaßt, wodurch und von dem aus Gott durch ein pofitives 
!bensgefeg und alle Veranftaltungen, welche deſſen Erfüllung er- 
öglichen, die Menfchheit kraft des religiöfen Verhältnifjes in ein 
ttliches Sein und Leben erft erhebt. 

Wie dies Gefeg zu ergründen und zu begründen fein mag, 
an Hier nicht umterfucht werden, ebenfo wenig, wie bie Frage 
irnach fein konnte, ob Rothe's fpeculative Bearbeitung des Begriffes 
s Berfönlichen infofern gelungen fei, daß der Inhalt des doch 
m ihm aus verwendeten Sittengefeges wirklich daraus fich ergeben 
ibe. — Doch ſcheint e8 hier nun am Plage zu fein, die vers 
jiedentfihen Hinweiſungen auf pofitive Entgegenhaltungen gegen 
© Rothe’fchen Ausführungen Über das Sittliche und Religiöfe 
id deren Verhältnis, welche bisher an einzelnen Stellen gegeben 
arden, noch einmal zufammenzufaffen, natürlih auch nur mit 
adeutung von Grundlinien diefer Gebiete und Verhältniſſe, deren 
ecielle Ausführung und namentlich aud deren Begründung Bier 
ht gebracht werden können. Es wird allgemein zugegeben werden, 
ß das Gebiet des Sittlichen und fittlich Neligiöfen als ein 
lechthin nothwendiges und dod nicht als ein nat ur nothwendiges 
ben und Sein unmittelbar ſich im Bewußtſein ankündigt. Von 
fer feiner Eigentümlichkeit aus ſcheint es begriffen werden zu 
Affen: der Begriff des Sollens ift fir die Ethik der principale. 

Um biefen Begriff rein zu gewinnen, ift gleich zu unterſcheiden 
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zwiſchen moraliſcher ober ſittlichr Norm und Sitten geſetz. Fu 
iſt, um mit Kant zu reden, nur ein hypothet iſcher Imperan 
„Wenn die Verfönlichkeit ihrem Begriffe nach zu Stande lomuen 
fol, fo muß ſchlechthinige Selbftbeftimmung fein; barum joll 
der Menſch ſchlechthin fi beftimmen gegenüber dem ſimlige 
Naturorganismus.“ Das ift fein Geſetz, fondern eine Regel, 
eine Anweiſung zur Erreichung eines Zwedes. Mag biefe Aut 
als folche Nothwendigleit Haben, fo daß ohne ihre Befolgung ie 
Zweck ſchlechthin wicht erreicht werden könnte, fo ift doch die Rath 
wendigkeit des Zweckes felbft erft noch problematiſch. Müßte i 
Erkenmnis diefer Nothwendigkeit — wie es doch bei Rothe m 
Fall iſt — erſt aus der Erfahrnng gewonnen werben, fo lön 
im derfelben es nie zur apodiftifchen Gewißheit kommen, die de 
doc; gerade der fpecififche Charakter des .Sittengefeges if. Br 
aber die Nothwendigkeit dadurch gewonnen werden folk, dein 
heißt: die Perſönlichleit muß zu Stande kommen, jo erhalten m 
in der Formel „da die Perfünlichkeit zu Stande kommen muf, I 
muß Selbftbeftimmung fein“ ſchlechtweg ein Naturgefeh. 

Nicht eine folhe Norm, ſondern ein Gefeg nur ann ar 
treten: Du follft fhlehthin, als fategorifcher Imperat 
Nicht erft von einer vorlaufenden Erfahrung abhängig, nit ci 
von einem vorzuftellenden Zwecke aus ſich ankundigend, kann e 
apodiktiſche Gewißheit Haben, 

Daß ſolche ihm beiwohnt, iſt die jedermann im Gewiſſen i 
unmittelbar aufdringende Thatſache. ber wie fie ihm beimobz 
wäre noch zu unterfuchen. 

Dabei wird man meiner Ueberzeugumg nad; nie umhin Fön 
vom Begriff des Sollens und deffen thatjächlicher Wirklichkeit © 
ein dasfelbe autoritär wollendes Subject zmrücdzugehen, € 
Bott. . 

Unwillkurlich frage ich bei dem: du follft! wer wil’e?, - 
wärend ich bei dem Anfpruce: du mußt! frage: warum? 
bloß das Bewußtſein von einem praftiichen aufs Handeln gehe 
Vernimftgefege in mir fich mir follte zum kategoriſchen Imper—t 
geftalten, wäre doch wol nur dadurch möglich, daß in folden 
wußtfein ſchon etwas von einem fategorifchen Charakter fit 
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Heſetzes an ſich enthalten wäre. Das ſcheint alſo eine petitio 
rincipii zu fein und es bleibt die Frage offen: Woher jenes 
defeg? weſſen ift es? 

Weift denn das unbedingte Sollen auf einen unbedingten Willen 
irück und iſt ferner aus feinem Begriffe felbft Har, daß es nur 
n eine felbftbemußte Caufalität, an eine Perfon gerichtet fein 
mn, fo dürfte feine Möglichkeit ſowol, als auch namentlich feine 
olle Ausführung ſchwerlich anders begriffen werben fünnen, ale 
u8 einem pofitiven perfünlichen Verhältnis der wollenden und der 
enden Perſbnlichkeiten zu einander in Offenbarung einerfeits, 
nd Glaube anderfeits, womit auf den Urfprung eines eigentlich 
> zu nennenden fittlichen Lebens aus wirklicher Religion hinge⸗ 
viefen ift. 

Der Inhalt aber diefes Sittengefeges muß nun principtell 
in höheres Leben begreifen, als aus der Naturanlage des 
Nenſchengeſchlechtes irgend fich entfalten könnte. Denn innerhalb 
iefer kann es nur Normen geben, welche durd aus ihr ſich 
rgebende Zwedbegriffe vorgefchrieben werden; ein bier ſich er- 
ebender Fategorifcher Imperativ wäre eine Fiction, er würde 
ch fchlieglich immer in einen Hypothetifchen auflöfen. Das 
Arkliche Sittengefeg begründet mit feinen Forderungen ein neues, 
igenes Leben. 

Daß die Liebe, welche der Heiland als den Angelpunkt des 
Zeſetzes Hinftellt, daS Princip des Sittengefeges wirklich fein müffe, 
ann bier nur behauptet, und wie fie vermöge fehlechthin freier 
Sefbfthingabe an Gott zum Thun und Leiden feines Willens den 
Renfchen zu einem Quellpunkt der göttlichen Liebe für die anderen 
Nenſchen made, kann nur angedeutet werden. Aber Mar ergibt 
ih, daß bet diefem materialen Princip des Sittengefeges einer« 
eits das oben erwähnte religiöfe Verhäftnis felbft zu einem 
ittlich beftimmten Leben wird, fo daß alfo bie Frömmigkeit zur 
leich Quell des‘ Sittlihen und der innerfte concentrifhe Kreis 
esfelben ift. Underfeits fehen wir das Gittliche in eigentlichfter 
Beziehung auf das Gemeinfchaftsleben des Menſchen, mittelbar 
ann aber auch auf das ganze creatürlihe Sein, foweit nur die 
Beziehungen der perfönfihen Creatur in bemfelben reichen. 

West, Stud. Dahrg. 1880. 34 
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Denn behufs jenes Gemeinſchaftslebens des fittlichen Subjecica 
mit Gott und der fittlichen. Subjecte mit einander wird allerdings 
die von Rothe fo durchgreifend geltend gemachte Normalität det 
perfönlichen Lebens unumgänglich nöthig und demnach eine fittlice 
Forderung, wird aber dadurch natürlich keineswegs an und für 
fich jelbft etwas ſchon Sittliches. Was für ein Unterſchied zwiſchen 
der vom Sittengefege geforderten und der zur Rothe'ſchen Nor- 
malität des Perſonlichen nöthigen Liebe Geftehe, ift erfichtlich, 
wenn man ben oben bejprodenen Rothe'ſchen Begriff namentlid 
nad) feiner eigentlich rein mechaniſchen Verwirklichung mit der Lich 
vergleicht, die Paulus „des Gejeges Erfüllung“ nennt. 

Für eine ausführliche Begründung wäre nun hier nachzuweiſen, 
wie gerade diefe Liebe weſentlich in da8 Sollen fo zu fagen hinein- 
paßt, ihm ein adäquater Inhalt ift und in ihm auch entſprechenden 
Urfprung finden kann, und ferner, wie gerade die Liebe als Gottes 
Weſen zum Ausſpruch diefes Sollens an die Dienfchen führt. 

Was ferner das fittlihe Vermögen und Laugen betrifft, 
fo muß, da das Soll fih nur an den Willen menden fann, 
die Tugend in der Bildung des Willens beftehen. Nur der 
Wille kann Sittliches hervorbringen, weil nur er „follen“ fann. 
Aber nicht durch bloße Wollensbemwegung als ſolche, auch nicht 
durch bloßes Handeln mit Bewußtfein (one welches er überhaupi 
nicht Wille wäre). Der Wille als folder ift noch fo wenig 
fittlich, wie das Togifche Denken. Erft und nur dadurch, daß rein 
und feſt feine Caufalität ihren Ausgang im Sollen nimmt, wird 
er ſittlich, fo daß er dann thatfählich eine Fortjegung des gött- 
lichen Willens wird, der durch Vermittlung des „du ſollſt“ gleich⸗ 
ſam in ihm übergeht. In der Stetigkeit und Sicherheit diejes 
feines Eingehens in das göttliche Sol und feines Ausgehens von 
demfelben wird der Wille Charakter, fowie in der Erfüllung 
mit den Motiven des Liebeögefeges er Gefinnung wird, die 
dann in den einzelnen Tugenden fich offenbart. Endlich iſt es in 
dem GEigentümlichen des Sollens begründet, daß das Verpflich- 
tende im Gefeg nicht in der ziel» und ziwedentfprechenden For⸗ 
multrung der Regeln und Sitten und auch nicht im Bewußtſein 
des Subjectes Liegt, indem in demfelben nicht — quantitativ — 
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die Allmacht zu eventuellem Zwingen ſich anfündigt (das „muß“, 
welches im hypothetiſchen Imperativ liegt), fondern — qua⸗ 
litativ — bie Heiligkeit, welche nicht zwingt, aber auch ein zögerndes 
und zweifelndes „warum?“ nicht auffommen läßt, fondern einfach 
unmittelbar durch das „du follft“ den creatürlichen Willen zum 
freien „ja“ bewegt. 

In diefer Verbindung liegt das Problem des Gewifjens, 
das denn weder allgemein die Energie der Selbſtmacht in der Per- 
ſönlichkeit, noch ein einzelner oder der Trieb in bderfelben fein 
fann, fondern allein mit dem Willen es zu thun haben, dabei aber 
die Bewußtfeinsfunction in feinen Dienft ziehen wird. 

Ale Pflichten find Gewiffenspflihten, die fi aufs Mo- 
tioiren nicht einlaffen, fondern einfach den Willen des Gefeges 
darlegen. 

Natürlich kann nun von einem einftigen Sichübrigmachen des 
Sittengefeges und einem Wufhören des in demfelben mit gejegten 
pofttiven veligiöfen Lebens nicht die Rede fein. Denn nicht erft 
als Apparat für die Erlöfung tft das alles nöthig geworben, fon- 
dern wie Sünde und Schuld erft unter dem Gefeg möglich ift, 
fo wird dasfelbe, auch wenn jene durch die Erlöfung vollftändig 
getifgt und vertilgt find, beftehen, ja erft in ganzer Freiheit in's 
Leben geführt werden. 

Auch hier würde aus dem alles beherrfchenden Begriffe des 
Sollens darzuthun fein, daß es für die Menfchheit wol ein vor⸗ 
fittfiches, nie aber ein nach» oder Überfittliches Leben geben kann. 

Indem id alfo von ganzem Herzen und aus tieffter Ueber» 
zeugung darin Rothe zuftimme, daß fittliches und religiöfes Leben 
ſchlechthin auch „perſönlich“ fein müffe, möchte ich doch ihm gegen- 
über an dem Ausſpruche Schmids fefthalten: „Es thut nicht 
gut, wenn man den Grundbegriff des Gefetes von feiner Stelfe 
rückt, er ift der bis auf den tiefften Grund hinab» 
teihende Fels der Sittenlehre." 
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Wenn der Verfaffer von vorn herein gefteht, ein Laie zu fein, 
fo mögen die Herren Theologen ihm darum nicht weniger wohl 
wollend ihre Anfmertfomfeit ſchenken. Er will nicht mäleln und 
fritifiren,, fondern in redlichſter Abſicht fein Scherflein beitragen, 
um eine vernacjläßigte Seite der äußeren Vorbildung zum geifts 
lichen Amte aufzudecken, er will ſich auch nicht unbefugt in innere 
Fragen des Berufes mifchen, fondern einen Punkt befprechen, über 
welchen jeder gebildete Zuhörer ein competentes Urtheil beanfpruchen 
muß. Beides würde nicht zutreffen, wenn Form und Inhalt der 
Predigt felbft Hier befprochen werden follten, denn einerjeits fehlt 
& nicht am Vorübung und Anleitung zur Abfaffung der Predigt 
auf Univerfitäten und Seminarien, anderſeits verlangt Hier das 
Urtheil einen ſachkundigen, d. h. theologifh gebildeten Mann, dazu 
ft fie fo ſehr das Product theologiſcher Studien und erhält fo 
ſehr ihre Geftalt durch das Berufsleben und bie innere Erfahrung 
jedes Einzelnen, daß fie kaum bemrtheilt werden kann, ohne eine 
Betrachtung des theologiichen Zeitbildes mit hinelnzuziehen. Aber 
die Predigt Hat zu ihrer Vorausſetzung eine andere Künft, von ber 
faft all ihre Erfolg abhängt, den Vortrag, bei den Alten die actio 
und pronunciatio oder kurzweg actio genannt, und da zu der 
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Vorbildung in dieſer Kunſt von den proteſtantiſchen Theologen faſt 
gar nichts geſchieht, fo ſcheint es nicht überflüßig, einmal die Auf⸗ 
merffamteit hierauf zu lenken. 

Die Vorbereitung zur Redekunſt, d. i. die Rhetorik, iſt unferer 
Zeit fo gut wie ganz fremd, man betrachtet fie gern als die Leh— 
rerin falfcher oder veralteter Redekünſte und meint, die wahre 
Nede kenne nur die eine Forderung, daß der Mebner feine Sadje 
verftehe, fie Har erfaßt habe und mit ganzer Seele dabei fei; im 
übrigen müffe er nur natürlich fprechen oder, um mid der bes 
liebten Redensart zu bedienen, wie ihm der Schnabel gewachſen 
fei. Ja, das wäre recht fhön, wenn nur die unverfälichte Na— 
türlichkeit wirklich zum Ausdrud käme und nicht meiftens durch 
Unbeholfenheit oder faljche Gewöhnung oder Ungefhmad entjtelit 
würde. Aber wir wollen auch gern anerkennen, daß das praf- 
tische Leben die wichtigfte und ganz unentbehrliche Schule der Ber 
vedtfamfeit ift. AL in Athen und Nom das öffentliche politifche 
Leben unterging, da ſank auch diefe Kunft, trog der immer zahl- 
veiheren und immer mehr vervolllommneten Ahetorenfchulen und 
umgefehrt, als im Jahre 1848 in unferem Vaterlande ſich plöß- 
lich ein politifch angeregtes Leben erſchloß, da wuchſen auf einmal 
zahlreiche Redner wie Pilze hervor, und darunter viele von wirt 
licher Bedeutung. Wer könnte es leugnen, daß ebenfo auch uns 
fere Zeit ihre Redner bildet? Aber diefelben werden es num auch 
noch lernen müffen, jene Nachläßigkeiten und Auswüchfe einer une 
geſchulten Natürlichkeit abzulegen und ftatt der regellofen unbe 
mußten Rhetorik die bewährte Schule des reinen Geſchmackes auf 
zuſuchen, wenn fie die jteigenden Anforderungen ihrer Zuhörer bes 
friedigen wollen; dies gilt nicht weniger von der Rede in der Ges 
richtshalle und auf der Tribüne, ald von der Predigt. Man wird 
es allmählich unerträglich finden, daß ftetes Näufpern und Ein 
ſchieben von Verlegenheitsſilben den Vortrag unterbrechen, ober 
daß eine gefchriebene Rede eintönig wie ein Actenſtück hergelejen 
wird. Es ift wahr, daß wir der Rede unferer Tage, bejonderd 
der politifchen, gerade wegen ihrer natürlichen Friſche häufig um 
feren Beifall zollen; bald bewundern wir in derſelben die Schlag 
fertigkeit, bald erfennen wir darin mit Vergnügen das treue Ab 
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bild einer bedeutenden Perfönfichkeit oder eines fein gebildeten Staats⸗ 
mannes. Aber als eine Verirrung bezeichnen wir jenes einfeitige 
Streben nah draſtiſcher Wirkung, jene Freude an Snalleffecten 
zum Schluß, die fi der Uebermuth wol einmal erlaubt, aber ein 
richtiger Geſchmack prineipmäßig verwerfen wird. Vor allen follte 
aber der Mefpect vor der Würde der Beredfamfeit dazu dienen, 
jene formverfegenden perjönlichen Ausfälle zu vermeiden, deren fich 
vom Reichskanzler herab bis zum Socialdemofraten fo viele im 
deutſchen Reichstage ſchuldig machen. Man thut gewiß Unrecht, 
über diefe verdrießliche Erſcheinung vom fittlichen Standpunkte aus 
abzuurtheifen. Zorn und Haß, Bitterkeit und Verachtung können 
wir einmal nicht aus Verſammlungen bannen, in welchen die hefe 
tigiten Gegner mit einander ringen follen, wo um die höchſten 
irdiſchen Intereſſen gefämpft wird. Aber man kann lernen, feinen 
Gefühlen einen erlaubten Ausdrud zu geben. Wer die Waffen 
nicht zu führen verfteht, fehlägt ftatt der kunſtgerechten Hiebe nur 
fogenannte Sauhiebe, die wenig Wirkung thun und ihm felbft nur 
Vorwürfe einbringen; fo geht es dem ungefchulten Redner, wenn 
er in anftößiger Weife feinen Leidenschaften Ausdrud gibt. 

Man verzeihe die Abfchweifung, in welher der Verfaſſer fich 
erlauben wollte, für die vielgefhmähte Rhetorik ein Wort ein» 
zulegen. Wir wenden ung nun zur geiftlihen Beredfamteit, indem 
wir uns, nach der oben ausgeſprochenen Abfiht, auf den Vortrag 
beichränfen. Die Mängel, welche hier zutage treten und, wie mir 
Scheint, nur durch eine planmäßige Vorbereitung mit fiherem Er» 
folg befämpft werden fünnen, hängen mit den befonderen Schwierig« 
teiten zufammen, welde dem Sangelredner entgegentreten. Die 
nädjftliegende ift die Nöthigung, in fehr großen, oft akuſtiſch un⸗ 
günftigen Räumen fprechen zu müffen, Häufig aud unter freiem 
Himmel, wo zwar ber Zuhörerfreis Heiner ift, dagegen aber weber 
nad den Seiten noch nad oben dem Schalle der Stimme eine 
Schranke entgegentritt. Nur wenige erfreuen ſich eines fo Haren 
Organs und fo kräftiger Lunge, daß fie diefe Schwierigkeit ohne 
Mühe überwinden. Die Meiften werden Kunft anwenden müſſen, 
und ſich dabei die Regeln zunuge machen, welde eigene und fremde 
Erfahrung an die Hand gibt: ruhig und gedehnt zu ſprechen, keine 
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Sitbe zu verſchlucken, die natürliche Tonlage der eigenen Stimme 
forgfältig auszuprobiren und einzuhalten, Mare Vocale zu ſprechen, 
der Stimme die von der Afuftit des Raumes verlangte Nichtung 
zu geben u. dgl. mehr. Man darf fich freilich nicht wundern, 
wenn nur wenige diefe Vorfchriften confequent auf fich wirken 
faffen, muß es ihnen doch äußerft läſtig fallen in einer Zeit, wo 
die innere Schwierigfeit des Amtes fte fo ganz bejchäftigt, ſich auch 
noch in folchen äußerlihen Dingen zu üben, und ihnen leicht als 
ein unnatürliher Zwang erfcheinen, der fie verhindert, ihre ganze 
Seele in ihren Vortrag zu legen, endlich muß ihre noch jugend 
liche Kraft leicht wähnen, aller jener Vorfichtsmaßregein kaum zu 
bedürfen. So bleiben denn die böfen Folgen nicht aus, von denen 
die bebenklichften find, daß ber Redner einem großen Theile der 
Gemeine ganz unverftändfich bleibt, und daß er durch Ueberan« 
ftrengung der Lunge feine eigene Geſundheit untergräbt ; beides 
gleich betrübend, aber leider nur allzu häufig‘). Man folite ſich 
nicht an den Gedanken als einen erträglihen gewöhnen, daß eine 
große Menge der Zuhörer bisweilen nur den Schall, nicht den 
Sinn der Worte vernimmt, und fein Mittel unverfucht Laffen, 
welches Abhülfe ſchaffen kann. Der Gottesbienft ift ja freilich 
mehr als die Predigt, aber es bedarf, um nur das eine zu fagen, 
doch durchaus des individuell anregenden Wortes, damit er nidt 
zu einer bloßen frommen Uebung und einem Werke ber Pflicht 
und Gewohnheit werde. Der Grund folder Unverſtändlichtkeit iſt 
aber, abgefehen von unüberwindlichen akuftiihen Schwierigkeiten, 
immer ziemlich derfelbe: ein gewaltfanes Herausſtoßen des Tones, 
fo daß diefer wiederhaffend und verwirrend in der Kirche herum 
ſchwirrt, wobei zugleich fo viel Athem verbraucht wird, daß nicht 


1) Der Tod eines lieben Freundes, des Superintendenten Ferdinand Meier 
in feld, Hat gerade zuerſt die Aufmerkſamleit bes Berfaſſers anf 
diefen Gegenſtand gelenkt. Ihm Hatte bie Ueberanftrengung feiner von 
Haus aus gefunden aber ſchwachen Lunge leider ein frühes Ende bereitet, 
Möchten doc junge Geiſtliche, melde im Vollgefühle ihrer Kraft fo ver 
ſchwenderiſch alle Regifter ihrer Stimme ziehen, e8 wohl bebenfen, dah 
fie nur bei vorfitiger Schonung Hoffen durfen, dis im elu Höheres Alter 
ihre Redetraft ungeſchwächt zu bewahren. 
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meht Kraft gemmg übraz bliebe, ne She md dchaca und ur 
folgenden tenlofen Sühen ua amenmer Eier zı ihrem Reber 
bmmen zu Lajfem. 

Danchen fei we; eim urerer Lomelfnomit ermiiut, weiber durch 
die notwendige Langfamleir und Gedenche dee Borırı here 
führt wird. Wenn die Kıte mm im Sırer Sehentugfeit wer 
litren ſoll, jo mung jüch Air Sumgimfzr, me ber ee Berüneran 
Tempo in der Ruf, gienteistz ıı7 Paure um Sorte wertheilen 
und aud) die Vetsuwug mug auf dem Zarız hier, auf weihes 
din unbefangener Redefluf jur legen mirte. Das ıft aber wiederum 
feine leichte Sache una wirt efee Ucung war iözmwer crlernt. und 
wenn auch Dieje Uchung erit auf 2er Bauzet jeihit an wirfiemiten 
ergenommmen werben kaum, je jolız ach das ſichere Gefühl für 
das Richtige durch Lejepreben zumor gehörig ausgebiitet je. So 
fange diefe Borſicht werfänmet werd, ku et wicht axifallen, def 

durch ſalſche Paufen mnb fafjche Deisumug vitljach geichle wird. 
Bes bei Anfängern infolge won Zerlegenheit oder Nihemholen 
vereinzelt vorkommt, bilder ſich deu fyäter eft zu einer feſten 
Genognbeit aus, jo dab Die Säge durch willfürfiche Paujen zu 
timefnen Worigruppen förmlich zerpjlüdt werden. Das Fehler 
hafte dieſer Bortragemeije wird miemand leugnen; jedoch möchte 
kmanb eimverfen, der Fehler fei nur geringfügig und erträglich, 
weil die Zuhörer erfohrungewäßig feinen Anſtoß daran rühmen 
und fich Leicht daran gewöhnten. Ja, das ift mahr, umfer Ohr 
ft nicht ſehr empfindlich dagegen, und zumal wir Männer, die 
wir jahrelang gefehrten Katedervorträgen zugehört haben, find 
gegen die Abfurdität falſcher Paufen und Betonungen faft ganz 
geftumpft, ſelbſt weun fie vom Katheder, wo mande Gründe 
fie entſchuldigen, in's Leben getragen wird. Wie fonderbar und 
lomiſch ift doch 3. B. die bekannte Unfitte, wenn wmande bie 
Meinen Wörter „den, weil, wenn, daß 3c.“, die fid ihrer Natur 
nach am die folgenden Wörter anlehnen follen, wit einer folgen 
Emphafe Heransftoßen und mit fo gewichtigen Gebantenpaufen bes 
dleiten, als weim ein wunderbar tiefer Sinn darin verftedt füge. 
Aber ein Geiftlicher ſotlte doch folde Angewohnungen abwehren 
und nit verkennen, daß die mit natürlichem Tonfalle lebendig 
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dahinſtrömende Rede viel leichter den Weg zum Herzen des Hörers 
findet. 

Ehe wir nun von den Mitteln ſprechen, welche gegen ſolche 
Fehler ſchützen können, ſeien noch zwei andere Schwierigkeiten dar- 
gelegt, die dem Kanzelredner eine methodiſche Vorbildung ſeines 
Vortrages zur Pflicht machen ſollten; die eine liegt in dem Gegen- 
ftande feiner Rede, die andere in der Stellung feiner Perfon. 

Ein junger Mann pflegt felten ohne große Befangenheit die 
Kanzel zu befteigen, und es kleidet ihn, denke ih, gut, mag au 
fein Vortrag darunter leiden; viel weniger würde es und gefallen, 
wenn er mit felbftbewußter Sicherheit aufträte. Der Gedanke an 
feine Jugend und Unerfahrenheit, da8 Bewußtſein, das Wort deö 
Evangeliums, weldes er kaum jelbft erft innerlich erfahren hat, 
anderen predigen zu follen, muß ihn ängftlih maden. Es iſt ein 
leuchtend, daß diefe Hoheit der Aufgabe, verbunden mit der Heilige 
keit des Ortes und der Weihe der Verfammlung, wenn jie auf 


den Beginn erſchwert, doch gerade ein mächtiger Hebel zur Ent | 


wicklung der geiftlihen Beredſamkeit ift, denn ber Inhalt adelt 
die Form, das Hohe Ziel wirkt in der Negel auch auf die zu 
feiner Erreihung angewendeten Mittel zurück, und welche weltliche 
Nede könnte ſich fo unbedingt reiner und idealer Ziele rühmen! 
Aber für den Vortrag des Predigers liegt gerade hier eine der 


größten Gefahren, mit der er zu kämpfen hat, und welcher vielleicht 
nur wenige ganz entgehen. Die Befangenheit zu überwinden wird | 


nicht ganz ſchnell und Teicht gelingen. Zwar ſchwindet bald die 
Furcht vor dem Stedtenbleiben, der Schall der eigenen Stimme, in 
dem großen weiten Raume, Hört auf ihn zu erfchreden, und er 
lernt es, ohne Zagen vor die große Verſammlung Hinzutreten; das 
Herz ift aber fo erfüllt von der Bedeutung des Gegenftandes, der 
ſich weit über das Treiben der Welt erhebt, daß es ihn gleichſam 
eine Entweihung dunkt, denfelben mit der Sprache des gewöhn⸗ 
lichen Lebens wiederzugeben. Wenn auch die fchriftliche Ausarbeir 
tung in der ftillen Arbeitsftube fi von diefem beengenden Ein 
dructe loszumachen weiß, der, mündliche Vortrag bleibt dad ned 
lange unter dem Einfluffe innerer Unruhe und der Schen, fih 
ganz felbft wiederzugeben mit der profanen Stimme des gewöhn 
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figen Lebens und mit der lebendigen Modulation und Betonung, 
deren fih die unbefangene Rede von felbft bedienen würde. Die 
Stimme meidet alfo ihre gewöhnliche Lage, indem fie meiftens 
einige Töne Höher, zuweilen aud wohl tiefer geht, erlaubt fih nur 
ſchüchtern einige der nöthigen Paufen und verläßt den einmal ge» 
fundenen Ton nur ſchwach und felten; am Ende eines Satzes 
verräth fie aber die innere Unruhe in einem eigentümlichen Hinaufe 
jiehen des Tones, etwa in der Weife, wie wir im gewöhnlichen 
beben eine verwundernde Frage ausfprehen. Mag nun auch end» 
fih die Befangenheit ganz ſchwinden, fo Hat fi doch die unter 
ihrem beengenden Einflufje entftandene Form des Vortrages mittler- 
weile ſchon feftgefegt und ift zur Manier geworden, welche ganz 
wieder abzuftreifen nur wenigen gelingt. Dies ließe ſich ſchwer 
begreifen, wenn nicht noch von einer anderen Seite jenem pathe⸗ 
tiſchen Vortrage Vorſchub geleiftet würde, 

Man geftatte mir ein wenig weiter auszuholen. Jede Rede 
verfolgt die Aufgabe, die Hörer von irgend einer Sache zu über» 
zeugen ober zu irgend einem Entjchluffe zu überreden, oder richtiger 
beides zu thum. Während eine Abhandlung es dem Leſer überläßt, 
dem Gedankengange ihres Verfaſſers nachzugehen, das Gelefene zu 
wiederholen, eigene Betrachtungen einzuftreuen und endlich auch 
zitweilig ganz abzubrechen, jo oft er will, fucht der Redner feine 
Zuhörer vom erften Worte an zu gewinnen. Und mag aud 
mander in einer Abhandlung jo zu feinem Leſer veden, ald wenn 
diefer ihm mit Augen und Ohren gegenüberjäße, mag manche Rede 
nur eine vorgetragene Abhandlung fein, fo fann dies doc den 
principiellen Unterfchied nicht verwiſchen. Dürfen wir das Gefagte 
un auch auf die Predigt anwenden? Viele Teugnen dies, fie 
weifen jede Beziehung zur Redekunſt als eine Entweihung der 
Predigt zurüct; diefe wolle micht überreden, fondern nur vom 
Evangelium vor der Gemeinde zeugen, das Wort Gottes auslegen 
md thue das mit Hilfe des h. Geiſtes, der allein aud dem Zu⸗ 
horer Herz und Sinn öffne, um das Wort aufzunehmen; fie ber 
rufen ſich dabei auf die alte Kirche, welche die Predigt nicht oratio 
fondern sermo genannt habe. Zrog folder ſchroffen Abweifung 
ſcheint eine Verftändigung nicht ſchwer. Die Chriften der erften 
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Jahrhunderte, welche jede Kunft wegen ihres heidnijchen Urjprungee 
verihmähten, wiefen auch die Rhetorit zurüd, und diefe ohne 
Zweifel mit mehr Recht als jede andere Kunft, nicht blog weil 
fie damals ſchon durch Ungeſchmack auf Abwege gerathen war, 
fondern weil ihre praftifche Anwendung nur für Heidnifhe Ber: 
haltniſſe beredynet war. Mit dem Namen sermo bezeichneten fie 
die Predigt als eine ſchmuckloſe, anfpruchslofe Anfprache in der 
Ausdrudsweife des einfachen Geſpräches. Unſere Zeit wird damit 
um fo mehr einverftanden fein, ald auch die weltliche Beredfamfeit 
jetzt ganz derfelben Richtung Huldigt und darin, wie mir fcheint, 
ihre gejundefte Grundlage gefunden hat. Denn wenn aud) die 
Grundgefege der Beredſamleit, wie die jeder anderen Kunft, von 
alfgemeiner Gültigkeit find, fo hängt doch ihre praftifche Anwen» 
dung fo fehr von dem Charakter und den Bebürfniffen jedes Volkes 
und jeder Zeit ab, daß jede unfelbftändige Nahahmung zur Künftelei 
und Unnatur führen muß. Aber der sermo ift fein Selbftgeipräd, 
fondern eine Unterhaltung, oder, wenn man den Ausdruck von 
einem Einzelnen gebraucht, eine Anſprache. Diefe will, wenn fie 
nicht ganz zwecklos ift, anderen eine Mittheilung machen, damit 
fie diefelbe glauben oder doch auf fi wirken lafjen follen, um 
danach die eigenen Gedanken und Entjchlüffe zu bilden. So kommen 
wir aud bei dem Sermo auf das Ueberzeugen und Weberreden 
zurüd, was die Alten als den Zweck der eigentlichen Rede bes 
zeichneten, und die Hemiletifer werden nicht umhin können, aud 
für die Predigt diefes Ziel anzuerfennen, doch mögen fie bie ſpe⸗ 
cielferen Ausdrüde „belehren und erbauen“ an bie Stelle jegen. 
Mit der Hilfe des h. Geiftes geht es hier aber nicht anders, ald 
auch fonft im Neiche Gottes. Er kann ja wol auch aus dem harten 
Felſen eine Waſſerquelle hervorſprudeln Lafjen, kann auch trog der 
Predigt die Herzen der Gemeinde erbauen; aber nur wenn ber 
Geiſtliche es ſich angelegen fein läßt, in die Herzen Hineinzupredigen, 
fie bis zu feinem letzten Worte nicht Toszulaffen, wenn er fit 
fühlen läßt, daß es ihm mit jedem Worte wahrhafter Ernft if, 
fie zu überzeugen und zu überreden, d. 5. zu Heiligen Entſchlüſſen 
zu drängen, erft dann, wenn er fo das Seine gethan Kat, darf er 
vertrauensvoll hoffen, daß der h. Geift feinen Worten aud Birk 
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famteit verleiht. Nun können wir freilich nicht verfennen, daß es 
dem Prediger, im Vergleiche zum weltlichen Redner, unendlich 
ſchwer werden muß, zur Erfüllung dieſer vebnerifchen Forderung 
den richtigen Ton und Ausdrud zu finden. Diefer befindet ſich 
oft in fo Tebensvoller Umgebung und fpannender Sage, daß er fait 
mr daran denken fann, mie fein Wort treffe und zünde. Hier 
figen die Gegner, welche widerlegt werden müffen, dort die Reihe 
derer, welche in ihrem Urtheile noch ſchwanken, noch eines befferen 
belehrt werden fünnen, und es gilt ben Augenblic zu benugen, che 
die Abftimmung fommt, welche die ganze Sache eutſcheidet. Rechnen 
wir gar noch die unterbrechenden Zurufe von Freund und Gegner 
hinzn, fo ift die dramatifche Scene fertig; welcher Redner würde 
da nicht ganz von felbft zur matürlichften Lebendigfeit mit fort» 
geriſſen? Wie ganz anders fteht der Prediger feinen Zuhörern 
gegenüber! Da ift fein erregtes Leben, fondern Friede, Stille, 
Andacht; feine Gegner find draußen geblieben und die Anweſenden 
(hauen, indem fie von ihm Belehrung und Erbauung erwarten, 
alle andächtig und theilnehmend zu ihm auf, daß er wohl fühlt, 
fie find mit ihm eines Sinnes, und was fie hier lernen wollen, 
das kennen und verehren fie ſchon, und was feine Ueberredung in 
ifmen bewirken fol, das find fie von vorn herein entfchloffen zu 
thun. Died alles hebt ohne Zweifel feine eigene feierlihe Stimmung, 
aber zu ernftem Wortlampfe bietet es anfcheinend gar feine Nds 
tigung. Mag er aud bei der Ausarbeitung der Predigt mit 
Sorgfalt alle Fäden aufgefucht Haben, welche feine Gedanken an 
Diejenigen in den Herzen der Gemeinde anfnüpfen können, um fo 
ihre Theilnahme und ihren geiftigen Verkehr mit ſich zu erzwingen, 
die Weihe des Augenblickes läßt es ihm doch Leicht fo erfcheinen, 
als jei Hier nichts mehr zu befämpfen und der Sieg ſchon zuges 
fanden. Daher trägt er feine Worte mehr als den Ausdrud der 
gemeinfamen Gedanken vor und vedet weniger zu der Gemeinde 
als im Namen der Gemeinde, wie im Gebet, das er fir fie zu 
Gott fpricht. — Wir find Hiemit noch auf einem anderen Wege 
zur Erffärung jener Vortragsweife gelangt, bie wir die pathetiſche 
nennen, weil fie der Ausdrnd einer inneren Erregung ober eines 
vathos ift, welches feinem Redner ganz fehlt und an der rechten 
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Stelle auch gewiß keinem fehlen darf, welches aber in ſeiner Ueber⸗ 
wucherung und Ausartung ſo ſehr dem Prediger eigentümlich iſt, 
daß man kurzweg den Ausdruck Kanzelpathos dafür zu gebrauchen 
pflegt. Ob der Erklarungsverſuch desſelben gelungen, mag frage 
ich fein, und jedenfalls mögen außer den aufgefundenen Gründen 
noch andere von mehr perfönlicher Natur mitwirken, welche dem 
Vathos theils feine individuelle Färbung geben, theils feinen Grad 
beftimmen. Aber darnach fragen wir hier nicht weiter, auch wollen 
wir nicht die verſchiedenen Erfcheinungsformen des Kanzelpathos 
ſchildern, da fie jeder aus eigener Erfahrung kennt. Man bes 
hauptet, daß nur wenige Prediger ganz frei davon feien, wenn 
auch jener höchſte Grad, wo jedes von der Kanzel geſprochene 
Wort, auch die rein geſchäftliche Mittheilung, davon ergriffen wird, 
immer mehr vor dem frifcheren Geifte unferer Zeit fchmindet. 
Ebenfo können wir über die Wirkungen dieſes Pathos auf die 
Zuhörer nur im allgemeinen fpreden, weil fie ganz durch dem 
Grad desfelben beftimmt wird. Wenn die Stimme des Redenden 
bezeugt, daß fein Herz von dem vorgetragenen Gegenſtande er» 
griffen ift, fo wirft das auch erwärmend auf die Zuhörer, fobald 
aber diefer Ton innerer Erregung zu lange anhält, ermattet jener 
erwärmende Einfluß und fobald er auch bei ruhigen, das Gefühl 
gar nicht direct berührenden Gedanken fortdauert, fo wird er als 
Manier erkannt und läßt gleichgültig oder wirkt fogar ftörend. 
Es gibt Menfchen, die fi angewöhnt Haben, im gewöhnlichen 
Leben, wenn fie von Heiligen Dingen ſprechen, immer einen feier 
lichen pathetifchen Ton anzufchlagen, wodurch fie leicht das unan⸗ 
genehme Gefühl erwecken, als feien dergleichen Gedanken dem nas 
türlihen Menſchen in ihnen fremd und unbequem. Nun, fo 
ſchlimm fteht es Hier nicht; aber das bleibt wahr, je mehr fih 
der Ton unferer Stimme von der frifchen Natürlichkeit des ger 
mwöhnlichen Lebens entfernt, um fo weniger machen die Worte den 
Eindruc, daß fie unmittelbar der inneren Ueberzeugung entftammen. 
Aber das Pathos ſchwächt nicht blog die Wirkung der Predigt, 
fondern ermüdet auch die Aufmerffamfeit der Gemeinde. Eine 
ſolche Rede gleicht einer fonnigen Landſchaft ohne Schatten, einem 
andauernden Forte ohne Piano; denn die Stimme ift ſchon von 
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vorn herein zu einer ungewähriihen {öde geileigert, me fie füh 
mauchmal bis zum Echlune der Pred:st m dem Umiurge ven 
etwa einer Heinen Terz bewegt. uk das wicht abipunmens je 
einfhläfernd wirken? 

Nun endlich nody ein Wort über ben dritten Umilanb, der es 
dringend möthig ericeimen läßt, daS der junge Theologe jeiner 
wönerifchen Borbifbung unb beionders feinem Vortrage eime jorg- 
fältige Aufmertſamleit zumwende. Während jeder andere Neuer 
reichlich Gelegenheit findet, ſich am iremden DMufterm zu bifden und 
ſich die Kritik amderer zumpe zu machen, fchlt es dem Prediger 
faft gänzlich daran. Wie wiele andere hört ein Anwalt, ein Bolle- 
dertreter wicht reden! Mögen fie auch nur zum geringeren Theile 
em wirklich als Mufter und Borbild dienen fönnen, jo fordern 
fie ihn doch ohne Zweifel zur Vergleichung und Selbſttritik auf 
und fördern dadurch Geihmad und Einficht. Ebenjo wenig fehlt 
es ihm an der Kritif anderer: nicht allein feine Gegner laſſen ihn 
feine Schwächen erfennen, indem fie fich diefelben zum Bortheile 
dienen Laffen, nicht bloß die Stimmung und Aufmerfjamteit jeiner 
Zuhörer geben ihm vom der Wirkung feiner Rede ein Zeugnis, 
ſondern es find die eigenen Freunde felbft, welche das größte Zur 
treffe Haben, nur von tüchtigen Rednern vertreten zu werden und 
wohl manchen rebelnftigen Barteigenofjen an den Rochſchößen nieder» 
halten, damit er ihnen nicht als enfant terrible Verlegenheit ber 
reite. 

Der Prediger hat dagegen höchſt ſelten Gelegenheit, einen ſeiner 
Amtsbrüder predigen zu hören und erfährt auch nur felten ein 
Urtheil über feinen eigenen Vortrag. Oder joll er aus dem ges 
füllten Gotteshaufe eine Anerkennung feiner Predigt entnehmen 
und aus der Leere berfelben auf feine Untüchtigkeit fchliegen? 
Inwieweit ein ſolcher Schluß erlaubt ift, mag ein jeder im einzelnen 
Falle felbft ermefien; glücklicherweiſe bildet aber die Redegabe nur 
einen Heinen Factor für die Anhänglichkeit der Gemeinde an ihren 
Seelſorger und glüdfichermeife find wir, wenn wir zur Kirche 
Gehen, nicht ‘gerade darauf erpicht, etwas neues und ſchönes zw 
hören, wie die Athener zu Pauli Zeiten, fondern wir wollen uns 
mit uud im unferer Gemeinde erbauen, mit ihr en, beten, 
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Gottes Wort Hören, und dabei lafjen wir uns die Worte der 
Predigt, auch im unvolifommener Form, doch leiht in's Herz 
dringen. Dies Hindert indeffen die Gebildeten unter ben Zuhörern 
nicht, auch eine Kritit zu üben, und wenn der Paftor darnach 
fragte, könnte er wol ein Urtheil zu hören befommen, aber wer 
Hält ſich für berufen, auch unaufgefordert zu ſprechen? muß er 
nicht fürchten durch fein Wort zu Fränfen? weiß er nicht, daß im 
allgemeinen niemand gern Kritik Hört, daß es dem Prediger vor 
allem ein verlegender Gedanke fein kann, unter feinen Zuhörern 
einen Necenfenten zu wiffen? Alſo befommt nur ber etwas zu 
hören, welder darnach fragt; aber fragen wird nur derjenige, 
welcher das Bedürfnis zur Selbſtkritik in ſich fühlt, ein Bedürf⸗ 
mis, das gerade durch die Vorbildung angeregt werden foll. So 
wollen wir und denn zu dem Hauptgegenſtande unferer Unter» 
ſuchung wenden: welche Vorbildung dem Kanzelvortrage am förder- 
Tichften ift. 

Die einzige Uebung, welche die homiletifchen Vorleſungen und 
Seminarien bieten, befteht in der Regel in dem Vortrage ſelbſt⸗ 
gearbeiteter Predigten, welche Hinterher einer Beurtheilung unter» 
zogen werden. Es ift begreiflih, daß hiebei der Predigt felbft, 
als der Hauptſache, als einer geiftigen Arbeit und erften Frucht 
der theologischen Studien, faft alle Aufmerffamfeit gewidmet wird 
und für den Vortrag nur wenig VBerüdfichtigung, etwa eine Er 
muthigung, oder Warnung, ober einige praftifche Winke übrig 
bleiben, deren Befolgung für die kommende Praxis empfohlen wird, 
Dies könnte bei Öfterer Wiederholung immerhin recht nütlic fein, 
weil e8 wenigften® zur Erfenntnis der Hauptſchwierigkeiten führen 
würde; ba e8 jedoch aus vielen Gründen unthunlich ja ſchädlich ift, 
den ftudirenden Theologen ſchon zu häufigen Ausarbeitungen von 
Predigten zu veranlafjen, fo unterbleiben auch alle weiteren Ber- 
ſuche und Erfahrungen, bis das Amt felbft auf die Kanzel ruft, 
Aber die Homiletifchen Seminare fehen bie Ausbildung des Bor 
trages auch mol nur als eine geringfügige Nebenſache an, fonft 
Lönnte es ihren Leitern nicht entgehen, daß fie viel beffer am den 
Schriften anderer, als an den eigenen Arbeiten erreicht wird, wo 
die Subjectivität ein viel größeres Recht verlangt, und ferner viel 
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“ mirffamer durch Seien it Mur Nat Feruer zum Ünferertipe 
helerntem, wobei e# Rees it. der Exhiler ärer secherernt ze 
unterbrechen oder gar eirzfre Eige meteriuler ze it Tuer 
müßte bei dem Vertrage eigemer Pretumer egemäf meconigeiegt 
werden, daß Amtipredie, Tem, Exrfürnf Eier weoemiher Carter 
tur mehr bebürfen, zz& mar tılz Bez mic dex Frforg, im 
dern den Schluß der Berikemper madier. Mer wor me me 
follen diefe Ulchwegen verguummmer werte? Fr Käft da auf 
die Gymmafien unb werlergt, def = Are Ediifer wir wohl amt 
gebildetem Organ sub Sorache zı2 mir der Kitızfer zur rem 
— — Zap haue men 
vielleicht auch eim Nede, werz ze Feriäzirem der BSchörden 
dur Wahrheit würden, welche c# deu Sechrerm zur Piliche machen, 
and die Sprache unb den erraz der Schäler zw pilegen, im 
diefer Hinſicht auch anf der Geiazg werweiien und alle zufünitigen 
Theologen zur Theilmeime am Geizzzorterricte werrilichten. Aber 
die Erfahrung Ichrt, daß doch wicht wiel erreicht wird, und eim 
fırzer Hinblick Tann genügen, um zu zeigen, da der Grund daven 
tinegwegs vorwiegend im der Schuld der Lehrer liegt Die 


md unbefangen folgen, fann man an ben flaren Stimmen, der 
deutfichen Ausfprache, an den richtig gefaßten Antworten jeine 
Frende Haben; aber aus ben Kindern werden derbe Jungen, aus 
der friſchen Unbefangenheit wird ſchuchterne Unbeholfenheit, aus 
den hellen Stimmen trübe, undeutliche Laute, die nicht nur das 
Singen unmöglich maden, fondern andy die deutliche Ausſprache 
trſchweren, bis fie fich nach mehrjährigen Wandlungen endlich zu 
einer ausgebildeten Männerſtimme abflären. Es geht mit der 
Stimme, wie mit dem Körper, den das ſchnelle Wachstum unbes 
hoffen macht. Am ſchlimmſten find die Schüler vom Lande daran, 
die in der Megel erft in die mittleren Klaſſen des Gymnaſiums 
eintreten; denn zuhauſe fand ihre Sprache oft nur wenig Ber 
achtung und hatten fie nicht fo häufig Gebildete reden Hören, wie 
ihre ſtüdtiſchen Altersgenoffen, in ber Stadt aber wohnen fie 
der Mehrzahl nad; bei umgebilbeten Leuten, wo ebenfalls bie 
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rechte Anregung zu ſorgfältigem Sprechen und Leſen fehlt. Man 
überfehe nicht, daß die meiften Theologen aus biefer Zahl Hervor- 
gehen. Auch der Unterricht der oberen Klaffen, welcher mehr Ab» 
ftraction bringt und mehr Receptivität fordert, ift der Ausbildung 
der mündlichen Rede nicht mehr fo förderlich; indeffen ift immer- 
hin noch viel zu erreichen, wenn bie Lehrer ſich für die Sache 
intereffiren, wenn fie ſtets auf deutliche und formell richtige Ante 
worten und gefchmadvolle Ueberfegungen halten, wenn ins deutfchen 
Unterrichte auch der Ausſprache eine forgfühtige Beobachtung ges 
ſchenkt, neben den freien Vorträgen und Declamationen nicht die 
weit wichtigere Uebung des Vorleſens vernachläßigt wird, und 
wenn der Lehrer, da in der Schule Feiber nur wenig Zeit dazu 
bleibt, zu gemeinſchaftlichem Leſen außerhalb berfelben anzuregen 
weiß, wenn endlich der Gefanglehrer feinen der zukünftigen Theo 
Togen, mag er auch nod) fo unbegabt, ungeübt und unluftig fein, 
von feiner Singftunde ausſchließt. Mögen die Herren Theologen 
daher die Schulen immer ermahnen, daß fie in dieſer Hinficht 
ihre Schufdigkeit thun, und ſich nöthigenfalls an rechter Stelle über 
ihre Pflichtverfäummis beflagen. Aber auch im günftigften Falle 
bleibt für die Univerfität noch weit mehr zu thun, als die jegigen 
homifetifchen Uebungen leiften. Dem jungen Theologen muß eine 
Urbung geboten werden, in welder er ſprechen, lefen und reden 
lernt und zwar womöglich gleich im erften Semefter, damit er 
viel Zeit behält fih nad der erhaltenen Auweiſung weiter fortzu« 
bilden. 

Zunächft von der Ausbildung des Organs und der Ausfprade. 
Hter Handelt es ſich faft ausfchließlih darum, den jungen Leuten 
eine Anweiſung zu geben, wie fie mit möglichft geringer Kraftan- 
fteengung möglichft ar und deutlich ſprechen können, Einen 
Lehrer diefer Kunſt bietet die Umiverfität bis jegt freilich wicht, 
aber wenn es wahr tft, daB das menſchliche Organ überhaupt 
bildumgsfäßig ift und mande durch Sorgfalt und Ausdauer ſchou 
bewunderungswürdiges darin erreicht Haben, ferner, daß ſchon viele 
durch Weberanftrengung ihrer Stimme ihre Gefundheit gehidt 
haben, und endlich dag ein weſentlicher Theil der ſegenereichen 
Wirkſamleit im Berufe vom der Fähigkeit, verftändlich zu veden, 
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abhangt, dann wird fih amd; der Lehrer finden müffen, fei es 
an, daß ber Reiter des hemiletiſchen Seminare es ſich nicht 
uchmen läßt, feinen Schalern in einer Art Brojeminar eine alle 
gemeine rednerifche Ausbildung zu geben, fei es, daß eine neue 
Art professor eloquentiae erfleht, wicht eimer der redet umd Feſt ⸗ 
ſchriften verfaßt, fondern einer der Verebfamfeit (ehrt, ober jei es, 
daß ein academiſcher Gejanglehrer die Sache in die Haud nimmt. 
Einige Kenntnis vom Gefang und vom der Tonbildung fcheint für 
eine ſichere umd methobifde Behandlung des Unterrichtes jedenfalls 
nothwendig; da auch mir diefe Kenntnis fehlt, fo will ich mir 
nur erlauben, hier auf einige wejentliche Punkte Hinzumeifen, mögen 
andere; bie die Sache beſſer verftehen, mich ergänzen und berichtigen. 
Manche ſprechen nur murmelnd, ohne ordentliches Oeffnen des 
Mundes, ihre Stimme ift oft ganz toulos, häufig zu tief, d. 5. 
unter ihrer normalen Tonhöhe, wo fie feine volle Kraft mehr 
entfalten Tann. Sie Haben in der Regel nur wenig gefungen; 
was ihnen daher befonder8 empfohlen werden muß, ift Uebung des 
Geſanges, vorzüglich der Tonleiter, damit fie erft in Kenntwis und 
wirklichen Befig ihrer Stimme fommen. Andere vergenden ihre 
Kräfte durch eine falſche Tonbildung; man fagt bald von ihnen, 
daß fie die Worte fauen, bald daß fie den Mund zu voll nehmen; 
wie es fcheint, geht der Luftftrom bei ihnen nicht geradeswegs aus 
der Kehle durch die Mundöffnung, fondern fchlägt erft unter dem 
Gaumen oder in den Baden an und bricht dadurch feine Kraft. 
Wie dem auch fei, ein fachkundiger Mann wird den Fehler fchon 
finden und die Anleitung zur Befferung geben. ine forgfältige 
Beobachtung verlangt ferner die Ausfprache der ſchwierigeren Buch⸗ 
Haben, unter den Eonfonanten des r, ſ und g, unter den Wocalen 
des a und m, welde nach verjchiedenen Seiten Hin ſchwanken. 
Man werfe mir nicht ein, daß die Sprache hiedurch an Natürliche 
teit verliere, denn erftens handelt es ſich Hier nicht um irgend 
welche Forderungen der Mode oder der Pedanterie, fondern um 
Dentlichfeit, eine ımabweisbare Werbebingung jeber Rebe; zwei⸗ 
tens aber kommt es gerade darauf an, jene Uebungen der Stimme 
40 frühzeitig und fo fleißig vorzunehmen, daß das Beſſere ſchou 
zur Gewohnheit und Natur geworden ift, ehe die Kanzel beftiegen 
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wird. Wenn dagegen jemand erſt auf der Kanzel ſeiner Fehler 
inne wird und dann anfängt mit der Ausſprache zu experimentiren, 
fo kann er der Gefahr, affectirt zu erſcheinen, nur ſchwer ent 
gehen. 

Das laute Lefen muß als das weitaus wichtigfte Mittel zur 
Vorbereitung für den Medevortrag angefehen werden, auch die Aus⸗ 
ſprache, von der wir eben handelte, wird babei am beften geübt. 
Es ift deshalb recht zu beffagen, daß verhältnismäßig nur fehr 
wenige, Dank der im Haufe und in der Schule erhaltenen An- 
Teitung zur Selbfttritit und Anregung zum Vorleſen, es beim 
Beginne ihrer academifchen Studien darin fo weit gebracht haben, 
daß bei ihnen die Ermahnung genügt, auch ferner diefe Kunft zw 
pflegen, um darin immer mehr Sicherheit und Ausdauer zu ge⸗ 
winnen. Die Meiften haben den Sinn für richtige Betonung nur 
wenig entwidelt, bald leſen fie monoton bis auf die legten Worte 
des Sages, melden fie dann nad der Weife der Anfänger einen 
ganz unbegründeten Nachdrud geben, bald haben fie fich ein meiner 
liches oder doch elegiiches Pathos angewöhnt; viele rajen in folder 
Eile dahin, daß fie nur den Inhalt verfchlingen, ohne an Betonung 
denen zu können; manche gar leſen bei aller Büchergelehrfamteit 
fo unſicher und Holperig, daß fie fichtlich in Verlegenheit kommen, 
wenn andere zuhören. Ich fürchte nicht, daß diejenigen, melde 
Gelegenheit gehabt haben junge Leute in diefem Stadium zu bee 
obachten, mich der Webertreibung zeihen. Wer die Hauptſchuld 
daran trägt, ob die Schule oder das Haus, oder die Schwierigkeit 
der Sache felbft, lafjen wir Hier unerörtert. Es gilt aber das 
Berfäumte nachzuholen, und glüdlicherweife ift es dazu auch noch 
nicht zu fpät, wenn nur die rechte Anleitung gegeben und die Sache 
von den Studenten ſelbſt im Freundeskreiſe durch gegenfeitige An⸗ 
vegung gefördert wird. 

Wir haben zwei Arten des Vorlefens wohl zu unterfceiden, 
je nachdem ber Leſer entweder feine Perfon von der des Verfaſſers 
trennt und nur Fremdes wiedergeben will, oder ſich fo ſehr in 
den Gegenftand verfenft, daß er die Worte wie feine eigenen vor 
trägt und die fremden Gedanken gleichfam von neuem veproducirt, 
Jenes ift die Weife, in welder wir einen Brief, eine Zeitung, 
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! eine Urfumde oder Irwriiof, iz Ei miles: un der feier 
Üihe ımd gehalızme Tem, in weiiem der Prrdeger die Lidlüchen 
| $erifopen verfiel, gehärt ieder, Men er wi die Werte der 
Schrift von den eigeaca amtrnfih md Hır abheben Mir 
könnten es das reritirende Sehr meumen im Gegezisge zu dem tie 
producirenben oder Ichemtizex Seien, im weihem alles Lchrige, ſei 
es wiffenfchaftlichen der poriihen Jchulus, vergerragen wird. 
Nur diefe ette Art, indem fie der Sebentigfeit und Unmittelbar 
feit der freien Rede mahitrehe, bildet eine Vorübung zum jreien 
Bortrage, fie ift aus mehr als einem Grunde dazu geeigneter als 
die Rebeübungen jelbit. — Schon oben wurde bemerft, daß eine 
freie Rede nicht wohl durch Zwiſchenbemerkungen und verbeilernde 
Wiederholungen, wie fie umjer Zweck gar oft erheijcht, unterbrochen 
werden Tann, ohne auf das läjtigjte gejtört zu werden. Aber auch 
fonft würde fie als Uebung des Bortrages nicht genügen, weil jie 
du viel Worbereitung verlangt, um fo häufig, wie es wünjdene- 
werth ift, vorgenommen werden zu fünnen, umd weil die Aufmerfe 
ſamleit des Vortragenden viel zu jchr durch die Arbeit des Ges 
dächtnifjes umd der Gedanfenordnung in Anſpruch genommen wird, 
fich darum fehwerlich mit voller Energie der Ausſprache und der 
Betonung zuwenden fann; endlich aber legen fremde Gedanken und 
fremder Stil und eine weit größere Nöthigung auf, der richtigen 
Betonung nachzuftreben, als die eigenen, bei denen wir uns viels 
mehr von dem unbewußten Gefühle leiten laſſen. Und melde 
Mannigfaltigkeit der Darftellungsformen und des Stile, in gebuns 
dener und ungebundener Rede, kann man zur Leſeübung herane 
sieben, wie leicht die Neihenfolge vom Leichteren zum Schwereren 
einhalten, wie fehr wird durch lautes und gutes Leſen trefflicher 
Mufter der Sinn für ſchöne Form entwidelt! Nur fefe man 
langſam, anfangs nur kurze Abſchnitte, weil die angefpannte Sorge 
falt leicht ermitdet, auch wiederhole man dasſelbe oft, damit man 
inne werde, wie durch die Uebung allmählich immer größere Vers 
volllommnung erreicht wird. 
Auf die Regeln des Lefens im einzelnen näher einzugehen, iſt 
bier nicht meine Abſicht; ich möchte nur noch dor einigen Klippen 
warnen, welche bei jenen Uebungen vermieden werden muſſen, ge⸗ 
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wiffe einfeitige Richtungen, in melde wir felbft gewandte Vorleſer 
oft gerathen fehen. So das Vorherrfchenlaffen irgend einer, fei 
8 fentimentalen oder naiven, oder ſchwermuthigen oder einer an 
deren Stimmung entlehnten Bärbung de Tones, in welcher man 
fi) am meiften gefällt. Es ift ja felbftverftändlich, dag der Vor⸗ 
tragende für jede Gemütheftimmung einen Ausdrud Haben muß, 
er kann dies aber nur, wenn er nach jedem Affect forgfältig wieder 
zu dem unbefangenen, ruhigen Grundton feiner Stimme zurüd« 
kehrt, um fie da, wo es nöthig ift, wieder meu zu erheben. Einer 
anderen, noch größeren Gefahr fegen fich diejenigen aus, welde 
fih den Schaufpieler zum Mufter nehmen, was man vielfach bei 
jungen Leuten bemerken kann, die aus größeren Städten kommen, 
wo fie oft Gelegengeit Hatten, Schaufpieler zu hören und zu ber 
wundern. Wenn aud beide Künfte mande Berührungspunkte 
haben, fo gehen fie doch, ſowol nach ihrem Ziele, als auch nah 
den zu ihrer Erreichung angewandten Mitteln, jo weit auseinander, 
daß der Vorlefer nicht ernftlich genug vor folhen Muftern gewarnt 
werden kann. Jener will nicht nur Gedanken zum Ausdrud 
bringen, fondern ganze Perſonen in ihrem Denken und Handeln 
vorführen, und um das zu erreichen, genügt ihm nicht die ſchlichte 
natürliche Sprache, fondern wie er fern von feinen Zuhörern auf 
der Bühne fteht, fo bedarf er auch fern wirkender Lünftlicher 
Mittel, ſtark aufgetragen, wie die Schminke auf feinen Wangen. 
Bir wollen die Schaufpieltunft wahrlich nicht herabſetzen, aber 
fern bleibe da8 Bühnenpathos mit feinen ftarfen Effectmitteln von 
unferer zarten, befcheidenen Kunſt des Borlefens, die fich durch 
nichts fo fehr ſchaden kann, wie durch Künftelei und Webertreibung. 
Wenn nun durch jene Uebungen allmählich ein ficheres Gefühl 
für richtiges Lefen gewonnen ift, erft dann ift es Zeit an dem 
Ranzelvortrag felbit zu denfen, denn die befondere Aufgabe langſam 
und Laut zu ſprechen und das erhöhte Streben nach Deutlichkeit 
verlangen ohne Zweifel die ungetheilte Aufmerkfamfeit und werden 
Teicht eine Vernachlaßigung des Iebendigen Ausdrudes zur Folge 
Haben, wenn biefer nicht ſchon zuvor zur feften Gewohnheit ge 
worden ift. Welche Art der Lectüre zu diefer neuen Uebung benugt 
wird, mag anfangs gleichgültig fein, denn alle die einzelnen ven 
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teriſchen Anweiiuagen über Tue vitnze Crtwillung des Tone, 
über die Ausſprache der Sxiben, welie beim gewöhnlichen Sprechen 
verihladt werden, über die Baxie, über Arhemfelen u. dal. mehr, 
upmen alle Anfmerfiamkrit in Auisrud; inäter aber icheint es 
mturgemäß unb jebald die Uebungen in die Kirche ſelbſt verlegt 
werden, ift es jelbftveritändlich, daB geiitfihe Reden den Gegene 
fand bilden. Aber wicht gleich wemoritte, damit olne Störung 
verbefjernd eingeiprechen werden faun, auch wicht gleich eigene Auge 
arbeitungen, weil es faft graujam ſcheint. die eriten jelbitgemadhten 
Predigten, die fo viel Arbeit often und deren mur zwei bis drei 
während der Univerfitäteftudien abgefaßt werden, zu ſolchen eles 
mentaren Borübungen zu benugen. Für fie wird ji) ſchon die 
Zeit finden, wenn erft einige Sicherheit gewonnen iſt; aber auch 
daun möchte es fi empfehlen, daneben auch ferner Muſterreden 
nicht bloß zu zergliedern und zu fiudiren, jondern auch memorirt 
borzutragen. Manche werden dieje Arbeit recht läftig finden, aber 
dafür find die übrigen vorgefcplagenen Uebungen ja auch um fo 
angenehmer und unterhaltender, und wenn fie erwägen, wie eine 
ganz befondere Belehrung darin liegt, fi fremde in mufterhafter 
Form ausgefprochene Gedanken mit dem Gedächtnis anzueignen 
und zum Ausdrud zu bringen, jo werden fie ſchon die Mühe nicht 
ſcheuen. 

Wir ſind am Ziele unſerer Aufgabe, nachdem wir den jungen 
Theologen bis zur Kanzel begleitet haben. Er wird durch alle 
jene Vorbereitungen zwar noch nicht zur vollendeten Ausbildung 
in der Kımft des Vortrages gelangt fein, aber er ift doch auf den 
tihtigen Weg gebracht, ven dem er nicht leicht allzu meit wieder 
abirren wird, und ift durch die gewonnene Erfahrung, Einſicht und 
Geſchmack in den Stand gefegt, mit Sicherheit an feiner Vervoll⸗ 
leunmung zu arbeiten. — Was wird num aber der Lefer zu alle 
dein fagen? wird er mir beiftimmen oder meine Vorjchläge ale 
unpraftifch verwerfen, meine ganze Auffafjung von der geiftlichen 
Berebjamteit bemüngeln? Ich Lafje mir gern jeden Einwurf oder 
Berichtigung gefallen, aber ſchmerzlich würde es mir fein, wenn 
es mir nicht gelungen wäre, wenigſtens von der hohen Bedeutung 
des Gegenftandes zu überzeugen; möchten doch ſolche, bie mehr 
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Erfahrung Haben, die Sache noch weiter verfolgen, und möchten 
befonder8 diejenigen, welchen die praktiſche Ausbildung der ans 
gehenden Geiftlihen zu überwachen obliegt, dem Bortrage eine 
größere Aufmerkfamteit ſchenlen, ale bisher in der Regel der Fall 
war; fie würden fi dadurch ſowol um die Prediger verdient 
machen, als auch) gerechten Anfpruch auf den Dank der Gemeinden 
erwerben, wenn biefen Binfort bie Predigt deutlicher und verſtänd⸗ 
licher und darum auch fegensreiher in's Ohr dringt. 


2. 


Das Datum des Martyrinms Jeſaja's im rö⸗ 
mischen Kalender. 


Bon 
Dr. Kloflermann. 





Worauf gründet ſich die Anfegung des Martyriums des Pro 
pheten Jeſaja auf den 6. Juli im römiſchen Kalender? Als ih 
mir diefe Frage bei der Abfaffung eines Artikels über Jeſaja für 
die neue Auflage von Herzogs Realencytlopadie geftellt und ber 
antwortet Hatte, ftieß ich bei nachträglicher Prüfung des belehrenden 
Auffages von v. Gebhardt in Hilgenfelds Zeitfchrift für 
wiffenfh. Theol. 1878, ©. 341ff. auf die Klage, daß man fih 
vergebens in den Martyrologien nad) einer befriedigenden Auskunft 
umfehe, wenn man zu wiffen verlange, weshalb gerade ber 6. Juli 
für das Gedächtnis Jeſaja's gewählt fei. Ehe ich die Martyrologien 
näher muſterte, Hatte ich bereits bie judiſche Quelle entdeckt, auf 
welche diefe Angabe über den Todestag Jeſaja's, welche allein 
gegenüber dem griechifchen und koptiſchen Heiligenkalender Beachtung 
verdient, ebenfo zurücgeht, wie die übrige altkirchliche Ueberlieferung 
über die legten Schidfale Jeſaja's überhaupt. Und da v. Geb⸗ 
hardt felbft feine Vermuthung wagt und eine folche von anderen 
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Gelehrten mir nicht befannt geworden iſt, mag es mir geftattet 
fein, meine Meinung, die ih a. a. O. nur furz andeuten konnte, 
bier mit ihren Gründen vorzutragen. Der 6. Juli (ogl. Bolland. 
Acta Mart. Juli II, 250sqg.; Baron. mart. Rom. 1586, 
p. 300) ift der des julianiſchen Jahres, welcher nad neuem Stile 
3 8. im Jahre 1878 der 18. Juli fein ſollte. Eben in dieſem 
Jahre fällt im jüdiſchen Kalender der 1. Thammuz auf den 2. Zuli 
ud der 18. Juli (= 6. alten Stiles) ift identiſch mit bem 17. 
Thammuz, der längft als einer der Unglückstage, die nach Mischna 
Thaanith 4, 6 dem jüdifchen Volke begegnet find, von ben Juden 
duch Faften ausgezeichnet war (vgl. 3. B. Bodenſchatz, Gottes⸗ 
dienſtl. Verfaſſung II, 88). Ein Unglüdstag war er aus vers 
ſchiedenen Urſachen, denn nad der Miſchna hat an dieſem Tage 
{nad} einer echt rabbiniſchen Zufammenrechnung der chronologiſchen 
Angaben des Exodus in der Gemara) Mofes bie Gefegestafeln 
erbrochen. Zweitens hat an demfelben mit der Darbringung 
des täglichen Morgen- und Abendopfers der zweite Tempel aufe 
hört, Stätte des gefegmäßigen Gottesbienftes zu fein (vgl. Jo- 
ph. Bell. jud. 6, 2, 1 ed. Hav., p. 373). Drittens ift 
an dieſem Tage der Eingang in die Stabt erzwungen worden 
Oya mp). Nach den Erörterungen der Thalmudlehrer ift die 
Galdäifche Eroberung gemeint; und das Faften de 4. Monates 
in Sad. 8, 19 fchon das Faften des 17. Thammuz geweſen. Da 
die Bibel für jenes Ereignis den 9/4 (2 Kön. 25, 3 ohne Nennung 
des Monates und Jer. 52, 6. 7) angibt, fo ift es unmöglich zu 
fagen, worauf diefe Angabe beruht, zumal die judiſchen Lehrer, die 
außerdem auch ben 1/? des 11. Jahres Ez. 26, 1 hieherzogen, 
die abentenerlichften Verſuche anftellen, jenes Datum herauszu⸗ 
technen. So fagt einer (Talm. jerusch., fol. noc), wie der 
Mandelbaum 21 Tage von der Blüte zur Frucht braude, fo ſeien 
wilhen 17. Thammuz und 9. Abh, wo der Tempel verbrannt 
wurde (nach 2Rön. 25, 8 am 7/4, nah Ser. 52, 12 am 10/4) 
21 Tage. Wenn alſo eine Angabe auf den 9/4 laute, fo jet 
das = 1/5, und wenn einer den 17/4 nenne, fo ſei das — 9/5. 
Mid) wundert, daß man nicht mywna auflöfte in (Air)y (ny2)w/(no)n2. 
Rbdenſalls ift der 17. Thammuz ein Trauertag aus der chaldäiſchen 


588 Klofermann 


Zerftörung gewefen, und da die römifche der Mefler dieſer üft, fo 
mag gerade an jenem Tage das Thamid in der eroberten Stadt 
‚aufgehört haben und dieſes als Vollendung der Eroberung bes 
trachtet fein, welche mit dem 9/4 begann. Viertens hat am 
17. Thammuz oioworpn bie Thöra verbrannt, ein Seitenftüc zu 
der Zerfcheiterung der Gefegestafeln dich Moſe. Funftens ift 
an demfelben Tage das Gotzenbild (obs) im Tempel aufgeftellt 
worden. Die Iegten beiden Angaben find fegwierig zu deuten und 
Haben ſchon bei den Rabbinen die manigfachften Auslegungen ge 
fanden, da in allen diefen Notizen Heine und große Erinnerungen 
aus der jüngften und aus ber alten Zeit unordentlich gemifcht find. 
So hat man namentlich bei dem Bilde an Dan. 9, 27 gedacht 
und den mo»pıDn unter den griechifchen Heerführern gefucht. Der 
Name Mingt ja, wenn man von der einzigen Variante (die Form 
bevosex in Talm. jerush. a. a. O., Mitte der KrotoſchA. fcheint 
ein Drucfehler) abfieht, die ich bei Rabbinowicz in den variae 
kectiones zum Thalmud gefunden Babe, nämlich onvon mit 

Wegfall des als prothetifch angefehenen x, griechiſch, obwol fonft | 
weder ’Andowonos umd "Anösenuos, noch ’Erriosonog und ’Erk 
ornuoc oder ‘Aupioronos befannt find. Läßt man den Namen, 
deſſen Ausſprache unficher bleibt, vorläufig beifeite und ſucht nah 
dem Factum der Verbrennung einer Gefegesrolle, welche (nad 
Moed gaton fol. zb) betrauert werden muß, fo zweifle ih 
feinen Augenblid daran, daß wir dasfelbe in Joseph. Bell. jud. 
2, 12, 2 (Haverk. p. 174, wozu die kürzere Erzählung in 
Antiqu. XX, 3, 3 zu vgl.) berichtet lefen. Unter Cumanué 
nämlich, erzählt Joſephus, wurde auf der öffentlichen Straße in 
der Nähe von Bethhoron ein Latferlicher Diener Namens Stephanos 
überfallen und feines Gepädes beraubt. Auf die Kunde davon 
ſchickte Cumanus Militär in die benachbarten Ortſchaften mit dem 
Befehle, fie zu plündern und bie Bewohner gefangen. vor ihn zu 
fügren, weil er es ihnen zum Vorwurfe machte, daß fie ben Rue 
bern nicht nachgefegt und fie ergriffen hätten. Bei dieſer Brand 
ſchatzung fand nun einer von den Soldaten in einem Orte das 
Beilige Geſetz, alfo etwa bie der dortigen Gemeinde gehörige Thor 
role, und warf fie, nachdem er fie zerriffen, in's euer. Erregte 
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dirfe Frevelthat aber die Juden je, dab fir in hellen Haufen nadı 
Cifarea famen, um Strafe zu verlangen, und daß Cumanus ſich 
genöthigt fah, ihnen willjaheend dem Soldaten hinrichten zu laſſen, 
fo begreift ſich, daß Dieje durch Die Aufregung der Parteien zu 
tiner Nationalſache aufgebaufchte Frevelthat unter den Beleidigungen 
in Iebhafter Erinnerung blieb, welche das Bolt Gottes von rö⸗ 
miſcher Gewalt Hat ertragen müffen. Auch der Zeit nach ftinmt 
diefe Erzählung auf's befle mit der Anfegung der Verbrennung 
des Geſetzbuches anf den 17. Thammuz Nachdem nämlich os 
ſephus zuerft von dem großen Unglüce am 4. Zage des Paflah- 
feftes geredet, weldes unter Cumanus in Serufalem infolge einer 
ihnlichen argen Verhöhnung durch Soldatenübermuth entftanden 
war, geht er im Bellum jud. mit den Worten ueralaußaves 
U zadııp Tv ovupogav Ayesgrxös allos Iogvßos zu dem 
Berichte über den Anfall auf Stephanos über und aud im den 
Antiqu. fteift er beibe Ereigniffe in zeitliche Nähe. Auf der an 
deren Seite ſcheint aber auch feine große zeitliche Entfernung zwiſchen 
diefem und dem nashfolgenden dritten Unglüde, der Ermordung 
des Galiläers durch die Samariter, zu ftehen, weldes wahrfchein« 
lich in das Lanbgüttenfeft traf, obwol Joſephus nur von einem 
deſte redet, ohne zu jagen, welches es gewefen. Dann läge, wie 
der 17. Thammuz in der Mitte fteht zwifchen Paſſah und Laube 
Hütten, fo and) jene Verbrennung des Gejeges, welche ja erſt ger 
legentlich der von Cumanus verhängten Epecution, aljo einige Zeit 
nach dem Anfalle auf Stephanos geſchehen ift, mitten zwifchen dem 
aftberichteten Unglüde zu Jeruſalem und der an dritter Stelle be« 
richteten Ermordung des Seftpilgers aus Galilie. Wäre der 
6. Juli des julianiſchen Jahres immer mit dem 17. Thammuz 
identiſch, fo knnte man von Bier aus auch dasjenige Fahr des 
Cumanns berechnen, in welches diefe Ereigniffe fielen, es wäre 
namlich wahrſcheinlich 49 dv. Chr. gewefen. Aber der 6. Juli 
hat ja mit dieſet Erzählung nichts zu thun. Was aber endlich 
den oben vorkäufig aus dem Spiele gelaffenen Namen anlangt, 
fo ift zweierfei möglich. Entweder ift er eine Vertauſchung ober 
eine Verwelſchung von DUDBOx (Zesyavos) in das ähnlich ger 
Paltete onnemon und die. echt dalmudiſche Kürze der Sentenz: „Ste⸗ 
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phanos verbrannte das Geſetz“ verlangt etwa die Auslegung: aus 
Anlaß des Ueberfalles auf Stephanos fam es zu biefer Schand- 
that, ober ift felbft al8 aus irrtümlicher Verwechſelung des un 
ſchuldigen Anlafjes mit dem eigentlichen Thäter entftanden zu denken. 
Oder zweitens das Wort repräfentirt ben wirklichen Namen des 
Sofdaten, ben Joſephus nicht mitgetheilt hat, den die jüdiſche 
Meberlieferung aber, da er öffentlich dem Volke zufiebe Hingerichtet 
wurde, ebenfo gut zähe fefthalten konnte wie das Datum feines 
Frevels. Ich würde in dann aber entweber mit Poſtumus gleich 
fegen (wie fon Leon im talmud. Wörterb. s. v. trog falfcher 
Beziehung auf die griechiſche Zeit), oder mit Fauftinus, weldes 
im judiſchen Munde wie [Mifuftinus ausgeſprochen und otppelx 
oder mit p an Stelle von > gefchrieben werben mochte; indeſſen 
ift erftere8 gerathener. An einen Ort außer Jeruſalem als Stätte 
der Schandtgat haben auch die Rabbinen gedacht, welche im Talm. 
jerush. a. a. O., fol. no c. d barüber ftreiten, ob bie Ber» 
brennung in dem Bereiche vom Lydda (mb) ober im dem von 
menden ftattgefunden habe (Iegteres ein und berfelbe Ort mit 
oben = Tripolis?). Jedenfalls Hat nach Vorſtehendem die 
That dieſes Mannes und er felber nichts zu thun mit der letzt⸗ 
erwähnten Schändung von Heiligem am 17. Thammuz, nämlich 
der Aufrichtung des Bildes, und von den beiden ſchon im jerufa- 
lemiſchen Thalmud kurz erwähnten mit einander ftreitenden Mei 
nungen ift diejenige zu befeitigen, welche behauptet, diefe Schändung 
fei dem zweiten Tempel widerfahren und zwar in der griechiſchen 
Zeit, und durch denfelben oimworenx, von bem eben bie Rede war. 
Die andere Tautet kurz dahin, fie gehöre dem erften Tempel an 
und das Bild fei von Manafje aufgerichtet, in welchem Falle der 
Miſchnatert obyr Tnyrı nicht Toy, fondern Toyım ausgeſprochen 
zu werden verlange. Hier wird aljo der Wortlaut der Miſchna 
nad) der biblischen Angabe 2 Kön. 21, 7. 2Chron. 33, 7 verftanden. 
Weshalb aber diefer Frevel Manaſſe's auf ben 17. Thammuz ger 
fegt wird und das Martyrium Jeſaja's auf den 6. Juli, das 
wird beides zugleich Mar aus dem bei Lagarde, Prophetae 
chaldaice zu Jeſ. 66, 1 abgedrudten Fragmente aus einem jeru⸗ 
ſalemiſchen Thargum (p. XXXIIT zu 290, 18), welches wörtfid) über 
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fest alfo lautet: „Der Himmel ift mein Thron. Weißagung 
Iefaje’s, die er weißagte am Ende feiner Weißagung in den 
Tagen Manaſſe's des Sohnes Hiskia's, des Königs des Stammes 
des Haufes Juda am 17. im Thammuz, in der Stunde, da Ma- 
naſſe das Bild im Tempel aufftellte. Weißagte er dem Volle: 
Haus Israels, alfo Hat Jahve gefagt: die Himmel find meiner 
Herrlichkeit Thron und warum prahlt ihr vor mir mit diefem 
Haufe, das gebaut wurde für meinen Namen durch den König 
Salomo. Die oberen und die unteren haben die Schefhina meiner 
Herrlichkeit zu faffen nicht vermocdt — (gemäß dem Spruche Salomo’8 
1Kön. 8, 27) —, gejchtweige denn dieſes Haus, das ihr gebaut habt. 
Jet habe ich kein Gefallen daran deswegen, weil ihr Aerger vor 
mir erregt, und darum ift der Beſchluß ausgegangen von mir, zu 
bringen den Nebufadnezar, daß er es zerftöre und euch aus der 
Stadt Zerufalem mwegführe. Als Manafje die Worte der Rüge 
Jeſaja's hörte, ward er voll Zornes gegen ihn, ſagte zu feinen 
Lnechten: Laufet ihm nach, ergreifet ihn. Ste liefen ihm nad, ihn 
m ergreifen; er floh vor ihnen weg und es öffnete ein bürrer 
Baum feinen Mund und verſchlang ihn. Da braten fie Eifen- 
arbeiter — (ich vermuthe für das unerwartete DI v1 vielmehr das 
zu erwartende w>r1p7 podo d. 1. eiferne Sägen) — und fügten ben 
Baum, bis daß das Blut Jeſaja's wie Waffer hervorfloß.“ Diefes 
ft, was gefchrieben fteht 2Rön. 21, 16: „Und auch unfchuldig 
Blut vergoß Manaffe im Uebermaße, bis er angefült Hatte Jeru⸗ 
falem von einem Ende zum anderen“, abgefehen von feinen Ver—⸗ 
ſchuldungen, die er beging, und daß er Israel und das Haus 
Iuda's fich verſchulden machte, zu thun was ſchlecht ift vor Jahve, 
darum dag er den Sefaja tübtete, der fie ftrafte und fagte: „Ver⸗ 
traut nicht, dag um eurer Lauterfeit willen diefes Haus gebaut 
ſei; viefmehr wegen ber Lauterkeit eurer Väter der Gerechten Hat 
der Heilige, gepriefen fei er, feine Schefhina in ihm niedergelaffen, 
aber jegt Hat Jahve gefagt* — und num folgen die Worte Jeſ. 66, 1. 
Dem Verfaſſer diefes Thargum und feinem Zuhörerkreife fteht 
das alſo Tängft feft, daß am 17. Thammuz Manaſſe durch Auf 
tihtung des Bildes den Tempel gefhändet Hat; Iehren will er 
mr, daß die harte Strafpredigt Jeſ. 66, Iff., nad welder 
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Jahve von einem Tempel nichts mehr ſcheint wiffen zu wollen, 
durch eben diefes Unternehmen veranlaßt und daB Jeſaja's bes 
tannter Martertod unter Manaffe dur die an dieſem Tage ge 
haltene Strafrede, welche den König auf's Außerfte erzärnen mußte, 
herbeigeführt worden fei. Demnach wird der Tod Jeſaja's auf 
den 17. Thammuz verlegt, weil feine anſcheinend letzte Rede auf 
diefen Tag gefegt wurde; und dieſes wieder, weil die Schändung 
des Tempels duch Manaffe, welche allein eine folde Rede Jahr 
ve's zu rechtfertigen vermochte, in der Erinnerung mit dem 17. 
Thammuz verfnüpft war. : Daß jene Verfündigung des Manaſſe 
für alle Zufunft entſcheidend geweſen fei, ift in der That ſchou 
die Vorftellung unferes Königsbuches, welches erft berichtet, daß 
Manafje eine Aftarte gemacht wie Ahab von Israel (2 Kön. 21, 3), 
fodann daß er ſpäter das von ihm verfertigte Aftartebild in das 
eigentliche Haus Jahve's verpflanzt habe (V. 7), und endlich darüber 
ausführlich reflectirt, wie Hiemit endgültig die Bedingung in offenem 
Hohne definitiv aufgehoben worden fei, unter welcher Jahve fih 
in feinem Volke einft miedergelafjen habe, um ihm Frieden für | 
immer zu verleihen, wie fein Volk es fchlimmer gemacht Habe, 
als die vor igm gewichenen Ureinwohner, und wie bei gleichzeitiger 
Verachtung der prophetiihen Warnungen fo eine gleiche Zertrüme 
merung Juda's vor Jahve nöthig geworden fei, wie fie Israel 
zuvor erfahren (B. 7—15). Hiſtoriſch Hat fich diefelbe näher 
beftimmt als Zerftörung der Stadt unb des Tempels und Bay 
führung der Judäer nach Babel durch Nebukadnezar und nur in 
der fpeciellen Nennung des letzteren geht jener Thargum über das 
hinaus, was ſchon das Konigsbuch als Folge jener verhängnid 
vollen That Manafje's in Ausficht ftelit. 

Warum aber legte die Erinnerung dieſelbe in den Monat 
Thammuz, und fpeciell warum auf deu 17. dieſes Monates? Es 
ift möglich, daß dort urſprüngliche Ueberlieferung den erften WAnlof 
gebildet Hat; aber wenn nicht zuerft veranlagt, befeftigt und erhalten 
morden ift jene Datirung offenbar durch die Beziehung des Mv 
nates auf den mit dem Aftartebienfte auf's engfte verknüpfter 
Thammuzkult. Denn in den Thammuz fiel mit der Klage um 
den Geftorbenen auch die ausgelaffene Freudenfeier feiner Wieder ⸗ 
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befebung. Man darf dagegen mit Eye. 8, 1. 14 anführen. 
Denn daran, daß Ezechiel am 5. des 6. Monates im 6. Jahre 
feit der Wegführung Jojalhins eine Biiion Kat, in melder ihm 
alle die Greuel veranſchaulicht werben, durch die dem Zahve fein 
Heifigtum verhaßt geworden, unter anderem aud die Thammuz« 
llage der Weiber, ſetzt Ezechiel noch nicht diefe Feier auf den 5/6. 
Gehörte aber einmal die Aufftelflung des Aftartebildes in den Mo⸗ 
nat Thammuz, fo unterftügte zweierlei die möglicderweife aus uns 
unbefannten Gründen erfolgte Wahl des 17. Thammuz, nämlich 
erſtens die Borftellung, daß an eben diefem Tage die erften 
Gefegestafeln zertrümmert feien zur Strafe für die die Bedingungen 
des Bundes aufhebende Freudenfeier vor dem goldenen Kalbe. 
Die Feier der Aufrichtung des Aftartebildes im falomonifden 
Tempel war ihr Gegenbild und das Verwerfungsurtheil Jahve's 
über den falomonifchen Tempel durch Jeſaja war ebenfo das 
Analogon der Zerfceiterung der Tafeln durch Mofe. Zweitens 
die Vorftellung, daß am 17. Thammuz die Stadt Ferufalem fi 
endgültig dem Nebufadnezar ergeben mußte, wie es Jeſaja als die 
ſchließliche Folge und Strafe der Berfündigung des Manafje fofort 
angedroht Hatte. Bei der in dem angeführten Thargum ausge 
ſprochenen Gorrefpondenz beider Thatſachen, lag es nahe, aud die 
Daten für beide einander entſprechen zu Lafjen. 

Hienach begreift ſich volfftändig, weshalb den Juden der erften 
Jahrhunderte nach Chrifti Geburt der 17. Thammuz als der 
Todestag des Propheten Jeſaja galt. Nahm die Kirche num bie 
bei ihr fortgepflanzten Angaben über das Zeugenende des Jeſaja 
in den Anfangsjahren des Könige Manafje, wie diefes fonft im 
Allgemeinen anerfannt und von mir a. a. O. ausführlicher er⸗ 
tiefen ift, aus der jidifchen Weberlieferung herüber, fo ift aud 
die römifche Anfegung des 6. Juli als Todestages Jeſaja's nur 
eine Uebertragung de3 dafür feftftehenden 17. Thammuz des jü- 
diſchen Kalenders im den julianifchen, fei e8 nun, daß diefe Iden⸗ 
tificirung die Folge einer früher irgendwie vorgenommenen Ums 
tehnung des bekannten Trauertages der Juden in den römischen 
Kalender war, ober dag fie darum geſchah, weil in dem Jahre 
der Abfaffung des erften derartigen chriftlichen Martgrofoglame 

Theol. Stud. Jahrg. 1880. 


54 Kloftermann, Das Datum ꝛc. 


oder in dem der Aufnahme Jeſaja's unter die Heiligen des rö- 
mifchen Kalenders der 17. Thammuz ber Juden auf den 6. Juli 
des juliantfchen Jahres fiel. Denn fo gut diefes im Jahre 1878 
nach der oben gegebenen Notiz der Fall war, und nad einer Be 
rechnung, bie id der Gute meines verehrten Collegen, Herrn 
Prof. Dr. Weyer verdanke, im Jahre 68 und 87 m. Ehr., jo 
gut Tonnte auch die ungefähr alle 19 Jahre wiederkehrende Ueber» 
einftimmung des 17. Thammuz mit dem 6. Juli der Römer 
einmal in die Zeit fallen, wo im ber römifchen Kirche der Ger 
düchtnistag Jeſaja's definitiv feftgeftellt wurde. 





Recenjionen. 


86* 


1. 


Die Parabein Jeſa, mericki$ auegelegt von Siegfried 
Goebel, Hofpretizer in Eelberitast. Crite und zweite 
AbtHeilung. Gotha 1579. Friedrich Andreas Perthes. 
X & 338 ©. 6A 





Zu dem Borwerte zu dem von ihe bearbeiteten ſechs Heinen 
Propheten im Lange jchen Bibelmerf (1868) beflagt Prof. Klei- 
nert die Entfremdung zwiſchen Wiſſenſchaft und Kirche, worunter 
am meiften die Antlegung des Alten Teflamentes gelitten habe. 
Neben einer Anzahl fpecifiich wiffenjchaftlicher Commentare, bei 
denen man, troß des vollen wijfenjchaftlichen Ernftes, mit dem fie 
gejhrieben feien, von der faft abſichtlichen Dürre und Unempfind- 
Uchteit gegenüber dem religiöfen Gehalt ber behandelten Beiligen 
Schriften verlegt werde, fiche eine umfangreiche Literatur, welche 
energiſch den kirchlichen Standpunkt vertrete. Aber in diefen an 
teligiöfem Ernfte und meift auch an der Gelchrfamkeit der Aus» 
leger hervorragenden Arbeiten fei ein doppelter Fehler flereotyp: 
die Verwechſelung des Wejens der Lirchlichen Auslegung mit der 
Berfechtung der Tradition, befonder® in allen kritiſchen Fragen, 
und die Vermiſchung der Anwendungen und Anwendbarkeiten des 
Schriftwortes mit der exacten Auslegung desfelben. 

Aehnlich ift die Wahrnehmung Göbels auf dem Gebiete bes 
Neuen Teftamentes. In dem daraus hervorgehenden Mangel 
einer methodifchen Auslegung im befonderen der Parabeln Jeſu, 
welche grammatifche und lexilaliſche Gründlichkeit mit theologiſcher 
Liefe verbindet, Tag ihm die Veranlaffung zu dieſer Arbeit. Die 
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Wahrnehmung iſt richtig. Die Hochflut neuteſtamentlichen Kriti— 
cismus ſcheint fi verlaufen zu Haben; das Ergebnis der raftlofen 
Arbeit und der zahllofen Verhandlungen über die Evangelienfrage 
f&eint, wie Th. Zahn in Plitt-Herzog, R.Enchytl., Ein 
leitung in's N. T. ſich ausdrückt, diefes zu fein, dag jeder als 
ausgemacht anficht, was ihm gut dünft. Aber die Zeit ift noch 
nicht vorüber, in der einerfeits das Prädicat der Wiffenfchaftlid- 
feit für eine exegetifche Arbeit vorwiegend in der Aufftellung und 
Durdführung des Eritifchen Gutdinfens unter Bernachläffigung des 
religiöfen Gehaltes erftrebt wird, und anderfeits jede Soliditat 
ber Exegefe durch erbaulich fein ſollende Vieldeuterei zu Grunde 
geht. ine Arbeit wie die vorliegende, bie es ſich zur Pflicht 
macht, exact und keuſch zu verfahren, ift daher mit Freude zu ber 
grüßen, mit doppelter Freude, wenn dem Verfaſſer, wie es bei 
Göbel der Fall ift, tüchtige grammatifche Schulung und ein ver« 
ftändnisvoller Sinn für die Heiligtümer eiguet. 

Das Bud umfaßt die erfte größere Hälfte der Parabeln Jeſu, 
die zu Capernaum nach Matth. 13 (und Mark. 4) und die fpä- 
teren nad) Zul. (c. 10—18); die Parabeln der letzten Zeit follen 
in einem zweiten Bändchen zur Behandlung kommen. Ju der 
Einleitung (S. 1—32) werben in 10 Abſchnitten einige nur zum 
Theil unumgängliche Vorfragen erledigt, mit nicht immer gleichem 
Geſchick. Namentlich die Definition der zer’ 8. fo genannten 
Parabel Jeſu, im Unterfehtee von rregeßodr/ im weiteren Sims, 
erregt Widerfpruch. Die laugathmige Beſtimmung: „Sie ift eine 
in dem Gebiete des Natur» oder Menfchenlebens ſich bewegende 
Erzählung, die aber nicht ein wirklich geſchehenes Begebnis mit 
teilen will, fondern eigens zu dem Bwede srbichtet iſt, eine dem 
Gebiete des Meligidfen angehörige, aljo auf das Verhältnis de 
Menſchen ober der Menſchheit zu Gott bezügliche Wahrheit in 
einem anſchaulichen Bilde darzufteflen“ (S. 5), ift nicht richtig; 
fie betont das Erdichtetſein ber paraboliſchen Erzählung als 
ſpecifiſches Merkmal, während Goebel ſelbſt bie beſchreibenden 
Schilderungen pon Vorgängen, bie ſich mit naturgeſetzlicher aber ſouſt 
is der Natur der Sache begründster Nothwendigkeit alltäglich 
in der Wirklichkeit vollziehen (wie in dem Parabeln vom may 
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cherlei Ader, vom Senilorn, vom Sauerteig, vom Fiſchnetz) zu 
den Parabeln im engeren Size rehaet. Die Deñnition Cre— 
mers (Bibl.-theol. B-B., welte Goebel zurüdweiit: „Die 
aarꝰ 2. fogenannten Parabein Chriiti find nur ansgeführte Ber- 
gleijungen“, ift allerdınge zu Erapp; aber jie läft fich leicht dar 
durch ergänzen, daß die Farabein Chrifti zu in jüch abgeſchloſſenen 
Erzählungen angeführte Verzleihungen mit religiöjem Zwecke 
feien. Trefflich dagegen find 3. B. die Ausführungen über den 
Bwed der Parabel (©. 18ff.), and die Zurüchweiiung der auf 
Math. 13, 10—17 fußenden allgemeinen Zwedangabe, die Par 
rabel wolle dem Empfänglichen die Wahrheit enthüllen, dem Un- 
empfanglichen fie verhüllen. Goebel weift jpäter (S. 33ff. 38ff.) 
nad, daß der Zwei, die Wahrheit den Unempfänglichen zu ver 
Hilfen, allerdings in Matth. 13 vorlag, aber and nur hier, ber 
gründet in dem jelbftverjchufdeten Zujtande gerade der Volls⸗ 
mafjen, die Jeſum am See umgaben. 

Die Einfeitung ſchließt mit einem Excurs über die Methode 
der Auslegung. Gegenüber der Einlegung von Anwendungen in 
die Auslegung will Goebel an dem einfachen Grundfage Calvins 
zu Matth. 20, 1—16 auf das ftrengfte feſtgehalten wiſſen: Nihil 
amplius quaerendum est, quam quod tradere Christi consi- 
kum fuit; gegenüber der Abftreifung der Einzelzüge und ihrer 
Deutung geht er auf den Sa zurück: „Bloßes Beiwerk und 
müßiges Schmuckwerk gibt es genau genommen in den Gleichuiſſen 
Reſu überhaupt nicht“ ; der folgerihtige Weg fei, daß die 
Veranlafjung des Gleichniſſes zuerft zu erforſchen fei, daran habe 
fich die genaue Exegeſe des Gleichniſſes felbft anzufchliegen; fodann 
fei die allgemeine Zehrtendenz zu ermitteln, bis zuletzt die eigent ⸗ 
liche Deutung im einzelnen vollzogen werde. — Neu find diefe 
Grundfäge nicht; es ift aber immer ein Gewinn, fie Har aus⸗ 
geiprocen zu fehen. Der Herr Verf. ift aber wol nicht der 
Meinung, dag durch Aufftellung und Durchführung diefer Methode 
eine Bürgſchaft für die richtige Deutung der Parabeln gegeben ſei. 
Die große Hauptfache bleibt neben der exegetiſchen Ausruſtung des 
Bearbeiters ſtets jener undefinirbare gefunde Tact, ber nüchterne 
und dabei doc für die Fülle des veligiüfen Gehaltes erſchloſſene 
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Sinn; das iſt ein Charisma, welches fi nicht auch durch die 
beften Kunftregeln erwerben und nicht durch die eingehendften 
Studien erzeugen läßt. 

Wir halten es für einen nicht geringen Vorzug der Arbeit, 
daß dem Herrn Verf. diefe Hauptfache zugefproden werden muß. 
Natürlich fehlt es darum nicht an Misgriffen. Wir notiren die 
ung nicht ganz verftändliche, faft animofe Weigerung des Her 
Berf., im Gleichnis von manderlei Ader ©. 52ff. die Paralleli- 
firung der Vögel und des Teufels ald Deutung des Einen durch 
das Andere paffiren zu laſſen. Daß die Vögel den an den Weg 
geftrenten Samen frefien, ift doch nicht die einzige Möglichteit 
feines Umkommens ; der Wind Tann ihn verwehen, Hufe ihn zer⸗ 
treten u. |. wm. Daß aber die Vögel hervorgehoben werben, ger 
fhieht eben um der Deutung vom Teufel willen. Denn nidt 
alles und jedes un) ovvısvas foll im erſten Theile des Gleichniſſes 
gefchildert werden, fondern nur das felftverfchuldete (morauf 
Goebel felbft ©. 65 hinzudeuten ſcheint), und nur bei diefem, nicht 
bei dem im Kindesalter oder etwa bei Verſtandesſchwäche ftatt- 
findenden, ift der Teufel im Spiel. 

Derfelben Abweiſung einer nothwendigen Deutung begegnen 
wir in dem Gleichnis vom großen Gaftmahl Luk. 14, ©. 20ff. 
217 ff., ſowol betreffs des einladenden Knechtes — für die richtige 
Bemerkung Meyers zu B. 23: „Diefer Auftrag an den Knecht 
[Iefus] ift von ihm durch die Apoftel vollzogen worden“, hat 
Goebel ftatt der Gründe nur ein „h“ —, als auch betreffs der 
Unterfheidung der drei Eingeladenen, welche fich weigern zu kommen. 
Dog eine Steigerung in der Zurüdweifung der Einladung ſei, 
Teugnet Goebel nicht; aber er fieht die Steigerung lediglich in der 
„mehr oder minder Höflihen Form“, und behauptet bie völlige 
Gleichartigkeit bezüglich des abhaltenden Momentes. Gewiß ent⸗ 
halten dieſe Antworten „ein und dieſelbe ſchuldvolle Verſchmähung 
der Mahlzeit des Hausherrn“ — ſonſt würde ja V. 24 unmöh ⸗ 
lich fein —; «8 kann fih nur fragen, ob nicht ein wefentlicher 
Unterſchied in dem Scheine der Triftigkeit der Entfchuldigungs 
gründe vorliege. Von vorn herein läßt ſich da vermuthen, daß 
der Schein der Triftigkeit um fo geringer fein werde, je höflicher 


Die Parabeln Jeſu. 561 


bie Entfchuldigung iſt. Des Erften Grund ift am wenigften 
triftig; daher da8 &xw avayzıv, fubjectiv zu verſtehen von dem 
Mangel an Selbſtbeherrſchung, von der Aufregung des Kaufger 
ſchaftes, bekanntlich noch Heutzutage der gewöhnlich zuerft vorges 
ſchobene Grund. Stärker ift der Schein der Triftigleit bei dem 
Grunde des Zweiten; das doxsuales der Ochſen, ob fie ziehen 
wollen, ob fie diefen oder jenen bei der Arbeit erſt hervortretenden 
dehler haben, es ift die Eutſcheidung über den Grad der Bor» 
theifhaftigkeit des gefchehenen Kaufes, daher die Höflichkeit der Ent- 
ſchuldigung geringer. Bei dem Dritten find es neue heilige Bande, 
die ihn gefeffelt Halten; felbftverftändfich gehen die allem anderen 
vor, daher die kurze Abweifung. Dies Dreifache der Entſchul⸗ 
digung — fubjective Eingenommenheit und objective Wichtigkeit 
tein äußerlicher Verhältniffe, und die Macht fittlicder Berhältniffe — 
ift allerdings eim dreifach wefentlich Verſchiedenes, was feine 
bleibende Bedeutung hat. 

Die Abweifung diejer Unterſchiede ift um fo auffallender, als 
der Herr Verf. ſich in demfelben Gleichnis der forgfältigften Deu⸗ 
tung und Unterfdeidung der Krüppel und Lahmen wie ber von 
der Landſtraße und von den Zäunen Herbeigeholten befleißigt, und 
auch fonft, 3. B. im dem mit befonderer Vorliebe und Sorgfalt 
durchgeführten Gleichnis vom Unfraut im Weizen (S. 66ff.), die 
Geneigtheit, in die detailfirtefte Deutung einzutreten, verräth. Diefer 
Geneigtheit, die Übrigens mit glücklicher Hand durchgeführt ift, tritt 
weniger glücklich an manden Stellen ein grammatifher Purismus 
dur Seite, der als ein Auswuchs der durchweg gründlichen ſprach- 
lichen Behandlung des Textes anzufehen fein dürfte. Aufgefallen 
iſt mir die Betonung der Form öuordIn in dem leßtangeführten 
Gleichnis (Matth. 13, 24ff.); fie ſoll (wahrſcheinlich nach Grimme 
Le. 8. v. Hposdo) beftimmterweife ausſprechen, daß das Himmel» 
tech in dem damaligen Stadium feiner Verwirklichung bereits 
diejenige Geftalt angenommen habe, in welcher es in der nade 
folgenden Erzählung gezeichnet wird. Allein das bereits erreichte 
Stadium feiner Verwirklichung kann fich doch nur auf den erften 
Act des Gleichniſſes, auf das Säen des guten Samens, nicht 
einmal ſchon auf den zweiten Act, das Säen des Tollkorns durch 
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den Feind, beziehen; überdies findet fich bekanntlich der Ausdrud 
now nur bei Matthäus, außer unferer Stelle noch 18, 13 u. 
22, 2; ift derfelbe in der Schreibweife des Evangeliften, oder in 
dem Inhalte der von ihm mitgetheilten Gleichnifje begründet? 
Es bleibt abzuwarten, ob der Herr Verf. in der Deutung von 
18, 23ff. in der dritten Abteilung feines Werkes feine Erklärung 
feſthalt, welche ihn auf die nach unferer Ueberzeugung allein rid- 
tige Auffaffung des Gleichniſſes vom Schallsknechte hinleiten 
tönnte; aber 22, 2 läßt die Erklärung den Verf. mehr noch als 
13, 34 im Stich; die Bereitung des Hochzeitmahles Hat in der 
Zeit, als Zeus das Gleichnis rebete, doch mur dem erften An 
fange nad begonnen, und wenn das Himmelreich dem ganzen 
Gleichniſſe wird „gleichgeworden fein“, fo ift das Ende aller Wege 
Gottes gefommen. Nicht im Gegenjag zu der Formel dpoie 
Eoztv fteht die Aoriftform non, fondern, wenn überhaupt, 
fo doch nur zu öuowärjasras Matth. 25, 1, welches eine rein | 
zukünftige Geftaltung des Himmelreiches bezeichnet, während die 
Aoriftform dieſes fagen will, daß das Himmelreich bereits den | 
Proceß feiner Verwirklichung begonnen habe, deifen vollftändiger | 
Berlauf in dem Gleichniſſe abgebildet wird; jomit ift der Ausdrud 
wefentlich nicht verfchieden von dem einfachen und alle Stadien der 
Entwicklung des Himmelreiches gleichermeife umfafjenden Ausdrude 
önole Soriv. — In diefelbe Kategorie der mehr mebenfächlicen 
Ausftelungen möchte gehören die Betonung bes doch fehr mangels 
haft bezeugten x in Luk. 18, 1, woraus Goebel den Gin 
ſchöpft: in nicht paraboliſcher Rede habe Jeſus Luk. 17 über feine 
Wiederkunft gefprocen, jet fage er feinen Jüngern aud ein 
Gleichnis über feine Wiederkunft. Die Beziehung der Parabel 
auf die Parufie ift nicht zu leugnen, aber fie ift nicht durch da6 
x des Anfanges, fondern theils durch den Zufammenhang, teils 
durd den Schlußfog B. 8 zu begründen. Ferner die doch zu abs 
fprechende Art, in welcher Goebel beim Pharifäer und Zöllner die 
finnlos fein follende Lesart 7 yag Exeivos; mit ihrer unerträglich 
Bart fein follenden Erflärung: oder denn (beffer: etwa, gar) jener? 
behandelt, u. dgl. m. 

Mehr Gewicht legen wir auf die Einwände gegen die und 
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verfehlt fcheinende Auffafjung einiger Gleichniſſe im allgemeinen. 
Das erfte, welches wir in Anfpruc nehmen, ift Dark. 4, 26—29, 
nd Dav. Strauß „ein Ding ohne Hand und Fuß“, recht ver» 
fanden ein wahres 8. v. v. Cabinetjtüd. Nicht mit Umvecht weift 
Goebel „die im kirchlichen Gebrauche geläufige Auslegung“ zurüd, 
wonach es eine Anmeifung für die Fünger fein fol, in ihrem zu« 
künftigen Berufe geduldig auf die Frucht ihrer Verkündigung zu 
warten, die nicht ausbleiben werde. So gefaßt ift allerdings die 
Tendenz des Gleichniſſes verfannt, mögen aud die Gründe, die 
Goebel dagegen geltend macht, nicht durchſchlagend fein. Allein 
weniger noch ift des Herrn Verfaſſers eigene Auslegung zu billigen 
(&. 103). Nach ihm ſoll in dem Gleichnis dargeftellt fein, „daß 
die Entwicklung des durch das reihegründende ... . . Wirken Jeſu 
in den gläubigen Hörern des Wortes gepflanzten neuen Lebensprin- 
cipes und feine fortjchreitende Auswirkung bis Hin zu einer dem 
Weſen des Gottesreiches völlig entfpredenden Lebensgeftalt nicht 
von einer Machtwirkung Ehrifti zu erwarten, fondern Aufs 
gabe der febfteigenen fittlihen Thätigkeit der gläu— 
bigen Hörer des Wortes fei.“ Won irgend einer Aufr 
gabe, worauf doch Goebel den Ton legt, Iefen wir nichts; 
nichts von einem de? xumgrropogsiv, ſondern einfach 7 yij xug- 
nogogei, und das thut fie adzouden, d. h. jelbftthätig, aber 
nicht kraft eigener fittlicher Anftrengung, fondern vulgär zu reden, 
„ganz von felbft” (vgl. Act. 12, 10), dur die Natur der Ber 
haltniſſe, ſowol der Erde als des von ihr aufgenommenen Samens, 
und gerade der Ausdrud auronuden ſchließt alle eigene fittlid ver» 
antwortliche freie Thätigkeit aus. Wie in dem Gleichniſſe dar- 
geftellt wird, daß eine von außen eimmwirkende Thätigeit in den 
Proceß zwifchen Saat und Ernte lediglich an den beiden Ende 
yunkten biefes Proceffes ftattfindet, während in der ganzen Zwiſchen⸗ 
zeit alles der Triebkraft des Samens und der Treibfraft der Erde 
üÜberfaffen iſt, fo ift eben dieſes and in der Deutung feftzuhalten. 
Eine von augen einwirkende ZThätigfeit kann und foll nur bei dem 
Verfündigen des Wortes und bei der aus bem Worte geborenen 
Teifen Frucht ftattfinden, der ganze Proceß des Wachſens und Reifens 
ift lediglich ber Zriebfraft des Wortes, der Triebkraft der em» 
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pfänglichen Herzen zu überlaffen; das Wort würde nicht Gottes 
Wort, das Menſchenherz würde nicht Menfchenherz fein, wenn 
aus dem richtigen Säen des richtigen Samens in's richtige Herz 
nicht die richtige Frucht Hervorfommen würde. Das auzondın 
mag eine Warnungstafel fein, daß Hier nicht auf ſittlich freie 
Aufgaben und Thätigfeiten veflectirt werden folle; die Tendenz 
des Gleichniſſes liegt natürlich nicht in der Abweifung aller fitt- 
lich freien Thätigfeit des Menſchen und in der Degradirung &6 
Heilsproceſſes zu einem nothwendigen Naturproceffe, aber fie fügt 
in dem Gegenfage zu aller Mache von außen Her, wie wenn der 
Menfh das Wachen der Saat auf feinem Ader durch Rupfen 
und Zupfen der Halme bewirken wollte. Dem Worte und dem 
Herzen ift alles Wachfen und Reifen zu überlaſſen; und die Sant 
wird wachſen, ob allmählich — das liegt trog Goebel in dem 
nodrov — elrev — slrer —, ob langfam, genug, es wächſt. 
Die Beruhigung der Jünger über die Zurücdhaltung des Herm, 
die Mahnung der Jünger zu gleicher Zurückhaltung und 8 
wahstümlihen Charakters des Heiles eingebenf zu fein, das iſt 
die Tendenz des Gleichniſſes. | 

Ein eigentümliches Misverftändnis beherrſcht auch das Gleichnis⸗ 
paar vom verborgenen Schage und von der Töftlichen Perle (Matth 
13, 44 u. 45. 46). Mehr ein lapsus calami ift ber ©. 129 
zweimal hervorgehobene Irrtum, daß der Schatz als ein verbur | 
gener gefunden werde und ein verborgener bleibe, felbft nd 
dem er gefunden fei. Der Text fagt, daß der Menſch, bevor er 
den Ader duch Kauf in feinen Beſitz gebracht, den gefundenen 
Schatz verborgen, alfo auf's neue mit Exde bebedt habe. Die | 
Hauptfache jedoch iſt das Verhältnis beider Gleichniſſe zu einander. | 
Goebel Hält fie für völlig gleichbedeutend: in beiden werde die 
Schwierigkeit dargelegt, welche e8 für den Menfchen Habe, zu 
inneren Wahrnehmung bes im Himmelreiche dargebotenen höchſten 
Gutes zu gelangen; nur mit dem Unterſchiede, daß im dem erftet 
die Schwierigfeit als in der Natur des Gottesreiches, I 
dem zweiten als in der ſeitens bes Menſchen geforderten 
Vorbedingung fiegend geſchildert fe. Goebel verfennt es, di 
beide Gleichniſſe darin gleich find, daß das Himmelreich gefundet 
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wird (dev B. 44 u. 46), alſo nicht erarbeitet, nicht erworben 
werden Tann; fie find ferner darin gleich, daß das gefundene 
Himmelreih nur dann des Menſchen Eigentum werden kann, wenn 
er es als einziges (höchſtes) Gut umfaßt und daher navıa 
oa Eyes (B. 44 u. 46; dgl. mavsa agijxzev 19, 27—30) 
dafür Hingibt. Die Verſchiedenheit der Gfeichniffe liegt aber darin, 
daß im erften das Himmelreih von einem Manne gefunden wird, 
ohne von demfelben gefucht zu fein, in dem zweiten aber von 
dem Suhenden gefunden wird. Ein Widerſpruch iſt das nicht; 
denn auch in dem zweiten Gleichnis hat der Kaufmann nicht die 
eine Föftliche Perle (das Himmelreich) gefucht, fondern ſchöne 
Perlen überhaupt, alfo wahre Lebensgüter, nicht zufrieden mit 
Stein und Flitter, und die eine köſtliche Perle bietet ſich 
ihm dar ungefucht. Beide Gleichniſſe, die fich einander ergänzen, 
find alfgemein güftig; in dem erften wird nur das ungefuchte Ge⸗ 
gebenwerden des Himmelreihes, in dem zweiten das trog des 
Gegtbenwerdens doch unerfäßliche Suchen und Verlangen — nicht 
nah dem Himmelreiche felbft, denn wer bewußter weiſe das 
dimmelreich felbft ſucht, der hat's bereit gefunden, fondern — 
nach dem Beſſeren, nad wahren Gütern, in ben Vordergrund 
gerüdt, Allerdings ift dies Suden unbemwußtermeife bo ein 
Suchen des Himmelreiches (du Tiebeft es und weißt es nicht): 
denn der Kaufmann findet die ſchönen Perlen nicht, die er fucht; 
ft als er die eine köſtliche gefunden, wird ihm alles in einem 
sefgentt. 

Wir wenden uns zu uf. 15. Im ſprachlicher Beziehung 
müßten wir — von Afeinigfeiten abgefehen, wie 3. B. V. 17, 
wo zu dyd ds nicht 6 vᷣoc, fondern uloIuog [öde] ergänzt wird, 
oder V. 24 die Erflärung von vexgds und drroAmäns, in welchen 
die ethifche Beziehung geleugnet wird, oder V. 26 die Berfennung 
der Geringfchägung in dem ansdaßer u. ſ. w. — nichts zu 
erinnern. Die Deutung dagegen des zweiten Gleichniſſes, vom 
derforenen Groſchen, trägt den Mangel, daß der Herr Verf., ab» 
gefchredt durch viele Künfte vieler Exegeten, dasſelbe zu einer bem 
Juhalte nad durchaus mit dem erften ſich deckenden, damit aber 
auch zu einer recht matten und michtöfagenden Wiederholung des 
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erſten macht, wozu er bie Berechtigung in dem 7 am Aufange des 
zweiten Gleichniſſes zw finden meint. Vor allem iſt aber bie 
Einpeit, die Architectonik diefer die Krone aller Gleichniffe Jeſu 
bilbenden herrlichen Trilogie nicht erkannt; vielmehr wird die 
Unabhängigleit bes dritten Gleichniſſes von den beiden erfteren 
— ſchwach genug geftügt auf das de V. 11 — behauptet. 
Veranlaßt ift unfere Trilogie durch den auf die Annahme 
Jeſu der im feimenden Heilebedürfnie und im Vertrauen zu der 
Liebe Jeſu ihm ſich mahenden Zöllner und Sünder gegrün- 
beten Jeſum verdächtigenden Vorwurf der Pharifäer: „Diefer 
nimmt die Sünder an und iffet mit ihnen.“ Zwei Momente 
kommen bei dem Murren der Gegner Jeſu in Betracht: die Mie 
deutung der Handlungsweiſe Jeſu und darum die falfche Herzens 
ftellung der Gegner Jeſu zu den Zöllnern und Sundern. Diefem 
doppelten Momente entiprechend ift der Zweck der Trilogie ein 
doppelter: Selbftverteidigung Jeſu, damit die Nöthigung feiner 
Gegner zur Anerkennung, daß er gottgemäß gehandelt Habe, und 
Zurechtſtellung ber Herzen feiner Gegner. Nicht Zurechtweifung 
mit dem Nebenbegriffe des abftoßenden Tadelns, fondern Zurecht- 
ftellung; denn nirgends im Neuen Teftamente ift ein fo heilands ⸗ 
mäßiger Berfuh, die Pharifäer durch unbefangene Anerkennung 
ihrer Vorzüge und zugleich durch fie felbft tief überzeugende Be 
ſchamung für das Heil Gottes zu gewinnen, nirgends eine fo 
weitherzige Offenbarung der Gnade, welche nicht nur die zum 
Heile ſich werdenden Zöllner, fondern aud die vom Heile ſich ab 
wendenden Pharifäer will. Es ift offenbar, daß beide Zwecke voll 
und Hor erft in dem dritten Gleichniffe erreicht werden; es handelt 
fich bei der Sefbftverteidigung Jeſu ja um das Annehmen dr 
Zöllner und Sünder, welde zu Jeſu gelommen find; nicht 
in der erften, nicht in der zweiten, erft in ber dritten Parabel trült 
ein Berlornes auf, das fommt und das angenommen wird. 
Auch die Gewinming der Gegner wird in den beiden erſten Gleich 
niffen nur vorbereitet, theils durch die Analogie des Verhallens 
der Freunde und Nachbarn in den Gleichniſſen, theils durch des 
Vorbild der Engel Gottes in der Deutung derſelben; erſt in ber 
britten Parabel ringt Jeſus um die Herzen der Gegner zur Ent 
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ſcheidung, er zeichnet fie ihnen ſelbſt vor Augen, fo anerfennend, 
jo milde, aber auch fo frappant ähnlich und deshalb in ihrer 
* ganzen Häßlichfeit, dag fie von dem Bilde ihrer felbit, dem älteren 
Sohne, fi) abwenden und dem Bater Recht geben müfjen. Ends 
id: erft in dem dritten Gleihniffe wird von Menfhen, vom 
verlorenen Kimde geredet, und es wird die den kommenden und 
in feinem Kommen gedemütigten und reuigen Sohn anfuch- 
mende Gnade des Vaters, und die dem ftolzen von ferne 
ftehenden Sohn aufjuchende Liebe des Baters fo geſchildert, dag 
68 feiner befonderen Deutung bedarf, um zu erfennen, daß gerade 
dies das treue Abbild des vorliegenden Falles ift; die in dem 
Sater gefchilderte Liebe Gottes zu den Sündern und zu den 
Selbftgerechten ift in Jeſu erfhienen und thut fi kund in 
feinem Verhalten gegen die Zöllner wie gegen die Pharifäer. In 
dem Ganzen der Trilogie haben die beiden erften Gleichniſſe fo in 
ber That nur die Bedeutung der allmählichen Wegbahnung, der 
Lorbereitung und Einleitung; der Hauptnachdrud liegt auf dem 
dritten Gleichnifſe. 
In Betreff der beiden erften Gleichniſſe, die im befonderen 
mbe zufammengehören, hätte ſchon die zehnfache Steigerung des 
Affectionswerthes des Verlorenen, die fi im dritten Gleichniſſe 
M einer funfzigfachen vollendet, mehr noch die Natur des Ber- 
Iorenen, hier ein Schaf, dort ein Geldftüd, vor allem aber bie 
Analogie der gefamten Schriftanfhauung, in der das Schaf niemals 
als außerliches Werthobject des Hirten, fondern ftets als Object 
der Hirtenliebe und Hirtentreue erſcheint, davon zurückhalten ſollen, 
den Juhalt beider Gleichniſſe zu identificiren. Daß die Liebe zum 
Eigentume im erften Gleichniſſe als Motiv des Suchens nad) dem 
Lerlorenen gar nicht in Betracht komme, ift allerdings zu viel 
behauptet; aber fie kommt doch nur infoweit in Betracht, als ein 
Miethling, des die Schafe nicht eigen find, auch nicht ſolche Liebe 
haben Sarın, wie ber Hirte, welcher Eigentümer ift; ſollte die Liebe 
mn Eigentume ganz zurücktreten, fo würde eine größere Zahl von 
Schafen, es würde and von dem Knechte des Hirten geredet 
worden fein. Aber auch nicht ber objective oder affectionelie Geld» 
werth des Verlorenen kommt in Betracht; ftatt von Hundert 
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Schafen würde Jeſus von zwei Schafen geredet haben; gerade die 
Zahl von hundert Schafen ift einerfeitS groß genug, um den ver» 
hältnismäßigen Geldwerth des Verlorenen als unerheblich erfcheinen 
zu laſſen, Mein genug, um Senntnis des Einzelnen und damit die 
Sympathie des Hirten mit dem Verlorenen zu ermöglichen; — 
und dieſe Sympathie, die Barmherzigkeit des Hirten mit dem 
Verlorenen, das feinem ficheren Untergange entgegenläuft, ift das 
Motiv des Suchens im erften Gleichniffe, worüber niemand er- 
greifender geredet Hat als Suther. Die Barmherzigkeit mit 
dem Derlorenen ift auch der Grund der Tinden Behandlung des 
Gefundenen, ift ber Inhalt der Freude bes Finders und der Freude 
feiner Genofjen, der Freude, dag ein Verlorenes vom Untergange 
gerettet ift. 

Anders im zweiten Gleichnis. Bon einer Sympathie, einer 
Barmperzigkeit zu dem Verlorenen fann bei einem Geldftüde na 
türlich feine Rede fein; der Werth desfelben, der Affectionswerth 
bei einer fo geringen Zahl von nur zehn Dramen, die ein Weib, 
eine fparfame Haushälterifhe Hausfrau, im Befige Hat, die fie 
gebrauchen und zu ihrem Auslommen verwenden muß, um diefen 
Werth handelt es fi hier allein. Das Motiv des Suchens ift 
nichts anderes, als das Nicht-Entbehren-Rönnen des Ber 
Iorenen, und die Freude bes Gefundenhabens ift die Freude, ihren 
Haushalt wieder in Ordnung zu fehen; bie Mitfreude der Gr 
noffinen bezieht fid auf das Intereſſe des Weibes allein, und die | 
Freude der Engel Gottes — Hier, anders V. 7, perſönlich 
genannt — ift die Freude am dem Reiche Gottes, das durch Ge⸗ 
winnung des Verlorenen erbaut wird. Daß auch im zweiten 
Gleichniſſe die Thätigkeit Jeſu dargeftelit wird, nicht etwa die 
Thätigfeit de Heiligen Geiftes oder der. Kirche, bedarf feiner Ber 
gründung; aber es ift von großem Belang, daß in diefem Gteih | 
niffe das Bedurfnis der Verwerthung der DVerlorenen für dad 
Reich Gottes in den Vordergrund gerückt iſt. Die Beziehung 
beider Gleichniſſe auf die Selbftverteidigung Jeſu ift eine doppelte 
auf Grund der conclusio a minori ad majus. Iſt die biche 
des Hirten zu einem Schaf, die Werthſchätzung des Weibes für 
die Drachme fo felbftverftändfih — daher die Frageform Kr 
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varabeln —, mie viel weniger laun Jeju die Liebe zu einem ver⸗ 
lorenen Menfchen und die Wertkfchägung desjelben zum Vorwurf 
gemadt werben; und wiederum, iR das Enden des Hirten und 
das Suchen des Weibes nicht zu tadela, wie viel weniger das 
Annehmen des Berlorenan, wenn es wiederfemmt. 

Beides, die Barmherzigkeit zu dem Berlerenen in der erften 
varabel, und die Werihfhägung des Berlorenen im zweiten Gleich ⸗ 
aiffe, tritt im dritten GSleichniſſe zufammen in Kraft; beides aber 
zur höchften Vollendung gefteigert durch die Baterlisbe zu feinem 
dleiſch und Blut, durch den Werth der Menſchenſeele vor Gott. 
Die nicht feltene Einwendung gegen das dritte Gleichnis, daß 
darin eine völlige Wiederannahme des Sünders bei Gott nur auf 
Reue und Buße hin ohne alle Vermittlung Chrifti gelehrt werde, 
fe ift ſamt allen fünftlichen Widerlegungen nur möglich durch 
Bertennung der Einheit der Trilogie und ihrer abſchließenden 
Vollendung im dritten Gleichniffe. Gerade die in dem Verhalten 
des Vaters zu dem verlorenen Sohne dargeftellte Liebe Gottes zu 
den wiederkehrenden Sündern hat fih ja in dem Verhalten Jeſu 
in den Zöllnern und Sündern geoffenbart, das die Pharifäer dem 
Herrn zum Vorwurf maden, es Liegt eine heilige Vornehmpeit 
Feſu darin, daß er in feiner Gelbftverteibigung ohne nähere aus⸗ 
drückliche Erklärung die Offenbarung der ewigen Vaterliebe Gottes 
in ihm darftellt; und wenn derfelbe Vater gegen ben ftolzen zur⸗ 
menden Sohn demütig liebend und überrebend auftritt, fo follen 
die Bharifäer darin die Majeftät der Demut Jeſu gegen feine 
Wörgelssden und verdächtigenden Zeinde erfensen, bie fie anerkennt 
und fie eimladet zu Heilskräftiger Mitfreude, daß das Verlorene 
gefunden ift, indem es zu Jeſu kommt und von Jeſu angenommen 
wird. 

Iſt es im diefer Trilogie mehr die Deutung der Parabeln, fo 
iſt es im folgenden Gleichniſſe vom ungeregten Haushalter 
mehr die Erklärung, zu welcher wir uns einige Bemerkungen ges 
flotten möchten. Es ift ja richtig, daß, während Kap. 15 bie 
Bharifäer angeredet werden und die Jünger nebft den Zöllnern 
und Siudern Zeugen find, Hier V. 1 die Jünger Jeſu die Ans 
geredeten find, während die Pharifäer B. 14 zuhören, Allein 
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deshalb B. 1 eos Tod uesmeds die Jünger als „vornehmlich 
beftehend aus Zölfnern und Sündern“ zu erflären, ift trog bes 
dem Lulas eigentümlichen weiteren Sinnes, in welchem er von 
Züngern Jeſu fpricht, nicht thunlich. Der fachliche Inhalt von 
Rap. 15 mag dem Lufas die Veranlafjung gegeben Haben, die 
Parabel Hier anzureihen; der Vortrag derfelben vor der gleiden 
Zuhsbrerſchaft Täßt fih ans dem Zugegenfein von uasmrel und 
gyagıcasos (B. 14) nicht erweiſen. — Das Gleihnis ſtellt die 
viol rod alcõvoc rovrov in Hinficht auf kluge Verwendung des 
irdiſchen Gutes als Vorbild ber viol Tod Ywmros Hin. Die 
Weltkindſchaft des oxoyd uoc ift von Goebel richtig gezeichnet, 
weniger die des reichen Mannes, noch weniger die der Schuldner. 
Allerdings bemerkt Goebel, daß der Hausherr die Abfegung des 
Verwalter keineswegs von der zu gebenden Rechenſchaft abhängig 
mache, ohne jedoch zu erwähnen, daß dieſer Zug bereits den Haus 
heren als Kind diefer Welt genugfam charalteriſire. Schon das 
ominöfe &v9e. zıs 7v mAovoog, das bei Lukas immer (vgl. 
12, 16; 16, 19, während das Präbdicat 19, 2 als Nebenbemer: 
kung beigefügt ift und 3. 8. 23, 50 trog Matth. 27, 57 fehlt) 
den Nebenbegriff des abgöttifchen Mammondienftes hat, hätte darauf 
hinleiten müffen, nod mehr das Eramweiv V. 8, das an der ber 
trügerifchen Schlauheit trog ihrer fittlichen Verwerflichkeit und des 
dadurch Herbeigeführten Vermögensverluſtes ein inneres Wohlger 
fallen bekundet. Die Schuldner nimmt Goebel fogar in Schu; 
das Unrecht, das durch die Fälfhung der Scheine begangen werde, 
fei nicht Sache der Schuldner, fondern Misbrauch der Vollmachten 
des Verwalters. Als ob ehrliche Leute ſich zu eigenhändiger Fäl- 
ſchung ihres Schuldſcheines würden hergegeben haben; und was 
bat denn die Verſchiedenheit des Erlaſſes — bei dem einen werden 
100 Bat Oel auf 50, bei dem anderen 100 Kor Weizen auf 
80 reducirt — anders zu bedeuten, als daß der Verwalter feine 
Leute kennt und genau weiß, wie viel Betrug er dem Gewiſſen 
des Einzelnen zumuthen darf; dadurch aber Hat er beide nad dem 
Maße ihrer fittlichen Dispofition zu Genoffen feines Betruges ger 
macht und fie find nun auch nad feiner Entlafjung in feiner 
Hand. Die Meinung Goebels, daß der Verwalter ſich das An 
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fehen gebe, ganz nach Gunft und perfönlichem Belieben zu Handeln 
und dadurch (?) das Gefühl der Verpflichtung gegen feine Perſon 
bei den Schuldnern zu ftärken trachte, ift nicht ftichhaltig; ftatt des 
Gefügts der Verpflichtung würde er vielmehr Eiferfücht und Haß bei 
dem minder Bevorzugten erregt haben. In der Deutung bes 
Gleichniſſes beſchränkt ſich Goebel durchaus auf den allgemeinen 
in V. 9 ausgefprocenen Gedanken Jeſu und weift jede Deutung 
des reichen Mannes ab; es ift nicht erwogen, daß der olxovapos 
in feiner Klugheit den Jüngern Jeſu gar fein Vorbild würde 
geben können, wenn fein Verhältnis zu dem ihm zur Verwaltung 
übergebenen Gute ein anderes wäre, als das ber Junger zu dem 
„Dammon der Ungereditigfeit“, d. h. beide haben die Verwaltung 
des irdifchen Gutes, die ein „Hausherr“ ihnen anvertraut Hat. 
Eine Nöthigung, dann auch für die Klage gegen den Verwalter 
ine Deutung zu fuchen, liegt in ber That nicht vor. Freilich, die 
Deutung des Hausherren auf Gott — die u. €. einzig richtige — 
lann Goebel nicht gebrauchen, weil er V. 9 YiAovs auf Gott 
deutet; umd um diefer feltjamen Deutung willen mußte auf jene 
berzichtet werden. Didos gleich Gott zu fegen, ift ein Misgriff; 
die Behauptung Goebels, der Plural ſei doch jedenfalls ein Plural 
der Gattung, bei welchem ebenfo gut an einen wie am mehrere 
gedacht fein könne, ift mehr als zweifelhaft, und das Eitat Matth. 
2, 20 ohne alle Beweiskraft. Darin aber Hat Goebel Recht, daß 
die gewöhnliche Erklärung, man folle unter den Menſchen mit 
dem Mammon fih Freunde gewinnen, in mehrfacher Beziehung 
fich durchaus nicht Halten läßt, aber warum er die Deutung von 
der Engel Freundſchaft (nah Ewald und Meyer) vermirft, 
Äft nicht erfindlich, befonders unter Vergleihung von Matth. 18, 
af. 40ff. — 

Große Schwierigkeit, um auch noch das Gleichnis vom 
reihen Manne Luk. 16, 19ff. zu erwähnen, wird ftets bie Dar» 
ftelfung der Gerechtigkeit der Vergeltung, bie dem reichen Manne 
und dem Lazarus im Hades zu Theil wird, in ihrem Verhältniffe 
zu dem. diesfeitigen Leben beider dem Exegeten bereiten. Die Straf- 
türdigkeit des reichen Mannes wird ja mehr durch das illuſtrirt, 
was über fein irdifches Leben nicht zw fagen ift, als durd bie 
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pofitiven Angaben darüber; und die des Empfanges ewigen Troſtes 
mwürdige Geſinnung des Lazarus wird nur angedeutet durch 
feinen Namen. Wir Halten das nicht für einen Mangel, es iſt 
befonders die fo gehaltene Eharakterifirung des Heichen eine weſent ⸗ 
Ude Schönkeit, wir möchten fagen: Duftigleit der Parabel. In 
der Scene im Hades wird dem Reichen zu Gemüthe geführt, daß 
ee feinen Anſpruch auf eine Lindernng feiner Qual Habe; die 
Beinte der jenfeitigen Beweisführung Tann in nichts anderem 
liegen, als in dem Ausdruck: dnrdimßes va ayadd ou Ev vj 
lo aov zul Adlegos önolas ra zuxd ; und fie Liegt wiederum 
nur dann barin, wenn das se ey. wov betont und das Fehlen 
des Pronomens bei va xaxc genau beachtet wird. Wird jene 
Betonung verweigert, wie vom Goebel gefchieht, und diefes Fehlen 
überfehen, wie Goebel thut, fo bleibt nur die Erklärung, die Goch | 
gibt: „Du Haft das gute Theil beines Schickſales in deinem 

Leben empfangen, Lazarus hat in feinem Leben das jhlimme | 
Theil feines Schickfales empfangen“; aber das heißt dann wieder | 
nichts anderes, als: die Leiden Hiemieben als ſolche berechtigen zur 
ewigen Freude, die Freuden hienieden als folche erben ewige Bein, | 
— und damit iſt jede fittliche Vergeltung gründlich befeitigt. 
Goebel fühlt dies; er ſucht (S. 293) dem zu entgehen, indem er 
für die Perfon des Reichen die Sittlichleit der Vergeltung dadurd 
M retten unternimmt, daß er die ſelbſtſuchtige Unbarmherzigleit 
desfelben gegen das Elend bes Lazarus hervorhebt und behanpte, 
daß die ablehnende Antwort B. 25 jeder treffenden und überfüß 
renden Kraft ermangein wilrde, wem der Neiche es ſich in feinem 
Leben hätte angelegen fein Taffen, von feinem vormaligen Ueberfluß 
des Betilers Elend zu lindern unb zu pflegen. Allen das würde 
nad Goebels Erklärung des za dyadc aov doch mar infofem 
gutreffen, als die Worte zei A. vo xaxd durch die Barmherzig 
leit des Reichen eine Linderung, uffo and die Seligkeit des La⸗ 
zarıs im Habes eine Beſchrünkung Hätte erfahren müſſen; auf das 
aneiußes va uyadd cov — co) de ddvväcen würde e8 feinm 
Einfluß Haben, Ober Hätte etwa der Reiche bus gute Theil feine 
Schicſſales in feinem Leben nicht empfangen, wenn er gegen ba⸗ 
zarud Barmherzigkeit geübt Hätte? Wacht das Ueben der Barm⸗ 
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herzigleit das gute Theil unjeres Lebens nicht gut? Ueberdies 
legt Goebels Deutung ftatt auf die Charakteriftit des Reichen 
8. 19, auf fein Verhalten zu Lazarus, im befonderen auf die 
Bart ®. 21: dAle za) ol xuveg wei. einen ungebürlichen Rache 
druck, und Die Zendenz der gangen Parabel Täuft nach Goebel 
— durchaus fchief — auf eine Empfehlung der Barmherzigkeit gegen 
die Armen hinaus. Zum richtigen Verftänbuis ift vielmehr vor 
allem feſtzuhalten, daß wir es in ber Perfon des Reichen mit 
einem fabburcäifchen Lebemann zu thun Haben; V. 19 trägt bie 
ganze Ausführung der Parabel, V. 21 Hat nur den Werth einer 
Illuſtration nad einer beftimmten Seite Hin; nach V. 19, nicht 
nah V. 21, ift au V. 25 zu verftchen, und man wird eben 
nit daran vorbei fommen können, in V. 25 da8 Pronomen cov 
bi za ayadd und das Fehlen bes Pronomens bei a xaxd 
gebürend zu beachten. — 

Die Abweihung von der Auffaffung des Herrn. Verfaffers, 
die wir Haben notiren müffen, möge al Beweis gelten, mit welch 
zegem Intereſſe wir den Ausführungen besfelben gefolgt find. 
Vielleicht Tann fie der Herr Verfaſſer für eine zweite Auflage, bie 
der tüchtigen Arbeit nicht fehlen wird, verwerten, mag die Ver⸗ 
wertfung auch nur in der Anregung zu ernenerter Erwägung bes 
ftehen. Es ift, foweit uns bekannt, die erfte Publication Goebels; 
im großen und ganzen iſt's ein glüdlicher Wurf; trog der Ab⸗ 
neigung weiterer theologifcher Kreife gegen ernite, wiſſenſchaftliche 
eregetifche Studien, wird e8 vielen wie dem Referenten ergehen, 
daß fie mit fleigender Freude fih an der Solidität und Nüchtern 
beit der Arbeit, am dem echt evangelifchen Sinne des Herrn Ver 
faſſers, von welchem das ganze Buch getragen ift, erquiden und 
mit Verlangen dem Abſchluſſe des Werkes entgegenfehen. 

Barmen. Adielis. 
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erften macht, wozu er die Berechtigung in dem #7 am Aufange des 
zweiten Gleichniffes zw finden meint. Bor allem iſt aber bie 
Eingeit, die Architectonik diefer die Krone aller Gleichniffe Jeſu 
bildenden herrlichen Trilogie nicht erkannt; vielmehr wird bie 
Unabhängigfeit bes dritten Gleichniſſes ven den beiden erfteren 
— ſchwach genug geftügt auf das de V. 11 — behanptet. 
Veranlaßt ift unfere Trilogie duch den anf die Annahme 
Jeſu der im feimenden Heilebebürfnie und im Vertrauen zu ber 
Siebe Jeſu ihm fih nahenden Zöllner und Sünder gegrün- 
beten Jeſum verbächtigenden Vorwurf der Pharifäer: „Diefer 
nimmt die Sünder an und iffet mit ihnen.“ Zwei Momente 
tommen bei dem Murren der Gegner Jeſu in Betracht: die Mie 
deutung der Handlungsweife Jeſu und darum die falfche Herzens 
ftellung der Gegner Jeſu zu den Zölfnern und Sändern. Diefem 
doppelten Momente entſprechend ift der Zweck der Trilogie ein 
doppelter: Selbftverteibigung Jeſu, damit die Nöthigung feiner 
Gegner zur Anerkennung, daß er gottgemäß gehandelt Habe, und 
Zurechtftellung der Herzen feiner Gegner. Nicht Zurechtweifung 
mit dem Nebenbegriffe des abftoßenden Tadelns, fondern Zurecht ⸗ 
ftellung; denn nirgends im Neuen Teftamente ift ein fo Heiland 
mäßiger Verfuh, die Pharifäer durch unbefangene Anerkennung 
ihrer Vorzüge und zugleich durch fie felbft tief überzeugende Ber 
ſchamung fir das Heil Gottes zu gewinnen, nirgends eine fo 
weitherzige Offenbarung der Gnade, melde nicht nur bie zum 
Heile fi wendenden Zöllner, fondern auch die vom Heile fid ab 
wendenden Pharifäer will. Es ift offenbar, daß beide Zwecke voll 
und Mar erft in dem dritten Gleichniffe erreicht werden; es handelt 
fich bei der Sefbftvertetdigung Jeſu je um das Annehmen der 
Zöliner und Sünder, welde zu Jeſu gelommen find; nit 
in der erften, nicht in der zweiten, erft in der dritten Parabel tritt 
ein Berlornes auf, das kommt und das angenommen wird. 
Auch die Gewinnung der Gegner wird in den beiden erften Gleich⸗ 
niſſen nur vorbereitet, theils durch die Analogie des Verhaltend 
der Freunde ünd Nachbarn in den Gleichniſſen, theils durch des 
Borbild der Engel Gottes in der Deutung derfelben; erft in der 
dritten Parabel ringt Jeſus um die Herzen ber Gegner zur Ent 
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ſcheidung, er zeichnet fie ihnen felbft vor Augen, fo anerkennend, 
fo milde, aber aud fo frappant ähnlich und deshalb in ihrer 
ganzen Häßfichfeit, daß fie von dem Bilde ihrer felbft, dem älteren 
Sohne, fich abwenden und dem Vater Recht geben müffen. End» 
lid: erſt in dem dritten Gleihniffe wird von Menfchen, vom 
verlorenen Kinde geredet, und es wird die den kommenden und 
in feinem Kommen gebemütigten und reuigen Sohn aufneh- 
mende Gnade des Vaters, und bie den ftolzen von Ferne 
ſtehenden Sohn aufſuchende Liebe des Vaters fo gefchildert, daß 
es feiner befonderen Deutung bedarf, um zu erfennen, daß gerade 
dies das treue Abbild des vorliegenden Falles ift; die im dem 
Bater gefchilderte Liebe Gottes zu den Sündern und zu den 
Selbftgerechten ift in Jeſu erſchienen und thut fih fund in 
feinem Verhalten gegen die Zöllner wie gegen bie Pharifäer. In 
dem Ganzen der Trilogie haben die beiden erften Gleichniſſe fo in 
der That nur die Bebentung der allmählichen Wegbahnung, der 
Vorbereitung und Einleitung; der Hauptnachdruck Liegt auf dem 
dritten &teichnifle. 

In Betreff der beiden erften Gleichniſſe, die im befonderen 
nahe zufammengehören, Hätte ſchon die zehnfache Steigerung des 
Affectionswerthes de® Verlorenen, die ſich im dritten Gleichniſſe 
zu einer fünfzigfachen vollendet, mehr noch die Natur des Ber 
Iorenen, hier ein Schaf, dort ein Geldftüd, vor allem aber die 
Analogie der gefamten Schriftanfchauung, in ber da8 Schaf niemals 
als außerliches Werthobject des Hirten, ſondern ftets als Object 
der Hirtenliebe und Hirtentreue erſcheint, davon zurüdhaften follen, 
den Juhalt beider Gleichniſſe zu identificiren. Daß die Liebe zum 
Eigentume im erften Gleichniſſe als Motiv des Suchens nad) dem 
Verlorenen gar nicht in Betracht Tomme, ift allerdings zu viel 
behauptet; aber fie kommt doch nur inſoweit in Betracht, als ein 
Miethling, des die Schafe nicht eigen find, auch nicht ſolche Liebe 
haben kann, wie der Hirte, welcher Eigentümer tft; follte die Liebe 
zum Eigentume ganz zurücktreten, fo würde eine größere Zahl von 
Schafen, es wurde and von dem Knechte des Hirten gerebet 
worden fein. Aber auch nicht ber objective ober affectionelfe Geld» 
werth des Verlorenen kommt in Betracht; ftatt von Hundert 
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Schafen würde Jeſus von zwei Schafen geredet Haben; gerade bie 
Zahl von Hundert Schafen tft einerſeits groß genug, um den ver⸗ 
hältnismäßigen Geldwerth bes Verlorenen als unerheblich erfcheinen 
zu Laffen, Hein genug, um Kenntnis des Einzelnen und damit die 
Sympathie des Hirten mit dem Verlorenen zu ermöglichen; — 
und diefe Sympathie, die Barmherzigkeit des Hirten mit dem 
Berlorenen, das feinem ficheren Untergange entgegenläuft, ift das 
Motiv des Suchens im erften Gleichniffe, worüber niemand ers 
greifenber geredet Hat als Suther. Die Barmherzigkeit mit 
dem Berforenen ift aud der Grund der Linden Behandlung de 
Gefundenen, ift ber Inhalt der Freude des Finders und der Freude 
feiner Genofjen, der Freude, daß ein Verlorenes vom Untergange 
gerettet iſt. 

Anders im zweiten Gleichnis. Won einer Sympathie, einer 
Barmherzigkeit zu dem Verlorenen fann bei einem Geldſtücke na 
türlich eine Rede fein; der Werth besfelben, der Affectionswerth 
bei einer fo geringen Zahl von nur zehn Drachmen, die ein Weib, 
eine fparfame Haushätterifche Hausfrau, im Beſitze Hat, die fie 
gebrauchen und zu ihrem Auskommen verwenden muß, um biefen 
Werth handelt es fic hier allein. Das Motiv des Suchens ift 
nichts anderes, als das Niht-Entbehren- Können des Ber 
lorenen, und bie Freude des Gefundenhabens ift die Freude, ihren 
Haushalt wieber in Ordnung zu fehen; die Mitfreude der Ge 
noffinen bezieht fich auf da® Intereſſe des Weibes allein, und bie 
Freude der Engel Gottes — hier, anders V. 7, perfönlid 
genannt — ift die Freude an dem Neiche Gottes, das durd Gr 
winnung des Verlorenen erbaut wird. Daß auch im zweiten 
Gleichniſſe die Thätigkeit Jeſu dargeftellt wird, nicht etwa bie 
Thätigfeit des Heiligen Geiftes oder der Kirche, bedarf feiner Be 
gründung; aber es ift von großem Belang, daß in diefem Gleich⸗ 
niffe das Bedürfnis der Verwerthung der Verlorenen für das 
Neih Gottes in den Vordergrund gerückt ift. Die Beziehung 
beider Gleichniſſe auf die Selbftverteidigung Jeſu ift eine doppelte 
auf Grund der conclusio a minori ad majus. ft die Liebe 
des Hirten zu einem Schaf, die Werthihägung des Weibes fir 
die Drachme fo felbftverftändlich — daher die Frageform ber 
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varabeln —, wie viel weniger kaun Jeſu die Liebe zu einem ver⸗ 
lorenen Menſchen und die Werthſchatzung desſelben zum Vorwurf 
gemacht werben; und wiederum, ift das Suchen des Hirten und 
dad Suchen des Weibes nicht zu tadela, wie viel weniger das 
Annehmen des BVerlorenen, wenn es wiederlommt. 

Beides, die Barmherzigkeit zu dem Verlorenen in der erften 
Parabel, und die Werthfchägung des Verlorenen im zweiten Gleich 
aiffe, tritt im dritten Gleichniſſe zufammen in Kraft, beides aber 
zur höchſten Vollendung gefteigert durch die Vaterliebe zu feinem 
Fleiſch und Blut, duch den Werth der Menfchenfeelo vor Gott. 
Die nicht feltene Einwendung gegen das dritte Gleichnis, daß 
darin eine völlige Wiederannahme des Sünders bei Gott nur auf 
Reue und Buße Hin ohne alle Vermittlung Chrifti gelehrt werde, 
fie iſt ſamt allen künſtlichen Widerlegungen nur möglich durch 
Berfennung der Einheit der Trilogie und ihrer abſchließenden 
Vollendung im dritten Gleichniffe. Gerade die in dem Verhalten 
des Vaters zu dem verlorenen Sohne dargeftellte Liebe Gottes zu 
den wieberfehrenden Sündern hat ſich ja in dem Verhalten Jeſu 
in den Zölfnern und Sündern geoffenbart, das die Pharifäer dem 
Herrn zum Vorwurf machen, es liegt eine heilige Vornehmpeit 
Jefn darin, daß er in feiner Gelbftverteidigung ohne nähere auss 
drädfiche Erklärung die Offenbarung ber ewigen Vaterliebe Gottes 
in ihm darftellt; und wenn derſelbe Vater gegen den ftolzen züre 
nenden Sohn demütig lebend und überredend auftritt, jo ſollen 
die Pharifder darin die Majeftät der Demut Jeſu gegen feine 
nörgelnden und verdächtigenden Zeinde erfenuen, bie fie anerkennt 
und fie einladet zu heilskräftiger Mitfreude, dag das Verlorene 
gefunden ift, indem es zu Jeſu kommt und von Jeſu angenommen 
wird. 

Iſt es in biefer Trilogie mehr die Deutung der Barabeln, ſo 
iſt es im folgenden Gleichniſſe vom ungeregten Haushalter 
mehr die Erklärung, zu welcher wir uns einige Bemerkungen ges 
ftatten möchten. Es iſt ja richtig, dag, während Kap. 15 die 
Bharifüer angeredet werden und die Jünger nebſt den Zöllnern 
und Sündern Zeugen find, Hier V. 1 die Jünger Jeſu die An- 
geredeten find, mährend die Pharifäer B. 14 zuharen. Allein 
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deshalb V. 1 mgös Tods uesmrds die Jünger als „vornehmlich 
beftehend aus Zölfnern und Sundern“ zu erflären, ift trog des 
dem Lufas eigentümlichen weiteren Sinnes, in welchem er von 
Züngern Jeſu fpricht, nicht thunlich. Der fachliche Inhalt von 
Kap. 15 mag dem Lukas die DVeranlafjung gegeben Haben, die 
Parabel Hier anzureihen; der Vortrag derfelben vor der gleichen 
Zupörerfchaft Täßt fi) aus dem Zugegenfein von nasmrat und 
gagıoados (B. 14) nicht erweiſen. — Das Gleichnis ſtellt die 
vioi od alövos voscov in Hinficht auf Muge Verwendung des 
irdiſchen Gutes als Vorbild der vior Tod Ywurds hin. Die 
Weltkindſchaft des olxovdpos ift von Goebel ridjtig gezeichnet, 
weniger bie des reihen Mannes, noch weniger bie der Schuldner. 
Allerdings bemerkt Goebel, daß ber Hausherr die Abfegung des 
Verwalters keineswegs vom ber zu gebenden Nechenfchaft abhängig 
mache, ohne jedoch zu erwähnen, daß dieſer Zug bereits den Haus⸗ 
herrn als Kind diefer Welt genugfam darakterifire. Schon das 
ominöfe &v9g. zıs Av rAovoros, das bei Lukas immer (op. 
12, 16; 16, 19, während das Prädicat 19, 2 als Nebenbemer- 
tung beigefügt ift und 3. B. 23, 50 trog Matth. 27, 57 fehlt) 
den Nebenbegriff des abgöttifchen Mammondienftes hat, Hätte darauf 
hinfeiten müffen, noch mehr daB dmasveiv V. 8, das an der ber 
trügeriſchen Schlauheit trog ihrer fittlichen Verwerflichkeit und des 
dadurch Herbeigeführten Vermögensverluſtes ein inneres Wohlger 
fallen bekundet. Die Schuldner nimmt Goebel fogar in Schutz; 
das Unrecht, das durch die Fälſchung ber Scheine begangen werde, 
fei nicht Sache der Schuldner, fondern Misbrauch der Vollmachten 
des Verwalters. Als ob ehrliche Leute ſich zu eigenhändiger Fäl- 
fung ihres Schuldſcheines würden hergegeben Haben; und was 
hat denn die Verſchiedenheit des Erlaſſes — bei dem einen merden 
100 Bat Del auf 50, bei dem anderen 100 Kor Weizen auf 
80 reducirt — anders zu bedeuten, als baß der Verwalter feine 
Leute kennt und genau weiß, wie viel Betrug er dem Gewiſſen 
des Einzelnen zumuthen darf; dadurch aber hat er.beide nad dem 
Maße ihrer fittlihen Dispofitton zu Genoſſen feines Betruges ger 
macht und fie find nun auch nad feiner Entlaffung in feiner 
Hand. Die Meinung Goebels, daß der Verwalter ſich das An 
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fehen gebe, ganz nad Gunſt und perfönlichem Belieben zu Handeln 
und dadurch (?) das Gefühl der Verpflichtung gegen feine Perfon 
bei den Schuldnern zu ſtärken trachte, ift nicht ftihhaltig; ftatt des 
Gefühle der Verpflichtung würde er vielmehr Eiferfücht und Haß bei 
dem minder Bevorzugten erregt haben. In der Deutung bes 
Gleichniſſes beſchränkt fi Goebel durchaus auf den allgemeinen 
in V. 9 ausgefprodenen Gedanken Jeſu und weiſt jede Deutung 
des reichen Mannes ab; es ift nicht erwogen, daß der olxovapos 
in feiner Klugheit den Yüngern Jeſu gar kein Vorbild würde 
geben können, wenn fein Verhältnis zu dem ihm zur Verwaltung 
übergebenen Gute ein anderes wäre, als das der Syünger zu dem 
„Mammon der Ungerechtigkeit“, d. 5. beide haben die Verwaltung 
des irdifchen Gutes, die ein „Hausherr“ ihnen anvertraut Bat. 
Eine Nöthigung, dann aud für die Klage gegen den Verwalter 
eine Deutung zu fuchen, liegt in der That nicht vor. Freilich die 
Deutung des Hausherren auf Gott — bie u. €. einzig richtige — 
tann Goebel nicht gebrauden, weil er V. 9 gYidovs auf Gott 
deutet; und um diefer feltjamen Deutung willen mußte auf jene 
derzichtet werden. @Didos gleih Gott zu fegen, ift ein Misgeiff; 
die Behauptung Goebels, der Plural fei doch jedenfalls ein Plural 
der Gattung, bei welchem ebenſo gut an einen wie an mehrere 
gedacht fein könne, ift mehr als zweifelhaft, und das Eitat Matth. 
2, 20 ohne alle Beweisfraft. Darin aber hat Goebel Recht, dag 
die gewöhnliche Erffärung, man folle unter den Menſchen mit 
dem Mammon fih Freunde gewinnen, in mehrfacher Beziehung 
ſich durchaus nicht halten Täßt, aber warum er die Deutung von 
der Engel Freundſchaft (nah Ewald und Meyer) verwirft, 
ft nicht erfindlich, beſonders unter Vergleihung von Matth. 13, 
alff. 49ff. — 

Große Schwierigkeit, um auch noch das Gleichnis vom 
reihen Manne ut. 16, 19ff. zu erwähnen, wird ftets die Dar⸗ 
ftelfung der Gereditigkeit der Vergeltung, die dem reichen Manne 
und dem Lazarus im Hades zu Theil wird, in ihrem Verhältniſſe 
zu dem diesfeitigen Leben beider dem Exegeten bereiten. Die Strafr 
toliedigkeit des reichen Mannes wird ja mehr durch das illuſtrirt, 
was über fein irdifches Leben nicht zu fagen tft, als durch bie 
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pofitiven Angaben darüber; und die des Empfanges ewigen Troſtes 
würdige Geſinnung des Lazarus wird nur angedeutet durch 
feinen Namen. Wir halten das nicht für einen Mangel, es ift 
beſonders die fo gehaltene Eharakterifirung des Reichen eine weſent ⸗ 
The Schönheit, wir möchten fagen: Duftigkeit der Parabel. In 
der Scene im Hades wird dem Reichen zu Gemüthe geführt, daß 
ee keinen Anſpruch auf eine Linderung feiner Qual babe; die 
Pointe der jenfeitigen Beweisführung Tann in nichts anderem 
liegen, als in dem Ansbrud: andiußes sd dyadd cov dv ji 
Loy oov zal AdLegos Önolas va zuxd; und fie Liegt wiederum 
nur dann barin, wenn dad se ay. vov betont und das Fehlen 
des Pronomens bei va xaxd genau beachtet wird. Wird jene 
Betonung verweigert, wie von Goebel gefchicht, und diefes Fehlen 
überfehen, wie Goebel thut, fo bleidt nur die Erflärung, die Gochel 
gibt: „Die haft das gute Theil deines Schickſales in deinem 
Leben empfangen, Lazarus hat in feinem Leben das ſchlimme 
Theil feines Schichfales empfangen“; aber das Heißt dann wieder 
wicht andered, als: die Leiden Hiemieben als folche berechtigen zur 
ewigen Sreude, die Freuden hienieden als folche erben ewige Bein, 
— and damit tft jede fittliche Vergeltung grimbfich befeitigt. 
Goebel fühlt dies; er ſucht (S. 293) dem zu entgehen, indem er 
für die Perſon des Reichen die Sittlichleit der Vergeltung dadurh 
zu retten unternimmt, daß er die felbftflichtige Unbarmherzigleit 
desjelben gegen das Elend de Lazarus hervorhebt und behauptet, 
baß die ablehmende Antwort B. 25 jeder treffenden und überfüße 
venden Kraft ermangefn wilrde, wem der Reiche es ſich im feinem 
Leben hätte angelegen fein laffen, von feinem vormaligen Ueberfich 
des Betilers Elend zu lindern und zu pflegen. Allein das würde 
nach Goebels Erflärung des za dyadd cov doch mar infefem 
witreffen, als bie Worte xal A. va xaxd durch die Barmherjig⸗ 
leit des Reichen eine Linderung, uMfo and die Seligkeit des La⸗ 
zarus im Habes eine Beſchrünkung hätte erfahren müffen; auf das 
dnshuße; va dyadd vov — ou da ddvvaccn würde es feinm 
Einfluß haben. Ober Hätte etwa der Reiche das gute Theil feines 
Schickſales in feinem Leben nicht empfangen, wenn er gegen 9 
zarud Barmherzigkeit geübt Hätte? Wacht das Ueben der Barmı- 
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herzigleit das gute Theil unferes Lebens nicht gut? Ueberdies 
legt Goebels Deutung ftatt auf die Charakteriftit des Reichen 
8. 19, auf fein Verhalten zu Lazarus, im befonderen auf bie 
Worte V. 21: alle zul ob auvag werd. einen ungebärlichen Rache 
drud, und Die Zendenz der ganzen Parabel lauſt nach Goebel 
— durchaus ſchief — auf eine Empfehlung der Barmherzigkeit gegen 
bie Armen Hinaus. Zum richtigen Verftänbuis ift vielmehr vor 
allem feſtzuhalten, dag wir es in ber Perfon des Reichen mit 
einem fabducäif—hen Lebemann zu thun Haben; V. 19 trägt bie 
ganze Ausführung der Parabel, B. 21 Hat nur den Werth einer 
Huftration nad einer beftimmten Seite Hin; nach V. 19, nicht 
nah ®. 21, ift auch V. 25 zw verftchen, und man wirb eben 
nit daran vorbei fommen fünnen, in ®. 25 das Pronomen dou 
bi za dyadd und das Fehlen bes Pronomens bei a zaxd 
gebürend zu beachten. — 

Die Abweichung von ber Auffafjung des Herrn. Verfaffers, 
die wir haben notiren müflen, möge als Beweis gelten, mit welch 
regem Intereſſe wir den Ausführungen besjelben gefolgt find. 
Vielleicht Tann fie der Herr Verfaſſer für eine zweite Auflage, bie 
der tüchtigen Arbeit nicht fehlen wird, verwerthen, mag die Wer» 
werthung auch nur in der Anregung zu erneuerter Erwägung bes 
ftehen. Es ift, foweit uns bekannt, die erfte Publication Goebels; 
im großen und ganzen iſt's ein glücklicher Wurf; trog der Ab⸗ 
neigung weiterer theologifcher Kreife gegen ernſte, wiſſenſchaftliche 
eregetifche Studien, wird es vielen mie dem Referenten ergehen, 
daß fie mit fteigender Freude fih an der Solidität und Nüchtern⸗ 
heit der Arbeit, an dem echt evangeliſchen Sinne des Herrn Ber- 
faffers, von weldem das ganze Bud) getragen ift, erquicken und 
mit Verlangen dem Abjchluffe des Werkes entgegenfehen. 
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Gedichte der Beziehungen zwiſchen Theologie und Matur- 
wiſſenſchaft, mit befonderer Rückſicht auf Schöpfungs- 
geſchichte. Von D. O. Zöckler, ord. Profeflor der 
Theologie zu Greifswald. Erſte Abtheilung: Bon den 
Anfängen der driftlichen Kirche bis auf Newton und 
Leibnig. Zweite Abtheilung: Von Newton und Leibnig 
bis zur Gegenwart. Verlag von C. Bertelsmann. Gü— 
tersloh 1877/79. 778 u. 835 ©. 8°. 


„Mit befonderer Riüdficht auf Schöpfungsgefchicte“ : Der Ent 
wicklungsgang der Auslegungsgejchichte der mofaifhen Schöpfungs- 
urkunde ift als leitender Baden zur Aufreihung der Beobachtungen 
über Fort« und Rüdfchritt der Wechſelwirkung zwifchen Theologie 
und Naturerfenntnis benügt worden. Es gilt dem Verfaſſer, diefe 
Wechſelwirkung mit objectiver gefchichtlicher Treue und frei von 
Einfeitigfeit darzuftellen und darum ebenfowohl die fürdernden wie 
die hemmenden Einwirkungen der Theologie auf die Naturwiſſen⸗ 
ſchaft Hervorzuheben. Er will die „unverbefjerlichen Dogmatifer“ 
und „hartgefottenen Wahrheitsfeinde“ des einen wie des anderen 
Heerlager8 an den Pranger gefhichtliher Erforfhung ftellen und 
mit den fie befhämenden Trägern einer von Klarheit zu Klarheit 
fortfchreitenden wiſſenſchaftlichen Erkenntnis confrontiren. 

Nur die hriftliche Theologie hat er im Auge, ohne ihre Vor⸗ 
bedingungen im Geiftesleben der nicht chriftlichen Welt auszu⸗ 
Schließen, und die chriſtliche Theologie weiß er als eine von Haus 
aus naturfreundliche, von den Fortſchritten wiffenfchaftlicher Nature 
erfenntnis nicht Schädigung, fondern nur Förderung erwartende 
geiftige Macht, die, fofern und foweit fie jenen Fortſchritten etwa 
hemmend oder verfolgend entgegentritt, dies nicht kraft ihres eigenen 
Weſens und Strebens, fondern infolge fremder Einflüffe und zeite 
weiliger Verdunklungen ihres eigentümfichen Geiſteslebens gethan 
Hat oder noch thut. Er weiß die chriſtliche Religion von allen 
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i Aber auch die Vropheten ſind Meiſſer Im or · 
Fans des ſijmboliſchen ZTieffinnes Leblojer wie deledier Nalur ⸗ 
objecte. Die lebensvolle Innigkeit und herzerſchutternde Kraft (Hrer 
Bilderſprache wird ſelbſt von Homers Naturgleichniſſen nicht er ⸗ 
reicht. Er weiß die von außen angeſchaute Natur ledenofriſch de 
bilden, fie dringen in's innerfte Weſen der Naturerſcheinnngen 
ein und heben überall deren abbildliche Beziehung zum hochſten Ur⸗ 
quell hervor. Auch in dem mofalfchen Geſetz weht ein nalur ⸗ 
freundlicher Geift. Die Thierwelt erſcheint ihm als ein Sillen ⸗ 
ſpiegel für das menſchliche Handeln, aber auch als eine nathrlicht 
Genoſſenſchaft, die er theils zu ſcheuen teile zu fdonen Yul, 

Für diefen innig naturfreundlihen Grundzug may ſowohl hie 
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anſicht verfeugnet ſich num auch nicht in dem doppelten Schöpfungss 
bericht, dem elohiftiichen, welder von der Erſchaffung des Welte 
ſtoffes ſynthetiſch zu der des Menſchen emporfteigt (Ben. 1, 1 bis 
2, 9 und dem jahviſtiſchen, welcher vom Menſchen als Ziel aus 
gehend analytiſch den erſten zu ergänzen und mit ben Aufangen 
dee Heilsgeſchichte ſpecieller in Beziehung zu ſetzen ſucht (Gen. 
2, 4— 25. Die Schopferthatigkeit Gottes umfaßt Himmel 
uud Erde“ und zwar fie zunächſt als chaotiſch gührenden und von 
Finfternis verhullten materiellen Rohſtoff, dem erft nach und nad 
in einer zum Menfchen ale gottbildlichem Haupt der Geſchöpfe 
ftetig aufiteigenden Naturfolge ſchöpferiſcher Acte die einzelnen ele⸗ 
mentaren Gebilde und organiſchen Exiftenzen gleichſam abgerungen 
werben. 

Die neuteftamentliche Ausbildung tft nicht eine extenfive Weiter⸗ 
bildung, fondern eine Vertiefung, Verinnerlihung. In diefem Ges 
ſchäfte Lebt und webt Jeſu meffianifches Lehrwirken. Ars reichften 
entfaltet und am wirffamften fortgebildet erſcheint das naturthes⸗ 
logiſche Moment in den Schriften des Apofteld Paulus und der 
des Verfaſſers des Briefes an die Hebräer. Der Kreis der 
Gleichniſſe erweitert ih. Deutliher hervorgekehrt und beftimmter 
ausgeftaltet wird daS im Alten Teftament nur erft leife amgedeutete 
trinitarifche Moment im Schöpfungsacte. 

Diefe chriſtliche Naturanficht ift weſentlich verſchieden von der 
ontit-heldnifhen. Dem Stoifer erſcheint die Weltentftehung als 
ein ewiger und nothwendiger Entwicklungsproceß. Dem Platouiler 
iſt fie ein nicht weiter erflärbarer, einmal in Gang gefommener 
Geftaltungsproceß. Fur beide, wie aud für die Ariftotelifer und 
die Epikuräer ift die Materie von Ewigkeit her da. 

Nicht minder verfchieden von der des helleniſtiſchen Judentume, 
insbeſondere Philo's. Sein Dogma von ber zeitlofen Schöpfung, 
die er als einen wie mit einem Schlage erfolgten Act denkt, fpielt 
in der alten Kirche eine faft dominirende Rolle. Elemens, Ori⸗ 
genes und Auguſtin find feine Anhänger. Unter diefem Banne 
theils judiſcher teils Heidnifcher Borftellungen bleibt die chriſtliche 
Naturanficht bis zur Reformation, und zwar iſt es bis zur Mitte | 
des 8. Jahrhunderts der Philonismus und fobaun der Ariſtotelis | 
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mus, der fie beherricht. De— begimat der Emancipationefampf 
1492—1675. Es folgt ein Gtiäifienb 1675—1781, darauf die 
moderne Zeit mit ihrer Bemältigung der Naturträfte und endlich 
die Gegenwart mit ihrer Derwiniichen Eonirewerfe. Dieſe Perioden 
bilden den Juhalt der folgenden 6 Bücher. 

Die Kirdenväter find umgeschtet ihrer Weltflucht nicht Blind 
teweſen gegen bie Schönheit der Natur. Selbſt die Anadoreien 
und die Monche zeigen viel mehr Raturfimnigfeit als Naturftind - 
fihleit. Aber der umglüdfie Eimfin des Hetleniemus auf ihre 
Roturfynsbolit und Alfegoriftit macht ſich fruhe geltend und wird 
durch Drigenes gleichfam legalifirt. Ihre Teleslsgie, die von der 
planvollen Leitung des Naturganzen aus gegen den Atheismus po- 
lemifirt, ift nicht frei von anthrepomerphiftifchen Schranfen. Ihre 
Kosmologie, die nur nach der Weltarſache an ſich, nicht nad) der 
intelligenten fragt, Tommt, fobald fie amf beſondere Gebiete der 
losmiſchen Erfcheinungewelt eingeht, durch mangelhafte Kenntnis und 
durch Aphängigfeit mehr vom heidaifch-claffijcen Altertum als von 
fübifchen Vorſtellungen zu allerlei Ungereimtheiten. Ihre Rosınor 
genie, welche im hiſtoriſchen Intereſſe nad ben erften Anfängen 
ber Weltentwiclung fragt, ignorirt den naturgefeglihen Zuſammen⸗ 
hang der einzelnen Schopfungsacte und ſchwantt zwifchen dem Ho⸗ 
mochronismus (zo Sir. 18, 1) und der Geſchichtlichteit der 
Tage als wirklicher Zeiträume. 

Die Hexaëmeron⸗Eregeſe der alten Kirche entwidelt in der vor⸗ 
origeniftifchen Zeit das Schöpfungsdogma im Gegenjag zur Ema- 
nation ned zum Dualismus. Die alerandrinifhe Schule führt 
bie Bröegiftenglehre, die zeitlofe Schöpfung des Univerfums und den 
homochroniftiſchen Anfang der gegenwärtigen Welt ein. Die ſyriſche 
Schule nimmt die Tage als 24ftündige Zeiträume, fegt die Er⸗ 
ſchaffung genau in den Frühlingsanfang und fieht die Sonne als 
tine Concentration des am erften Tage geſchaffenen Urlichtes an, 
fo daß fie am 4. Schöpfungstage nicht erft entftand, fondern nur 
aufgieug. Die Auffafjung des Sechstagewerkes als einer rück⸗ 
wärts gefehrten Prophetie datirt nicht erft von Kurtz und Hugh 
Miller, fondern ſchon von Chryſoſtomns und Severianus, 

Baſilius der Große denft bei dem xoswjj nur am den Melt 
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ftoff, nicht an die Entfaltung des xdswos, und Gregor von Nyfja 
verfteht es nur im räumlich quantitativen Sinne: ovAdfBdıv. 
Die monophyſitiſchen Exegeten behaupten die Erſchaffung der eins 
zelnen Weltdinge in wohlgeordneter zeitlicher Folge. Nach Pſeudo⸗ 
dionys fteigt biefe Ordnung aber vom vollfommenften bis zu den 
elementarften Weltwefen herab. Bei Joh. Philoponus findet ſich 
fogar der Gebanfe einer gradatio ad majus animalifher Orgas 
nifation bi8 zum Menfchen. Joh. von Damascus fchliegt die ältere 
griechiſche Tradition ab. Im Abendlande find Auguftins ausführ- 
liche Erläuterungen bes Sechstagewerkes der einflußreichfte gemein, 
fame Ausgangspunkt aller fosmogonifchen Speculation der Folge 
zeit. Er denkt die Erfchaffung der Weltdinge nicht in zeitlicher 
fondern in logiſcher Ordnung, führt aber feine berühmte Formel, 
daß die Welt zwar mit aber nicht in der Zeit geworden fei, nicht 
ftreng durch. Die Infecten läßt er nur indireet oder potentiell er- 
ſchaffen, factiſch durch Urzeugung entjtanden fein. Gregor der 
Große bezieht das os nur auf die Subftanz, nicht auf die Ge 
ftalt der Dinge. Der irländifche Auguftin verfteht unter den ſechs 
Tagen nicht einen Wechſel der Zeiten, fondern eine Wechſelfolge 
der Werke. Auch poetifche Bearbeitungen der Schöpfungsgeſchichte 
find zu regiftriren. Selbſt evofutioniftifche Anklänge finden ſich 
in der patriſtiſchen Literatur. Nur nicht eine Entwicklung ohne 
Gottes Schöpferwillen. Nur feine mechaniſche Naturerflärung. 
Aber die Annahme der Mitwirkung natürlicher Potenzen, fecun 
därer Principien findet ſich mehrfach. 

Im Mittelalter kann man 3 Hauptepochen der Entwicklung 
unterfcheiden: die Zeit des früheren oder roheren Mittelalters, die 
der vollen Entfaltung der eigentümfichen Blüten mittelaltrigen 
Geiſteslebens und bie des Meifens feiner Früchte bei gleichzeitigem 
Verfall und Abfterbeproceffe. 

Die kirchliche, insbefondere möndifche und myſtiſche Frömmig 
feit des Mittelalters ift durchaus naturfreundlih. Mit Vorliebe 
fammeln befchaufiche Mönchsfchriftfteller geiftliche Deutungen der 
in der Schrift erwähnten Naturgegenftände. Aber der Stand des 
Naturwiſſens ſelbſt ift ein tief gefunfener, und wird dasſelbe über 
dem durch kirchliche und mönchiſche Maßregeln beeinträchtigt. Dabei 
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iſt es bedeutſam, daß die Verbote des Naturftudiums derfelben 
Periode der mittleren Kirchengefdichte angehören wie die Bibel» 
verbote (1199— 1408). Beide Symptome desjelben Entartungsr 
zuſtandes ber Kirche, der das Forfchen im Buche der Natur fo 
verdächtig erfchien wie das Forſchen im Buche der Offenbarung, 
Dennoch fehlt es nicht an praftifchen Vorboten der exacten Naturs 
forfdung neuerer Zeit, unter denen ſowohl durch die inductive Mer 
thode, der er fich nähert, als auch durch die manigfachiten richtigen 
Ergebniffe des Forſchens Albertus Magnus Hervorragt. Der 
gewaltige Einfluß des Ariftotelismus hat 3 Entwidlungsphafen: 
im fog. vorfcholaftifhen Zeitalter (750—1100) war er ein mehr 
mr unbewußter; in der Bluteperiode der chriſtlichen Philofophie 
(1100—1300) tritt er in's Stadium feines vollen Selbſtbewußt⸗ 
fine, in der Schlußperiobe verfällt er. 

Die mittelalterige Heradmeron-Exegefe findet fich bei den Orien« 
talen vorherrſchend in ſchöpfungsgeſchichtlichen Einfeitungen weltges 
ſchichtlicher Compendien. Die Kosmogonie im Abendlande im 
Rarolingerzeitalter tritt nur in Auslegungen excerpirenden Charakters 
af. Die kosmogoniſche Speculation der Myſtiker fteht unter dem 
Einfluß von Auguftin und Beda, nicht ohne eine gewiſſe Selbft« 
ftändigkeit im Eonceptionen und in dem jurare ad verba magistri. 
Die dogmatifch-fholaftifgen Kosmogonien, mehr von verſtandes⸗ 
mößigem als erbaulichem Intereſſe, eröffnet der Sentenzenmeifter 
Petrus Lombardus, die hiſtoriſch⸗ſcholaſtiſchen vertritt nicht minder 
Anflugreich der Hiftorienmeifter Petrus Comeſtor. Bon außer 
Hriftlichen Einflüffen hat nur die Religions» und Naturphilofophie 
der morgenländif—hen und ſpaniſchen Araber pofitive Berührungs« 
punkte: die gefehaffene Welt ift wie die Rede des Sprechers, nicht 
in Theil von feinem Leibe, fondern eine Ausftrahlung. Wenn er 
ſchweigt, Hört die Egiftenz der Rebe auf. Diefer Erguß ift nicht 
naturnothwendig, fondern geſchah aus freiem Willen. Averrods, 
der große ſpaniſche Ariftoteles-Commentator, fubftituirt dem freien 
„eriten Beweger“ eine in der Natur gehaltene und an ihre Ges 
lege gebundene unperfönliche Urkraft. Unter den fcholaftifch - dog⸗ 
matiſchen und antifholaftiihen Creationstheorien bi® zum Auss 
gang des Mittelalters nennen wir diejenige von Albertus mit ihren 
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4 coaequaeva ®en. 1, 1 (Urmaterie, Zeit, Himmel, Engelwelt), 
ihren guten Gründen für die Kugelgeftalt der Erde, ihrer Kenntnis 
der größeren Sonnennähe im Winter als im Sommer und ihrer 
Betonung des wirklichen Zeitharafters der Schöpfungstage, bier 
jenige von Raymund von Sabunde und die von Nicolaus von Cuſa. 
Auch im Rahmen größerer Tosmographifcher Naturfpiegel oder 
Weltbilder erſcheint bie Schöpfungsgefchichte mitverarbeitet. Die 
rabbiniſch⸗exegetiſche Tradition macht vor allen Nicolaus be Lyra 
(+ 1340) der Genefis-Auslegung dienftbar; Angelomus von Luxeuil 
eröffnet mit feinem Prodmium von 45 Herametern zum Geneſis⸗ 
eommentar die poetifchen Kosmogonien des Mittelalters. Gewiſſe 
Anklänge der kosmogonifchen Anfichten des Mittelalters an bie 
moberne „Entwidlungslehre“ knupfen fi an dreierlei Stellen des 
bibfifchen Textes: Gen. 1, 24; 1, 20 (ben fcheinbaren Waſſer⸗ 
urfprung der Vögel) und Gen. 1, 26 u. 2, 7. Nach Scotus 
Erigena enthält bie Erde die ſchlummernden Lebenskräfte der 
irdiſchen Eriftenzen, die das Schöpferwort Gottes nur hervorruft, 
und das Waſſer ebenfo potentiell oder caufal das Leben ber Fiſche 
und Vögel. Mirandula fucht Zmifchenglieder zwifchen Thier und 
Menſchen, denkt aber dabei mehr an intelligente Hausthiere, Pferde, 
Hunde x. als an Affen. Die ideale gradatio ad majus ift ein 
Gemeingut aller chriftlich-ariftotelifchen Denker des Mittelalters, 
und nur fo ift auch Mirandula's Suchen nad einem medium 
inter hominem et brutum zu verftehen. 

Die reformatorifche Periode ift die Zeit des Emancipations 
tampfes bis zu ihrem Siege unter Newton 1492—1675. Kirch 
liche Reformation und Naturforfhung find das jüngere Zwillinge⸗ 
geihtwifterpaar des Humanismus. Nicht mehr apriorifch fpeculirend, 
fondern durch Debuction wird das Naturerkennen gewounen. Dem 
Beitalter der geographiſchen Entdeckungen folgen die kopernilaniſchen 
Reformen auf uranologifchem Gebiete, die durch das Zeitalter br 
Erfindungen, 1600-1620, bes Fernrohres und des Mikroslopei 
glänzend beftätigt werden, die dann jpäter fowol in Einrichtung 
als in Anwendung weiter vervolllommnet werden. Die ganze te 
formatorifche Periode zerfällt in zwei innerlich eng verknüpfte ud 
inhaltlich gleichartige Unterperioben oder Epodjen von nicht ga 
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gleiher Länge, deren mmgefühern Eeibepunft das Jahr 1600 
nicht bie Eirchliche Orikeberie — eim einheitlich erikedeges Kirchen» 
tun gab es im Geburtt- wı2 jrühfkem Sindgeitäftunium der Natur 
wiſſenſchaft überhaupt wicht mehr —, fordern der Ariftoteliuns, 
Giordano Bruns mer mit wur Anhänzer der fspermilaniichen 
Ucbergeugumg,, fenberm je freigeiitig wc» jrisel ontifirdlih, def 
die Auflage, er fei eim Getteöläiterer, wicht unberetigt wer. The 
mas Gampamelis fiel eis reyablilaniich-commmmıijtiicher Agitator 
in Haft. Dagegen werbe der Garmeliter Paul Arten Foscarimi 
um feiner Hefiocentriichen Weltanñcht verurtgeil. Galilei läßt 
fih durch Die Bebrajung mit der Folter einen Widerruf erprefien. 
Repler verfor feine Sehrerfieilung im Gra; als Proteftemt, wurde 
aber in Tübingen angefochten als Gopernifaner. Carieſius magie 
fein Wert „„Le monde“ mit ſeiner Wirbeltheorie aus Furcht vor 
der Curie nicht zu weröffentfigen. Aber and) eim Bam, der bes 
geifterte Sobrebwer des Erperimentes umd der Sndertion, veripoitete 
magnetifche und efeftrifche Experimente. Es war die bisherige 
Tradition, welche fich der heliocentriſchen Weliauffaffung, dem Anti» 
Yobenurfprumg in der Lehrweiſe Sa Peyrere's, den phyfilaliſchen 
und dem phyfiologiſchen Forſchungen abwehrenb entgegenfielite. 
Selbſt gefördert worden find alfe Gebiete der naturwiſſenſchaftlichen 
Erkenntnis durch lirchlich· theologiſche Einflüffe. Anch die bibfifche 
Natar- und Erdkunde hat ihre Bearbeiter gefunden. 

Das fromme Naturgefühl ftirbt nicht aus. Die finnige Natur 
mpftit entfaltet fih vielmehr zu einer wachſenden Manigfaltigfeit 
ihrer Formen. Die verfchiedenen kirchlichen Gemeinfchaften wette 
fern darin, ber anbäctigen Erkenntnis Gottes aus den Wundern 
feiner Schäpfung einen innigen und zugleich wiſſenſchaftlich wahren 
Ausdruck zu geben. Daneben befteht wenigftens in der reformirten 
Kirche auch die propäbeutifche Naturtheologie, welche das Natur 
Kebiet als eime Vorftufe der biblifchen Erkenntnis von Gott unb 
Wtlichen Dingen auffaßt. Geocentriſch find alle Confeſſionen. 
Auch in der Kosmogonie ift ihre Phyfiognomie gleichartig. Nur 
die ſocianiſche Sekte fegt am die Stelle der Schöpfung aus nichts 
diejenige aus ſchon vorhandener Materie. 
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Die Heradmeron-Egegefe ber vortridentinifchen Katholiken war 
fehr jfrei und faft emanatiftifh. Durch's Tridentinum wurde fie 
beftimmter fixirt, findet aber auch nachher fleißige Bearbeiter. 
Luther begrümbet die fhöpfungs- und paradieſesgeſchichtliche Lehr» 
tradition feiner Kirche, überwindet den Spiritualismus und das 
phantaſtiſch willkurliche Allegorifiren der bisherigen Auslegungs- 
weife, gibt aber doch auch wieder Proben von feiner Befangenkeit 
in unwiffenfchaftlichen Zeitvorftellungen. Das naturgefeglich Uns 
vermittelte des göttlichen Schaffens bei jedem Hauptfortfchritte der 
Schöpfung erhält bei ihm wie bei Melanchthon und feinen theo- 
logiſchen Zeitgenoffen den Ton. Die lutheriſchen Dogmatiter 
vollends befchränfen fih nur faft auf dogmatifche Bearbeitungen 
des Stoffes. In der reformirten Kirche wird die Schöpfungs 
gefchichte feit Ende des 16. Jahrhunderts eingehender und wiſſen⸗ 
ſchaftlich wie praftifch gehaftvoller (Danäus, Zanchius, Hot- 
tinger u. a.) behandelt als im anhebenden Neformationszeitafter. 
Die Socinianer behaupten die Schöpfung aus präegiftenter Materie 
(Weispeit 11, 18 m. Hebr. 11, 3) und unter den Myſtikern 
nimmt Böhme die idealen Urbilder als das Prius an. Bon Be 
rührungen mit darwiniſtiſchen Ideen kann bei Dandus' Annahme 
einer gewiffen felbftändigen Lebenskraft der Erbe, vermittelft deren 
fie Gewäds- und Thierreich producirt habe, aber nur im Dienfte 
Gottes, noch mehr bei Hale's Behauptung der Erfchaffung nur 
der species primitivae et radicales, aus denen fich die anderen 
allmählich gebildet Hätten, der aber dabei ein kaltblütiger Here | 
berbrenner und Antilopernitaner war und in allem einen Beweis | 
für Gottes Größe und Weisheit fah, geredet werben. 

Die Leibnitz ⸗ Newton'ſche Epoche war der Pflege der Beziehungen 
zwiſchen Theologie und Naturwiſſenſchaft fehr günftig. Spenet, 
Wesley, Swedenborg find der Naturkunde durchaus freundlich, 
und Leibnig und Newton vertreten bie umfaffendfte teleologiſche 
Weltanfiht. Von Newton bis Kant wird das Naturwiſſen meft 
durchgearbeitet als ſchöpferiſch weitergebilbet, und hiebei mehr rei 
nend als reflectirend verfahren. Es gibt gläubige Naturforſchet 
geiſtlichen und nichtgeiftlichen Standes; aber auch einfeitigen Dog 
matismus bei Theologen wie bei Naturforfcern. Nicht das lirch 
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lich· orthodoxe Intereſſe, fondern das zähe Hangen am alten, ein. 
gewurzelte Schuldoctrinen find es, die den neuen Erfenntniffen hin» 
bernd in den Weg treten; und die Männer der Naturwiſſenſchaft 
ſtehen den Theologen an in ihrer Art wiſſensfeindlichem Stepticie« 
mus keineswegs nad. Mit dem Sieg der heliocentriſchen An⸗ 
ſchauung findet die Annahme einer Vielhelt bewohnter Welten über« 
tafchend fehnellen Boden. Die Vertreter derfelben, die Pluraliften, 
verteidigen zugleich die Engels und Geifterlehre der h. Schrift, und 
felbft den Wundern gegenüber ftehen die Naturforfcher überwiegend 
freunbfich zu den theologischen Behauptungen. Nur David Hume 
beftreitet fie. Die Brontos, Aſtro⸗ ꝛc. Theologien müffen als Ger 
ſchmacksverirrung bezeichnet werden. Glücklicher operiren die. prak⸗ 
tiſch · erbaulichen Phyficotheologien, und noch umvergeffener find die 
poetifchen Verſuche im phuficostheologifhen Intereſſe. Menger: 
„D daß ich taufend Zungen Hätte“. Gellert: „Wenn id, o 
Schöpfer, beine Macht“. Die Schöpfungsgefdichte behält ihre 
früher geübte Anziehungskraft. Beſonders Handelt es fich jet um 
die Arche und fodann um die Sintflut jelbft, ob univerfell oder 
nur partiell. 

In der Auffaffung der Kosmogonie ſelbſt teilen die ortho- 
doren Cartefianer mit dem Gartefius den Grundgedanken, wonach 
nur die „erfte Schöpfung“ als Gottes unmittelbares Werk, die 
ereatio secunda aber als Wirkung naturnothwendiger mechanijcher 
Vorgänge zu gelten Hat. Burnets Theorie ber Erde nimmt eine 
vorfintflutliche Erde ohne Berge und Meere an und erwartet ein 
Veltende durch Weltbrand. In dem mofaifchen Bericht über 
Paradies und Sündenfall fieht er orientalifhe Mythen mit einem 
moralifcen Kern. Der Einfluß de8 Newtonianismus beginnt im 
Whiſton umd den Kometomanen. Woodward und Scheuchzer unter« 
nehmen es, eine Rechtfertigung ber bie Heutige Erdbeſchaffenheit 
auf die noachiſche Flut zurickführenden Hypotheſe mit den Thate 
ſachen der Geologie und der Petrefactenfunde zu liefern. Gegen 
dieſen Diluvialismus erheben ſich in Leibnig und Kant u. a. Kris 
tifer, ohne daß derfelbe völfig feine Vertreter verliert. Frau von 
Gayon, Hamann, Oetinger und Smwedenborg geben theoſophiſch- 
mpftifche Darftellungen, Richard Blackmore u. a. poetiſche ber 
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Schöpfungsgefchichte. Aber auch die deftructise Kritik beginnt, fie 
zu alfegorifiren und zu mythificiren. Herder „Aelteſte Urkunde 
des Menfchengefchlechtes“ reſumirt kritiſch und ſchließt die diluvia⸗ 
Kiftifhen Kosmogonien ab. Der Benebictiner Calmet nimmt ein 
nur gattungsweifes Erjchaffenfein der Thiere an und wieb ale 
wirklicher Vorläufer des Darwinismus in Anfprad; genommen. 

Die Herſchel · Lant · Lavoiſier'ſche Epoche, melde 1781 anhebt, 
iſt reich an thevretiſchen wie an praltiſchen Fortſchritten der Ratur⸗ 
extenntniß, zu deren wichtigſten das Mayer⸗Joule'ſche Grundgefe 
der Warmemechanik, die allerdings zur Zeit noch hypothetiſche 
Mayer · Helmholtz' ſche mechaniſche Wärmetheorie gehört. Der re⸗ 
ligioſe Grundcharalter mag zur Bezeichuung derſelben als einer 
Zeit des Abfalles berechtigen, aber ſie iſt zugleich die Zeit einer 
hoffnungsvollen Ausſaat (Miffton). Es gibt einen Köhlerunglauben, 
der dem Köhlerglauben fo ähnlich ſieht wie ein Ei dem anderen, 
einen theologijchen Köhlerglauben und einen naturwiſſenſchaftlichen 
Könferunglauben. Diefer, wo aus Anhünglichleit an traditionelle 
Annahmen Hyperkritik gebt und das Sortfchreiten in ber Er 
kenntnis der Wahrheit erfchwert wird, wie jener, wo ſich kirchlich 
dogmatifche oder fchulphilofophifche Vorurtheile eben dieſem Er 
teuntnisfortſchritt entgegenftellen, beide find reichlich vertreten. Kant 
iſt der Bater der modernen Naturphilofophie, aber ohne Goethes 
poetifche Einfleidung würde fie feine Verbreitung gefunden haben, 
Optimismus und Pelfimismus find ihre erften, Materialismus 
md Spiritismus ihre weiteren Erkrankungsformen. Bon the 
Togifch-naturphilofophiihen Streitfragen ülteren Datums werden 
die Wunder, bie Engelr und die Pluralitätscontroverje weiter 
verhandelt. Der naturtheologiſchen diteratur liegt noch uberwiegend 
eine teleologiſche Betrachtungsweiſe zu Grunde, 

Der „fpecielle Teil“ eröffnet mit den Gegnern des Wiſſens⸗ 
fortfchrittes, den antigeologifchen, meift diluvialiftiſchen Darſtellungen 
der Schöpfungsgefichte, unter denen neben Diedrichs Geneſis⸗ 
commentar (1889) auch Philippi als einer genannt wird, welder 
anf das Verhältnis der moſaiſchen Urkunde zur Geologie niht 
eingeht. Von der ertremsfortfeßrittlichen Richtung wird dir bibliſche 
Scöpfungsbericht theils mypthifirt, theils tendenzfritifch entwerthet. 
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Dem Zeitalter des Durwinitums, wie es jeit 1359 ange 
brochen ift, hat die mederne Chronologie ber Geologen vorgearbeitet. 
Sie ift ganz unheltber, jowel wenn fie deducio in Anlehnung 
an aftronomifche Umfaujsverhältnifie, als wenn fie inductiv nach 
Analogie der gegenwärtigen Veränderungen der Erdeberfläche wer» 
fährt. Die Reihe der Borläufer Darwins eröffnen die nature 
philoſophiſchen Dichter Er. Darwin und Goethe. Grfterer weiß 
auch von einem allmählihen Sichverwandeln. Letzterer ift nur 
Vertreter eines gemeinfamen Grundplanes. Eutſchiedene Vorläufer 
find die franzöfiigen Naturphilofophen: Lamard, Geoffroy und 
Borg, von denen die beiden letzteren die Theorie der Transmutation 
dadurch vervofffommmen, daß fie die Umbildungeprocefie in’s Em⸗ 
bryonalleben verlegen. Bon deutſchen Naturphiloſophen aus Schel« 
lings umd Hegels Schule werden außer Ofen, Kaup und Link 
auch Hugi und beſonders Gottfr. Hermann genannt; ala der Nas 
turphitofophie naheftehende exactwiffenfchaftliche Forſcher Treviranus, 
Bander, d. Bär m. a. angeführt; als unmittelbarer Vorläufer 
9. Spencer bezeichnet, von dem Darwin in Abhängigkeit geftanden 
Habe. Der religiöfe Charakter Darwins, die erborgten Axiome 
Hüdels, die Erfolge des Darwinismus in den einzelnen Rändern, 
feine Webergriffe und Niederlagen, feine Beziehungen zur Poefie, fein 
Verhältnis zur Religion, alles findet feine eingehende Beſprechung. 
Die Kritit der darwinifch- theologiſchen Vermittlungeverfuche hebt 
mit der Bemerkung an, daß die Prüfung des am Darmwintemus 
Haftbaren meiften® verfäumt werde. Unter gewiſſen Limitationen 
habe die Theologie. nichts dagegen einzuwenden (II, 730), aber noch 
ſel feine Zeit zu Vermittlungen, da die Sache noch gan uns 
Beobachtet und alfo unbewiefen fei. Unbewieſen nicht nur eine 
mechanische Erklärung der Uranfänge alles Seins und Werdens, 
worüber der Darwinismus als folder überhaupt nichts lehrt (II, 
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719), fonbern unbewiefen aud die organische Fortentwicklung durch 
Deſcendenz und Selection, unbewiefen ber Thierurfprung des 
Menſchen, unbewiefen bisher ein höheres Alter des Menfchenge- 
ſchlechtes, als die Bibel berichtet. Ob das Menfchengefchlecht mono- 
geniſtiſch oder polygeniftifh, hängt mit dem Darwinismus nidt 
zufammen. Jede von beiden Annahmen bat ihre Vertreter im 
Lager der Darwinianer. Als Urfig der Menfchheit nimmt Ger 
land das füdliche Mittelafien, d. i. Vorderindien, deshalb an, weil 
bier die Vereinigung ber Vegetationebedingungen ber gemäßigten 
und der heißen Zone und beſonders die Cerealien, die vornehmiten 
Hebel der Culturentwicklung fih von Hier aus verbreitet haben 
dürften: ein Votum, an welches fernere Erdrterungen anzufnüpfen 
hätten. Das Diluvium oder die Eiszeit ift verfdieden bon und 
älter als bie Sintflut. Letztere war nur eine particuläre Flut, 
betraf nur die Urfige des Menſchengeſchlechtes im weftlichen und 
füdlichen Afien. Dawſon verfucht beide dadurch zu vermitteln, 
dag er am Schluffe der großen pliocänen Eiszeit den Menſchen 
und zwar als paläofosmifhen Mienfchen der Mammuthperiode 
aufgetreten denkt. Am Schluffe dieſer paläofosmifchen Periode 
vollzog ſich die große Kataſtrophe (Sintflut), die Senkung des 
vorher höheren Beitlandes und die Herftellung der heutigen Con⸗ 
figuration der alten Welt, befonders Europa’s, auf welche das 
jegige oder meofosmifche Zeitalter der Entwiclung des Menſchen⸗ 
geſchlechtes und der Erde gefolgt ift. Die Prüfung des Dar- 
winismus auf feinen ethifchen Gehalt Hin endlich läßt ihn im 
alferungünftigften Lichte erſcheinen. Die künftliche Züchtung der 
Spartaner und bie der Nothhäute in Nordamerifa, welche alle 
ſchwachlichen und gebrechlichen Kinder fofort tödteten, im moderner 
Auflage Sclaverei, KulieArbeit, Krieg, fowie feruelle Bergehungen: 
Alles Heiße das Selectionsprincip gut. Sittliche Leichtfertigkeit 
auf Grund von Atavismus und von temporären Regreſſionen, 
leeren Emporlömmlingshochmuth und ethifchen Probabilismus, Uns 
beftändigkeit auch des GSittlihen, Forte und Umbildungsfähigkeit 
besfelben prebige der Defcendenzgebanke. Er verwandle die Zucht⸗ 
bhäufer in Verbrecherklinilen und befürworte an Stelle einer crie 
minafitifchen eine pfhchophyfiſch⸗ therapentiſche Behandlung der 
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Boſewichte. Endlich fei die derwiniftiiche Moral principiell re» 
ligionslos, leugne das Jenſeits und alles dies qualificite den 
Darwinismus als eine große und glänzende, aber als eine Kranf- 
heitserſcheinung der Zeit. — 

Der ganze Schluß des ausgezeichneten Werkes zeigt, wie une 
erfäßlich es ift, die naturwiſſenſchaftliche Frage von den acridentellen 
Erſcheinungen zu ſcheiden, mit denen fie bei dem oder jenem, ſchon 
vorher fo gerichteten, Bertreter ſich zufammenfindet. Die Ber 
ſchiedenheit diefer Erſcheinungen bei den einzelnen Bertretern, ja 
da8 entgegengefegte Urtheil im einer und berfelben Frage, 3. B. 
der des Krieges, gegen den Hädel und für den andere die Theorie 
in Anfprudy nehmen, nod mehr im der der Religion, worin das 
Lager ganz gefchieden ift, beweift zur Genüge, dab dieſe Meir 
mungen in einem inneren nothwendigen Zufammenhange mit ber 
Hopothefe nicht ftehen, und darum auch ihr „ethiſcher Gehalt“ 
aus ihnen nicht gewonnen und entnommen werden fann. Der fog. 
Monismus mit feiner oder and ohne Dysteleologie (vgl. v. Bär 
renbach, Gedanken über die Teleologie in der Natur; Berlin, 
Theob. Grieben, 1878) ift nichts mehr als eine accidentelfe, oder 
man könnte auch fagen präcedente Erſcheinung, zu deren Identi⸗ 
fiirung mit dem Darwinismus die Lage ber Dinge nicht bes 
tehtigt. Zwiſchen dem fo gefaßten Darwinismus und der Theo- 
logie kann es naturgemäß feine anderen als aggreſſiv feindliche 
Berührumgen geben, wie fie Hädel mit Wohlgefallen illuſtrirt. 
Gilt es aber ſich Über die Beziehungen der Theorie ohne folde 
metaphyſiſche Ergänzungen oder Voransfegungen, die ihr perfünr 
liche Liebhaberei anhängt, und der Theologie zu orientiren; fo wird 
man fi ſchon entſchließen müffen, die rein naturwiſſenſchaftlichen 
Hhpothefen einzeln nach einander zu confrontiren und darnach bie 
Antwort einzeln zu geben. Der Verfaſſer macht wiederholt den 
Anfag dazu, wie wenn er von einer relativen Berechtigung ger 
mäßigt evolutioniftifcher Annahme auf dem Gebiete der Species⸗ 
frage fpricht (II, 239); aber noch auf derfelben Seite erklärt er, 
daß zu wirklichen Geiftesverwandten unferer Darminiften das 
Streben mache, möglichft alle Naturerfcheinungen als Produkte nier 
derer Naturkräfte zu begreifen, und auch fonft ift feine Sprache 
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und befonders im Schlußbuch fein Urtheil fo, daß es uur auf den 
mit der negativen Geiſtesrichtung überhaupt, mit einer materialis 
ſtiſchen Natur-Ber- oder "Entgötterung zufammenfalfenden und iden« 
tifchen Darminiemus paßt. Daß ihm von diefer Vorausſetzung 
aus jeder theologifhe „WVermittlungsverfuh" unſhmpathiſch ift, 
begreift ſich leicht. Mit diefer Richtung Hat bie hriftliche Thed⸗ 
Togie feinerlei Berührungspunfte. Es hieße, Waffer mit Feuer 
miſchen, wer fie vereinen wollte. Wber auch kaum einer ber von 
ihm Eritifirten, am allerwenigften der auf pofitivshriftlichem Boden 
gewachfenen Vermittlungsverſuche unternimmt das Ungeheuerliche. 
Den naturwiſſenſchaftlichen Fragen gegenüber wollen fie Stellung 
nehmen, und der Umftand, daß diefe als das Product eines negas 
tiven Zeitgeiſtes oder fein belicbteftes Legitimationspapier gelten, 
tann die Theologie fo wenig von biefer Verpflichtung entbinden, 
als fie vielmehr ihr eben dadurch durchaus unabweislich wird. 
‚Denn fie die berufsmäßige Hüterin des religiöfen Wahrheits⸗ 
ſchatzes ift, fo ergeht naturgemäß die Mobilmahungsordre vor 
alfen an fie, wo irgend diefer Wahrheitsbefig einer Verteidigung 
bedarf. Daß noch Feine Zeit zu Vermittlangen fei, fann man nur 
dann zugeben, wenn unter vermitteln ein Aufgeben von beftimmten 
religiöfen Wahrheitsmomenten zu Gunften des Darwinismus vir ⸗ 
standen würde. Uber in diefem Sinne zu vermitteln, fehen wir 
überhaupt nicht als ein zuläßiges Gefchäft der Theologie an. Sie 
bat ſich Rechenſchaft zu geben, wie neu aufkommende wiſſenſchaft⸗ 
liche Erkenntniſſe fi zu dem, was fie als Wahrheit Tennt, ver- 
Halten. Allerdings liegt num in unferem Falle die Sache fo, daf 
die in Frage kommenden Thefen, die Defeendenz, die Selection, 
die Abftammung des Menſchen von einer niedereren Form nichts 
weniger als wiſſeuſchaftliche Erfenntniffe find: daß die Defcenden, 
einer neuen Species von einer früheren noch keinen einzigen Augen 
zeugen Hat und die in Stein geſchriebenen Annalen der Borzeit 
der Annahme entfchieden unginftig find; daß bie Selection ale 
Erklärung der. Artenentftehung, weil fie im "günftigften alle mır 
PhHfiologifche, niemals morphologiſche Veränderungen und organir 
ſatoriſche Steigerungen zur Folge Haben könnte, wie Darwin auf 
Nageli's Einwand felbft Tängft eingeräumt Hat, unzureichend ift; 
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daß die: qu. niederere organiſche Form. des Menſchengeſchlechtes, 
bie praadamitiſchen Ahnen ſich fortgeſetzt nicht finden laſſen. Selbſt⸗ 
tedend hat ſich die Theologie: vor allem dieſer wirklichen Sachlage 
Mar zu werden. Daß fie aber gleichwohl bei dem Anſehen und 
dem Anhang, den die Hhpothefen haben, bei dem Auffehen, das 
fie machen, bei der Beunruhigung, die fie bewirken und der mehr⸗ 
fachen Gewöhnung im großen Publicum, die Frage nach dem. 
Eriſtenzrecht von Religion und Moral mit ihnen im. Zufammen«- 
hang zu bringen, auch den Fall unterfucht, daß fie auf weniger 
ſchwachen Füßen ftünden, nur immer ohne fremde Alliirte, und 
bie Gefahren prüft, die dann durch fie entftehen würden, kann ihr 
gewiß nicht den Vorwurf des „allzu raſchen Zugreifens, des Eine: 
ſammelus einer lange noch nicht gereiften und gefichteten Ernte“ 
zuziehen (II, 718). Auch der Verfaſſer gibt zu, daß die Dex 
feendenztgeorie als ſolche nichts dem Glauben an einen legten und. 
hochſten Urheber der wnüberfehbaren Reihe zumiderlaufendes habe 
(U, 720—730). Und wenn Darwin fi über feinen ehrlich ein» 
geftandenen oder doch wenigftens als wahrſcheinlich eingeräumten: 
Irrtum, den Einfluß der natürlichen Zuchtwahl übertrieben zu 
haben, damit tröftet, daß er wenigſtens dadurch hoffe, etwas gutes 
geftiftet zu Haben, daß er beigetragen habe, das Dogma ein» 
zelner Schöpfungen umzuftoßen: „Abftemmung ꝛc.“, ©. 132; 
fo befämpft ev damit nur das plößliche Auftreten einer neuen Art‘ 
aus dem Nichts Heraus, das plögliche Zufammenfdießen elemen» 
tariſcher Atome zu einem ausgebildeten und Tebendigen organifchen 
Gewebe — „Entftehung.2c.", ©. 423 —, alfo nur das „wie* de&, 
göttlichen Schaffens in einem befonderen Falle, nicht aber das 
„daß“ derfelben. Es wird ſchwer halten, gegen feine Aeußerung 
m Schluffe feinesi Werkes: „Die Entftehung: x.", ©. 429, er 
finde etwas großartiges in dem / Gedanken, daß das Leben urfprüng«. 
ich vom Schöpfer einigen wenigen oder einer einzigen Form ein. 
jehaucht worden fei, etwas anderes einzumenden,. ala daß fie mit 
inſerer bisherigen: Vorſtellung nicht: übereinftimme, Aber zu ente 
cheiden, ob dieſe oder jene religiöfer fei, dürfte nicht: leicht fein, 
a der religibſe Charalter beider nicht: in dem So⸗ ober Andersſein / 
es plöglichen Wirkens, fandern ausſchließlich in ber: beiden: gleich 
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eigentümfichen Annahme Liegt, daß jenes fo wie diefes Wirken ein 
göttliches fei und in Gott feine causa prima habe. Es kann gar 
nicht gefeugnet werben, daß die Geburt des Individuums mit der 
genealogiſchen Entftehung der Arten und auch bes menfchlichen 
Geſchlechtes in diefer Frage als Analogon behandelt werden darf, 
und fo wenig wir das individuelle Leben um feiner Entftehung 
willen ohne die göttliche Eaufalität wiffen, fo wenig haben wir 
Veranlafjung, von der organischen Artentftehung, auch wenn fie 
genealogiſch vor ſich gienge, die weſentliche Wirkſamkeit Gottes als 
die fie bedingende auszufchließen. Vgl. „Abftammung 2c.“, S. 348. 

Dem entſprechend denken wir aud) über den religiöfen Charakter 
Darwins felbft anders als der Verfaffer, können ihm befonders 
nicht folgen, wenn er in der Erklärung (Abſt. II, 348): „die 
Periode in der auffteigenden organifhen Stufenleiter, wo der 
Menſch ein unſterbliches Wefen wird, könne unmöglich beftimmt 
werden“ die Nötigung findet, da8 Vorhandenfein eines wirklichen 
Glaubens an Unfterblichkeit der Seele bei Darwin entfchieden zu 
bezweifeln (II, 643). Indeſſen, wir fönnen auch nicht genau ber 
ftimmen, zu welcher Periode in der Entwidelung des Individuums 
von der erften Spur des Heinen Keimbläschens an bis zur Vollen- 
dung des Kindes der Menfch ein unfterbliches Wefen wird, und 
doch fteht unfer Glaube an die Unfterblickeit der Seele feft. Und 
eben weil wenige Perfonen wegen dieſer Unmöglichkeit irgend eine 
Schwierigkeit empfinden, fo liegt auch bier feine größere Veran 
Taffung, eine Schwierigkeit zu finden, vor, fagt Darwin, weil diefe 
Periode in der auffteigenden organifchen Stufenleiter auch nidt 
beftimmt werden kann. 

Auh das noch angezogene Bekenntnis Darwins „über den 
Ausdrud ber Gemuthsbewegungen“ (S. 345), daß feine Ente 
widlungstheorie dem Glauben an das Beabfichtigtfein einzelner 
Einrichtungen der Natur ſeitens des Schöpfers entgegenftehe, ver- 
ftehen wir fo, daß das Wort „einzelne" den Ton Hat und dad 
Beobfichtigtfein der Einrichtungen der Natur als einzelner, ifolirter, 
unzufammenhängender, von ben anderen, von dem Ganzen los⸗ 
gelöfter desavouirt wird und damit von Gott mehr eine anthto⸗ 
pomorphiſtiſche Vorftellung als feine fpecielle Providenz, welche 
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and in dem beisnßerier Saller er purer Zormmmeaieng Yedk 
Einzffalle® mir beniffuhenge aut mle Sayer zuc inertee. ae 
gelchat werden sel. LE ft pr Sur. 87 une Timeie, ür ze 
fogen otsmeiitifch, Fenterr zn mem Smror yerft zum Äaume, Sin 
den Darwin pleäre: mt Yer = md Ira \ome Snperhere udab 
weniger als amjer Tenrs zr ger eur m er mil 2 
‚Aflemmung ı-*, S 143 

Anberjeits jraße Ier Zerirtm mm Tara „‚pirenen I 
beiten" und beweik übertne auf Zr pegeniner je Germäcyker, 
welhe er den weridietenne Geis, z er Mech Ye 
gbt, mit immer girier Bage zim Irerel m ie 
Erairung der eben Exaı za dur. zn u wiuichhe 
Treue, jeim je uxbeiarzeres we zntinzpet Unel mtr 
fein Wert zu dem emsiireiwergizn Fir 20 m ich 
Sehiete. Cr ipriht ame Berauzpersueier tea Az; (ll, 
649—650), corrigirt jeize eizeaen fräßerer Acaferamgon (II, 07), 
weiß von Ginfeitigfriten u? Edtreiryim der Thesrie Cudiera 
(Ü, 507), auerfenut Goethes Uta an der Weinchmerzichule, 
die fi auf jeinen Schultern erxbt (I, 530), it gerecht gegen 
die tatholiſchen Mijñonare Decaztelle gegenüber, gerecht gegen 
Wolf (IL, 86), Butler (II, 81), Prieitleyg (II, 39), Leibnig (IT, 
9), felbft gegen Bayfe und Hume und jogar gegen Boltaire (II, 9); 
gegen den Katholicismus fowol als gegen die reformirte Kirche 
(U 619), gegen Jacob Böhme, deſſen iceinbaren Pantheiemus er 
nicht verfennt (I, 594), gegen Luis de Leon Humboldt, gegen 
Calderon Tied (I, 571—572), gegen die Humaniften dem an 
Erasmus adreffirten Bormurf Luthers gegenüber (I, 571). 

Sein Urteil ift fo unabhängig über Auguftin wie über Luther, 
in deffen Exegeſe lichtes umd "dunkles wechſele. Gr fpricht ſich 
ſeht zutreffend aus über das Verhältnis von Natur und Offene 
barung (II, 348), bricht eine entfcheidende Lanze für naturgeſthlich 
bermitteltes Schaffen (I, 371) und tadelt, daß man den biblifchen 
Schöpfungsbericht zu ſehr als Gefchichtsurkunde im ftrengen Sinne des 
Wortes beurtheift Habe, während doch fein Gehaltenfein im Gelſt und 
Stil prophetiſcher Schriften offen genug zu Tage läge (II, 538), 
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Unverftändfich ift und dagegen geblieben, wie sub No. II ber 
wilfensfeindfichen Symptome von kirchlich- orthodorer Seite das. 
Geſuch einer fehottifhen Deputation um Anordnung eines allge 
meinen Bußtages zur Zeit der Cholera 1853 mitangeführt wird, 
welches Palmerfton unter dem Hinweis auf die Unwirkſamkeit des 
Gebetes der öffentlichen Calamität einer Peft gegenüber ablehnt 
(U, 355). Man könnte fragen: was iſt hier wiſſensfeindlich, die 
Deputation oder die Ablehnung? Die Deputation würde es fein, 
wenn fie mit dem Bußtag die ärztlich vermittelte Gotteshülfe er- 
fegen wollte. Aber darüber erfahren fir nichts. Die Ablehnung 
würde e8 fein, wenn fie nicht nur den generellen Zufammenhang 
von Uebel und Schuld, der, wenn man den gewöhnlichen Ent⸗ 
ſtehungsherd der epidemifchen Miasmen in dem von Großbritannien 
mad. diefer Seite Hin ſehr wenig glücklich vegierten Gangeögebiet 
berücfichtigt, fogar unſchwer als ein fpecieller fich erkennen läßt, 
ſondern auch überfehen wollte, daß auch über der Hand des Arztes 
eine höhere waltet, die ihm die Anwendung desſelben Medicamentes- 
in dem einen alle gelingen, in dem anderen mislingen läßt, alfo 
auch bei der orbnungsmäßigen Benugung ber Arztlihen Hülfe das 
Gebet fo wenig wie in allen Fällen aufhört, wirkſam zu fein. 


Eürtom, Sid. Schmidt. 
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alteſte chriſtliche Lehrbildung. 
gierriſc urinſcer Verf 


von 


Dr. Aruſt 


Docent an ber Univerfität zu eaad 





1. 

Inmitten der religiöfen Finfternis des Altertums gab es ein 
Bolt, welches die ihm durd die Gnade der Offenbarung anvere 
traute Erkenntnis des einen und wahren Gottes in allen Wechfels 
fällen der Zeiten und des Schickſals rein und unverfälfcht be⸗ 
wahrte. Es follte deshalb auch, nachdem der Glanz des Olympes 
erfofchen und die Götterfchar nad dem Hades Hinabgeftiegen war, 
in der Vollendung der Zeit, wie es den Vätern verheißen war, 
unter den Israeliten das neue Licht aufgehen, das dem Menfchen» 
geichlechte den Weg zu ber erfehnten Erlöfung zeigen follte. Denn 
Ehriftus war an alle entfendet; in die ganze Welt hinauszugehen 
war auch der Befehl, ben er feinen Jüngern gab. Der Geift des 
Bfingfttages, den fie ſchon vorher empfangen hatten, follte über 
die neugeborene Kirche Hinausftrömen, damit fie immer innerlicher 
mit Verftand und Gefühl die göttliche in Chriſto geoffenbarte 
Wahrheit erfafle. 

Allein es war das 208 des Meiches Gottes, nur unter heißem 
Rampfe fih allmählich aus den Drangfalen der Zeit empore 
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zuarbeiten; denn der Sieg, den das Chriſtentum zu erkämpfen 
hatte, war keineswegs ein Wert des Augenblickes, wie es ſich auch 
nicht denken ließ, daß eine fo neue und ſeltſame Lehre ſchon bei 
ihrem erften Hervortreten die herrſchende Weltanſchauung mit einem 
Schlage umbilden könnte. Hiezu fam noch, daß innerhalb der in 
ihrer erften Entwicklung begriffenen Kirche der wahre Geift der 
chriſtlichen Neligion die Gemüther noch nicht mit einer ſolchen 
Kraft und Mlarheit durchdrungen Hatte, dag der wahre Inhalt 
des Glaubens in beftimmte Dogmen hätte firirt werden ober 
— als diefe endlich anfiengen fih pi bilden — allerlei Falſchungen 
durch fremde Zufäge Hätte eutgehen können. Es begreift ſich leicht, 
daß diefer Umftand für ein wenig entwickeltes kirchliches Bewußtſein 
don der größten Wichtigkeit fein mußte. Da nämlich die all- 
gemeine Denkart, wenigftens unter den ebildeteren, nod zum 
großen Theil durch die antike Philofophie beherrfcht war und über- 
dies verfchiedenes von den beften Exrzengniffen biefer eine auffallende 
Achnlichkeit mit den Lehren des Chriſtentums darbot, fo lag wahr 
lich die Gefahr nahe, daß durch eine ungeblrliche Vermiſchung 
beider Richtungen die Samen ‚der Erlöfung erſticken und ihre 
ſchwachen Funken erlöfchen möchten. Allerdings kormte das Chriſten⸗ 
tum, weil beftimmt die Welt zu überwinden, eben Traft feines in 
wohnenben göttlichen Lebens, unmöglich unterliegen. Da aber bie 
Dogmenbildung unter fait unaufhörlichem Kampfe mit der Heid: 
nifchen Philofopgie vor ſich gehen mußte, und diefer Kampf nur 
auf gemeinfamen Boden amszufechten war, jo geſchah es leicht, 
daß die Kirchenlehre anfangs aus den BVorftellungen ber Gegner 
fowol was Inhalt als Form betrifft, vieles aufnahm. 

Unter allen Weifen des Altertums war Platon unzweifelhaft 
der, welcher in Anfehuug des ganzen Geiftes und ber Richtung 
feine Weltanſchauung dem Chriftertume om vächften fam !). 


1) Bal. Hiemit ben auertennenben Ausſpruch des Juſtinus, des Mär 
tyrer und Apologeten: Xgiorsavds eugetävas dyarıLöusvos öuoloy, 
odz örı dAAdrgıd dorı rd Hidravos dıßdynara vos 
xXgıorod, dA drı orx bar narem duo. Opp. rer. Otto 
(Jenae 1842), T. I, p. 812, B. 
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Rouen, deſto ſchwieriger war es biefem fich von jenem zu trennen 
oder zum vollen Bewußtſein feiner felbft zu gelangen; es vermochte 
dethalb — um von den Härefien zu ſchweigen — das Ghriftentum 
nicht einmal bei den Kirchenvätern ber erften Zahrhunderte durch 
feinen idealen Inhalt die ihm noch auflebende jüdifchvealiftifche 
Auffaffung gänzlich zu befeitigen oder umzuſchaffen. Unter den dem 
Judentum entnommenen religiöfen Vorftellungen gab es namentlich 
zwei, welche bie riftliche Lehre auf bebenkliche Irrwege Hinzuführen 
droßten; der Gottesbegriff und die Vorftellung des von den Juden 
erwarteten Meſſias. Jenen dachten fie ſich nämlich unter menfch« 
tier Geſtalt, dieſen, wenigftens urfprünglich, als einen irdiſchen 





1) Bgl. Baur: Sokrates und Chriſtus, has Gnbe. Men Kerauägeg. von 
Belter. Leingig 1876. 
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eigentümfichen Annahme Liegt, daß jenes fo wie diefes Wirken ein 
göttliches fei und in Gott feine causa prima Habe. Es kann gar 
nicht geleugnet werden, daß die Geburt des Individuums mit der 
genenlogifchen Entftehung der Arten und auch des menjchlichen 
Geſchlechtes in diefer Frage als Analogon behandelt werden darf, 
und fo wenig wir da® individuelle Leben um feiner Entſtehung 
willen ohne die göttliche Eaufalität wiffen, fo wenig haben wir 
Veranlaffung, von der organifchen Artentftehung, auch wenn fie 
genealogiſch vor fich gienge, die wefentliche Wirkfamfeit Gottes als 
die fie bedingende auszufchließen. Bol. „Abftammung zc.“, ©. 348. 

Dem entfpredend denken wir aud) über den religiöfen Charakter 
Darwins felbft anders als der Verfaffer, fünnen ihm befonders 
nicht folgen, wenn er in der Erklärung (Abft. II, 348): „die 
Periode in der auffteigenden organifchen Stufenleiter, wo der 
Menſch ein unfterbliches Wefen wird, könne unmöglich beftimmt 
werden“ bie Nöthigung findet, das Vorhandenfein eines wirklichen 
Glaubens an Unfterblichkeit der Seele bei Darwin entfchieden zu 
bezweifeln (II, 643). Indeſſen, wir können auch nicht genau ber 
ftimmen, zu welcher Periode in der Entwidelung des Individuums 
von der erften Spur des Heinen Keimbläschens an bis zur Vollen⸗ 
dung des Kindes der Menſch ein unfterbliches Weſen wird, und 
doc fteht unfer Glaube an die Unfterblichkeit der Seele feit. Und 
eben weil wenige Perfonen wegen diefer Unmöglichkeit irgend eine 
Schwierigkeit empfinden, fo liegt auch Hier feine größere Veran⸗ 
Tafjung, eine Schwierigfeit zu finden, vor, fagt Darwin, weil diefe 
Periode in der auffteigenden organifchen Stufenleiter auch nicht 
beftimmt werden Tann. 

Auch das noch angezogene Bekenntnis Darwins „über den 
Ausdrud der Gemüthsbemegungen“ (S. 345), daß feine Ent- 
widlungstheorie dem Glauben an das Beabſichtigtſein einzelner 
Einrichtungen der Natur feitene des Schöpfers entgegenftehe, ver« 
ftehen wir fo, daß das Wort „einzelne ben Ton Hat und das 
Beabfichtigtfein der Einrichtungen der Natur als einzelner, ifolirter, 
unzufammenhängender, von den anderen, von dem Ganzen los⸗ 
gelöfter desanonirt wird und damit von Gott mehr eine anthro- 
pomorphiſtiſche Vorftellung als feine fpecielle Providenz, welde 
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auch in den befonderften Fällen den ganzen Zufammenhang des 
Einzelfalles mit berüdfichtigt und alle Folgen mit überficht, abs 
gelehnt werden foll. Es ift der Gott, der nicht ſtückweiſe, fo zu 
fagen atomiftifh, fondern aus dem Ganzen denkt und ſchafft, für- 
den Darwin plaidirt und den er auch durch feine Hypothefe nichts 
weniger als außer Cours zu fegen meint und fegen will. Bol. 
„Abftommung 2c.“, ©. 348. 

Anderfeits fpricht der Verfaffer von Darwins „glänzenden Ars 
beiten“ und beweift überhaupt auch ihm gegenüber die Gerechtigkeit, 
melde er den verfchiedenen Geiftern, zu deren Beſprechung ihm 
die lange Wanderung durch die ganze hriftliche Hera Beranlafjung 
gibt, mit immer gleicher Wage zollt. Ueberall ift es ihm um die 
Eruirung der objectiven Wahrheit zu thun, und die gejchichtliche 
Treue, fein fo unbefangenes wie unabhängiges Urteil qualificirt 
fein Wert zu dem empfehlenswertheften Führer auf dem fraglichen 
Gebiete. Er fprict ohne Voreingenommenheit von Agaſſiz (II, 
649—650), corrigirt feine eigenen früheren Aeußerungen (II, 807), 
weig von Ginfeitigfeiten und Schroffheiten der Theorie Cuviers 
(U, 507), anerkennt Goethe's Unſchuld an der Weltfchmerzichule, 
die ſich auf feinen Schultern erhebt (II, 380), iſt gerecht gegen 
die katholiſchen Miffionare Decandolle gegenüber, gerecht gegen 
Wolf (II, 86), Butler (II, 81), Prieftley (I, 39), Leibnitz (II, 
9), felbft gegen Bayle und Hume und fogar gegen Voltaire (II, 9); 
gegen den Katholicismus fowol als gegen die reformirte Kirche 
(L, 619), gegen Jacob Böhme, deffen fcheinbaren Pantheismus er 
nicht verfennt (I, 594), gegen Luis de Leon Humboldt, gegen 
Calderon Ziet (I, 571—572), gegen bie Sumaniften dem an 
Erasmus adreffirten Vorwurf Luthers gegenüber (I, 571). 

Sein Urtheil ift fo unabhängig über Auguftin wie über Luther, 
in deffen Exegefe lichtes und "dunkles wechſele. Er ſpricht fi 
ſehr zutreffend aus über das Verhältnis von Natur und Offen» 
barung (II, 348), bricht eine entſcheidende Lanze für naturgeſetzlich 
dermitteltes Schaffen (I, 371) und tadelt, daß man ben biblifchen 
Schöpfungsbericht zu ſehr als Geſchichtsurkunde im ftrengen Sinne des 
Wortes beurtheilt habe, während doch fein Gehaltenfein im Geift und 
Stil prophetifcher Schriften offen genug zu Tage läge (II, 538). 


[3 Zödler, Geſchichte der Beziehungen ıc. 


Unverftändfich ift ums dagegen geblieben, wie sub No. II dr 
wilfensfeindfihen Symptome von kirchlich- orthodoxer Seite das 
Geſuch einer ſchottiſchen Deputation um Anordnung eines allg 
meinen Bußtages zur Zeit ber Ehofera 1853 mitangeführt wir, 


weiches Palmerfton unter dem Hinweis auf die Ummwirffamteit vs | 


Gebetes der Öffentlichen Calamität einer Peft gegenüber ablehat 
(0, 355). Dan fönnte fragen: was ift hier wiſſensfeindlich, ir 
Deputation oder die Ablehnung? Die Deputation würde es fein, 
wenn fie mit dem Bußtag die ärztlich vermittelte Gotteshülfe m 
ſetzen wollte. ber darüber erfahren fir nichte. Die Ablchmum 
würde es fein, wenn fie nicht nur den generellen Zufammenhan 
von Uebel und Schuld, der, wenn man dem gemöhnlichen Ei 
fiehung&herd der epidemifchen Miasmen in dem von Großbritamin 
mad diefer Seite Hin fehr wenig glücklich regierten Gangesgebit 
beruckfichtigt, ſogar unſchwer als ein fpecieller fi erkennen Läht, 
fordern auch überfehen wollte, daß auch über der Hand des Arztıt 
eine höhere waltet, die ihm die Anwendung desſelben Medicamentes 
in dem einen alle gelingen, in dem anderen mislingen läßt, alle 
auch bei der ordnungsmäßigen Benngung ber ärztfichen Hülfe du 
Gebet jo wenig wie in allen Fällen aufhört, wirkſam zu fein. 


Curtow. Wilt. Schmidt 
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Ueber den Einfluß des Stoicismus anf Die 
ältejte hriftliche Lehrbildung. 
Hiſtoriſch- kritiſcher Verfuc, 


von 


Dr. ruf Wadſtein 


Docent an ber Univerfität zu Lund. 





I 

Inmitten der religiöfen Finſternis des Altertums gab es ein 
Bolt, welches die ihm durch die Gnade der Offenbarung anver⸗ 
traute Erfenntnis des einen und wahren Gottes in allen Wechſel⸗ 
füllen der Zeiten und des Schickſals rein und unverfälſcht be» 
wahrte. Es follte deshalb auch, nachdem der Glanz des Olhmpes 
erloſchen und bie Götterfchar nach dem Hades hinabgeftiegen war, 
in der Vollendung der Zeit, wie es den Vätern verheigen war, 
unter den Israeliten das neue Licht aufgehen, das dem Menfchen- 
gefchlechte den Weg zu der erfehnten Erlöfung zeigen follte. Denn 
Chriftus war am alle entjendet; in die ganze Welt Hinauszugehen 
war auch der Befehl, den er feinen Jüngern gab. Der Geift des 
Pfingfttages, den fie ſchon vorher empfangen hatten,_ follte über 
die nengeborene Kirche Hinausftrömen, damit fie immer innerlicher 
mit Verftand und Gefühl die göttliche in Chriſto geoffenbarte 
Wahrheit erfaffe. 

Allein es war das Los des Neiches Gottes, nur unter heißem 
Kampfe fih allmählih aus den Drangfalen ber Zeit empor 
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zuarbeiten; denn der Sieg, den das Chriſtentum zu erfänpfe 
hatte, war keineswegs ein Werk des Augenblices, wie es fi auf 
nicht deuten ließ, daß eine fo neue und feltjame Lehre ſchon bi 
ihrem erften Hervortreten die herrſchende Weltanſchauung mit cum 
Schlage umbilden könnte. Hiezu kam noch, daß innerhalb der in 
ihrer erften Entwicklung begriffenen Kirche der wahre Geift da 
Hriftlihen Religion die Gemüther noch nicht mit einer folden 
Kraft und Klarheit durchdrungen hatte, dag der wahre Snhalt 
des Glaubens in beftimmte Dogmen hätte firirt werben ob 
— als diefe endlich anficugtn fi pu bilden — allerlei Fakfehungen 
durch frembe Zufäge Hütte entgehen küunen. Es begreift ſich Left, 
daß diefer Umftand für ein wenig entwideltes Firchliches Bemußtfein 
von der größten Wichtigkeit fein mußte. Da nämlich die al: 
gemeine Denfart, wenigftens unter den Gebildeteren, noch zum 
großen Theil durch die antike Philofopkie beherrſcht war und über 
dies verfchiedene® von den beften Erzengniſſen dieſer eine auffallend 
Aehnlichteit mit den Lehren des Ehriftentums darbot, fo lag wahr 
lich die Gefahr nahe, daß durch eine ungebürliche Vermiſchun 
beider Richtungen die Samen ‚der Erlöfung erftiden und ihre 
ſchwachen Funken erlöfchen möchten. Allerdings konnte bas Ghriften- 
tum, weil beftimmt die Welt zu überwinden, eben kraft feines is 
wohnenben göttlichen Lebens, unmöglich unterliegen. Da aber dit 
Dogmenbildung unter faft unaufhörlichem Kampfe mit ber ib 
aifchen Philoſophie vor fich gehen mußte, und diefer Kampf me 
auf gemeinfamem Boden amözufechten war, jo geſchah es leid, 
daß die Kirchenlehre anfangs aus den Worftellungen ber Gegner 
fomol was Inhalt als Form betrifft, vieles aufnahm. 

Unter allen Weifen des Altertums war Platon unzmweifeldeft 
der, welcher in Anſehung des ganzen Geiſtes und ber Richtung 
feiner Weltanſchauung dem Chriſtentume am mücften kam ). 


1) Bal. hiemit den auerlennenden Auofpruch des Juſtinus, des Mir 
tyrers und Apologeten: Nguoruavds eügesivas dyanızöueres äuolaye, 
oöx örı dAddrgıd darı rd Hidrwvog dıdäynara toi 
Xgıorod, dA ir orx ber narem öuoa. Opp. rec. Otto 
Venas 1849), T. I, p. 812, B. 
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Denn wie man von Sokrates gefagt hat, daß er die Philoſophie 
dem Himmel heruntergeholt Habe, jo konn man mit Recht ber 
haupten, baß jein Schiller, des großen Meifters wurdig, durch 
Entfaltung der in diefem göttlichen Geſchenk eingeſchloſſenen Schäge 
der Ideenwelt die Blicke der Menfchheit nach oben gerichtet und 
fomit den Weg geebnet, auf welchem endlich Chriſtus die Fulle 
des Wahrheitslichtes über die Schattubilder des Altertams herab- 
frömen ließ). Es mar deshalb der Natur der Sache gemäß, 
daß bei der fortgefegten Entwiclung des Chriftentums eine Ver⸗ 
bindung biefer in ſich verwandten Erfheinungen zu Stande kommen 
mußte. Auch dürfte man ſchwerlich in Abrede ftellen können, daß 
die Philofophie Platons, die namentlich von den Vätern der grie ⸗ 
chiſchen Kirche umfaßt wurde, einen weientlihen Einfluß auf bie 
ültefte chriftliche Dogmenbildung ausgeibt babe. Vor allem aber 
zeigt die Thätigleit der alexandriniſchen Schule, deren Blütezeit 
duch die glänzenden Namen Elemrens und Origenes vertreten 
wird, mie viel die nunmehr gereifte chriftliche Lehre in ihrer erften 
Entwicklung dem Platonismus verdankt. 

Unter den Juden war dad Chriftentum entftanden, aus ihrer 
Mitte giengen die erften Bekenner der neuen Lehre hervor. Auch 
war beiden Richtungen wenigftens eins gemeinſam: der Monotheige 
mus. Se volllommener aber das Ulte, oder je verwandter dem 
Neuen, deſto ſchwieriger war es dieſem fich von jenem zu trennen 
oder zum vollen Bewußtjein feiner felbft zu gelangen; es vermochte 
deshalb — um von den Härefien zu ſchweigen — das Chriſtentum 
nicht einmal bei den Rirhenvätern der erften Jahrhunderte dur 
feinen idealen Inhalt die ihm noch anklebende jüdiſch-realiſtiſche 
Auffaffung gänzlich zu befeitigen ober umzuſchaffen. Unter den dem 
Yudentum entnommenen religiöfen Vorftellungen gab es namentlich 
zwei, welche die hriftliche Lehre auf bedenkliche Irrwege hinzuführen 
drohten; der Gottesbegriff und die Vorftellung des von ben Juden 
erwarteten Meſſias. Jenen daten fie fi nämlich unter menfch« 
licher Geſtalt, biefen, wenigſtens urfprünglich, als einen irdiſchen 





1) Bel. Baur: Sokrates und Chriſtus, das Cude. Pen herauegeg. von 
Belter. Leipgig 1876, 





5 Wadſtein 


König. Der einen dieſer Vorſtellungen verdankte ein finulicer 
Chiliasmus, der durch Montanus feine extremſte Entwicklung m 
reichte, der anderen ein nicht minder craffer Anthropomorphiemu, 
der feine Hauptftäge in der realiſtiſchen Auffaffung der Lehre vn 
dem Ebenbilde Gottes (Gen. 1, 27) fand, feine Entftehung. O6 
nun gleich das Chriftentum endlich dieſe beiden Kehren berichtt 
— eine Sache die in Betreff des Chiliasmus in fehr verdient: 
voller Weife von Dorner!) erläutert worden ift —, fo viel ftht 
doch feft, dag in der älteften Kirche auch von dieſer miedrigerm 
und finnlicen Auffaffung Gottes Nachtlänge vernehmbar ware. 
Auch dürfte fi nicht abftreiten laſſen, daß felbft die heiduiſche 
Religionen, obgleich in der Hauptſache durch die neue überwunden, 
noch in der allgemeinen Denkart verfchiedene der genannten Ayf 
faſſung verwandte Vorftellungen zurücgelafien hatten 2). Ve 
doch DOrigenes felbft ?), daß die Kirchenlehrer feiner Zeit darüber 
uneinig feien, ob Gott Körperfichkeit beizulegen fei oder nicht. 

Während die oben genannten griechiſchen Kirchenväter dung 
ihren überwiegenden Anſchluß an Platon vorzugsweiſe den mom 
und idealen Inhalt des Epriftentums ausbildeten, fo mar ed dv 
gegen der Natur der Sache gemäß, daß ſowol die Kirche is 
Abendlandes, wo der Römergeift vorherrfchend war, als aud je | 
andere ber eben erörterten realiftifchen Nichtung verwandte Form 
des Ehriftentums in den entfprechenden philofophifchen Syſtemen 
ihre Stüge fuchen mußte. Unter diefen gab es aber keins, det 
mit der genannten Richtung befjer übereinftimmte als der Stoiit 
mus, welcher in den erften Jahrhunderten der Kirche einen mäd 
tigen Einfluß auf die allgemeine Denkart ausübte. 


I. 


Die verzweifelte politiſche Stellung, in die das ehemals freit 
und mächtige Griechenland ſchließlich verfegt wurde, hatte aud) in 


1) Entwiclungegeſchichte der Lehre von der Perſon Chriſti (Stutigert 1845, 
2. Aufl. Berlin 1861) I, 240—246. 

2) Bgl. Neander, Chriſtl. Dogmengeſch. (Berlin 1857) I, 106]. Kirder 
geih. (8. Aufl. Gotha 1856) I, 307. 

3) Opp. ed. Lommatzsch II, 34; XXI, 27—29. 
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der Lebensanfhauung des Volkes einen entſchiedenen, allerdings 
durch die vorhergehende philofophifhe Eutwicklung vorbereiteten 
Umſchlag herbeigeführt. In eben dem Maße, wie alles einen uns 
figeren Charakter anzunehmen begann und die Hoffnung auf eine 
glüdfichere politifche Zukunft geſchwunden war, fuchte der Gebifdete 
nach einer PHilofophie, die ihm durch die wirren Trübfale des 
ebene ficher hindurchführen fünnte. Hieraus erklärt fi denn 
auch, warum die Stoifer vor allem ein feftes Geſetz für ihr 
Handeln zu erftreben fuchten. Dies aber gewährte die Außenwelt, 
die fi ja wirkend und Teidend verhält und fomit ihre Exiftenz 
kundgibt. Da fie nun dies Gefeg in der Materie enthalten glaubten 
und ihr eigentümliches Streben fie nicht über diefe hinausführte, 
io wurden fie leicht veranlaßt, eben hier die wahre Wirklichkeit zu 
uchen !). Denn mit Ausnahme der Leere, des Raumes, der Zeit 
md roũ Asxrov, die keineswegs dem Körperlichen beizuzählen find, 
ht es nach der ftoifchen Lehre nichts, was nicht körperlich wäre. 
Diefem Grundfage gemäß ift nicht nur alles, was Ausdehnung 
im Raume hat, förperlih; die Stoiker fuchten auch zu beweifen, 
daß ſelbft das, was man im alfgemeinen als körperlos betrachtet, 
vr körperlichen Natur theilhaftig fei; und zwar gilt dies auch von 
ven Eigenfchaften der Dinge, fie mögen materieller oder geiftiger 
Natur fein. Das Wahre und Gute, Lafter und Tugenden betrach« 
teten fie daher in gleicher Weife als fürperlih, weil fie aus der 
Spannung (Fövog) entfpringen, welche die der Seele inwohnenden 
pmeumatifchen Subftanzen (nvesunza) hervorbringen, und aur vers 
ihiedene Stufen diefer Spannung bezeichnen ?). 

Obgleich alfo die Stoifer allem Seienden Körperlichkeit bei⸗ 
gten, nahmen fie doch, wie bereit8 oben angebeutet, zwei Prin⸗ 
äpien an: die Urfache und die Materie (70 zowdv xal To naaxor), 
xeren letztere, welcher jegliche Qualität abgeht, durch fich felbft 
achte erzeugen fann; einmal aber afficirt jeder Qualität und 


2) Bol. Zelter, Die Philoſophie der Griechen in ihrer geſchichtlichen Ent 
wiclung (2. Aufl. 2eippig 1865) IIT, 1. ©. 11f. 118f. 

2) a. a. ©, ©. 107-112. Bgl. Ritter, Geſch. d. Philoſophie (Ham 
burg 1881) III, 563—567. 
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Form empfanglich iſt; erſtere aber, weil fie der Materie ſelbit ah 
ſchopferiſche Kraft inwohnt, die Materie im concrete Einzeln 
umwandelt und fomit Form und eben in diejelbe Hineinbrint 
Die Materie ift aber einfach; es muß deshalb auch dieſt Grund 
kraft, aus der alfes wird, eine einfache fein. De uun alt, 
woraus etwas wird, korperlich tft, fo muß auch die fdhöpferid | 
bildende Grundfraft Törperlich fein. Nun wohnt aber dem in m 
ganzen Welt verbreiteten Feuer eben jene Lebenskraft inne, wel 
Träger des Weltalls ift. Hieraus geht aljo hervor, dag die Beltin 
ganzes Leben und Dafein eben diefer Wärme oder Feuer verdanft.— 
Es tönnte aber dies Princip nicht das vollkommenſte fein, wur 
es der Vernunft entbehrte; ed muß deshalb bie oberfte Urjudk, 
aus der alle Volltommenheit entjpringt, im höchften Sinne ii 
Wortes vernünftig fein. Infolge deſſen beftimmten die Eile 
Gott felbft als vernümftiges Feuer. Aber diefe das AU duch 
dringende, bewegende und lenkende göttliche Vernunft (Ayo) ft 
außerdem der die Weltfamen enthaltende Grundſtoff (omeguaru), 
welcher nach einem conftanten Naturgejeg ſich zur Deanigfaltigtit 
der Dinge entwidelt und ſich in diefelbe unaufhörlich umfekt (mr 
Topıxör). 

Hieraus erhellt erftene, dag, da Gott nichts als die in da 
Materie waltende Vernunft ift, beides in der That nicht verfdieden 
iſt, und ferner, da das göttliche Feuer urſprünglich alles entyäl, 
Gott und Welt wenigftens der Subſtanz nach aber principiel 
identif fein müffen; und zwar fo, daß die nämliche Natur, wid 
vom Standpunkte der Einheit aus Gott genannt wird, Kinfihlid 
der Manigfaltigkeit der Dinge und Bormen Welt zu nenn it 
Diefe gemeinjame Subftanz ift indeffen vor der Evolution Kr 
Elemente reines Feuer, reine Vernunft und reines Leben; fehl 
aber die Trennung der darin vermifchten Theile begonnen, erfik 
beim ftufenweife fortgehenden Erlöfcyen des Feuers gleichſam a 
Ausſcheiden der Weltjeele vom Weltkörper. In diefem Punkt 
finden wir eine faft volljtändige Uebereinftimmung zwiſchen der 
Stoitern und ihrem Vorgänger Heraklit. Denn die götfiht 
Feuerſubſtanz, ehren fie weiter, wird erft zu Feuer und geft dam 
in Waſſer über; von diefem bleibt ein Theil unverändert, ein Thei 
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wird zu Erde verwandelt, der dritte Theil endlich verdunftet als 
Luft, aus welcher wieder Feuer entfteht. Durch Mifchung diefer 
bier Elemente wird die Welt durch die Kraft des Feuers geſchaffen. 
Doc, wie alles aus Bott feinen Urfprumg hat, fo muß e8 eben 
falls einft zu ihm zurücktehren. Indem alſo die göttliche Seele 
allmählich ihren ausgeſchiedenen Körper abjorbirt, werden bie 
Dinge dem Entwicklungsgange gemäß, der ihr erſtes Heraustreten 
aus ihrem urſprünglichen Zuftand bezeichnet, denfelben Kreislauf 
maufhörfich wiederholend, vermittelft eines allgemeinen Weltbrandes 
(iemigwoıs) wieder in Feuer umgewandelt 1). 

Diefe Anffaffung der Stoifer von Gott als feiner Subſtanz 
1a völlig materiell muß gewiffermaßen auch in ihrer Auffaffung 
8 Menfchen wieberzufinden fein. Da nämlich die menſchliche 
Beele eine Theilkraft, ein Ausflug der Weltſeele ift (dndonaoua 
?eov), jo kann die Natur der letzteren der erfteren unmöglich 
remd fein. Wie das Göttliche felbft, wird demnach auch das 
nenfchliche Lebensprincip als Wärmeftoff oder Feuer aufgefaßt, 
as fich durch den Körper verbreitet, wie Gott durd die Welt. — 

Daß indeffen diefe und ähnliche Beftimmungen alfe einen prak⸗ 
Shen Zwed Haben, ift fchon im Vorhergehenden erwiefen. Fragt 
an alfo nach dem Hauptinhalt der ftoifchen Lehre, fo tritt das 
!hifche Intereſſe merfbar in den Vordergrund mit der daraus 
atfpringenden Forderung, daß alle Erkenntnis der Außenwelt nit 
per felbft wegen fondern der Tugend halben zu erftreben fei. 
Yenn die Tugend oder das höchſte Gut kann nur der verwirk- 
hen, welcher in Uebereinftimmung mit der Natur lebt. Es ift 
ver dies nur möglich unter dev Vorausfegung, daß man das all» 
‚meine Gefeg der Natar erkenne. Wer demzufolge es fo welt 
bracht hat, daß er, durch die rechte Einficht geleitet, ſich der cons 
anten Ordnung der Dinge (eipappeevn) gänzlich hingibt und fos 
it, von allem andern unabhängig, fich felbft genügt, ift als ber 
ahrhaft Weiſe zu betrachten. 

Obgleich wir auf feine detaillirte Darftellung der praktiſchen 
mfequenzen, die aus diefer Auffafjung der Welt entfpringen, hier 





1) Bol. Ritter a. a. O., S. 569-586. Zeller a. a. D., ©. 118-140. 
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eingehen können, fo wollen wir doch die Aufmerkſamleit daruj 
Ienten, daß viele von den ehren der Stoifer, auch der ältern 
namentlich) in Betreff des menſchlichen Geſellſchaftslebens mit da 
Lehren des Ehriftentums in auffallender Weiſe übereinftimmen. Ir 
allen anderen aber feinen Seneca!) und Antonin ?) nicht be 
fachlich fondern auch dem Wortlaute und dem Ausdrucke nach einige 
der chriſtlichen Hauptlehren merkwürdig nahe zu kommen. Ti 
jedoch diefe beiden Anſichten deſſen ungeachtet grundverſchichet 
find, dürfte niemand entgehen. Denn wie ſehr auch Senctca, m 
ebelfte unter den Stoifern, in feinem Gottesbegriff ſich da 
Chriſtentume nähert, fo kommt in der That auch er über die fılı 
unperſonliche Weltvernunft nicht hinaus. Ohne Berfönlicfeit akt 
ift feine Liebe denkbar. Geht nun diefe Gott ab, fo kann fie md 
nicht, wenigſtens nicht als göttliche Liebe, in der Menſchheit vor 
kommen. Wie alfo der ſtoiſchen Tugend die Liebe fehlt, fo iſt it 
auch jene chriftlihe, in dem tiefen Bewußtfein, dag man dur 
feine Sünde die göttliche Liebe und deren Gefe verlegt hat, wur 
zelnde Demut fremd. Während fomit die Tugend der Chtijm 
ein Leben in Gott ift, eben in Liebe und Demut wirkfam, ruft dr 
gegen der ftoifche Weife, vollfommen und affectlos, im feiner eigene 
Göttlichkeit. Welche diefer Auffafjungen vorzuziehen ift, wird jhe 
durch die aus beiden Herfliegenden Confequenzen deutlich. Ber 
nämlich der Weife die Widerwärtigfeiten des Lebens nicht mer 
vertragen kann, jo greift er zum Selbſtmord als dem einzig: 
Ausweg, ſich aus feiner unerträglich gewordenen Lebengftellung x 
retten, und gibt dadurch zu, daß er ungeachtet feiner behauptet 
Unabhängigkeit und feines volltommenen Glüdes dennoch in de 
That von den Umftänden abhängig fei. Ganz anders verhält d 
fi dagegen mit dem Chriften; denn immitten der Leiden über 
windet er, obgleich unter Kampf, die Welt durch die göttliche Kref: 
des Glaubens und der Liebe. Nicht den Weifen, fondern der 


1) Bgl. Baur, Seneca und Paulus, neu herausgeg. v. Zeller, ir 
ig 1876. 

9) Schaubach: „Das Verhältnis d. Moral des claffifchen Altertume jur dert 
lichen“, in den „Theol. Stud. n. Krit.” 1851 (Hamburg), &. 12-14 
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Einfältigen und im Herzen Demütigen gehörte fomit da® neue 
fittliche Leben, welches in Ehrifti Blut das Heil über die Welt 
ergo. Da alfo das in ber Lehre Ehrifti Nene und vom Alters 
tume Grumdverfchiedene eben ind Gebiet des Ethiſchen fällt, fo 
leuchtet ein, warum der Stoicismus, ungeachtet der nachgewieſenen 
zwifchen beiden beftehenden Verwandtſchaft, in diefer Richtung 
überhaupt feinen Einfluß auf die Weltanfhauung oder die Lehr⸗ 
bildung des Chriftentums ausgelibt hat. Es fcheint uns eben des⸗ 
halb die von einigen angenommene perfünliche oder Titerarifche 
Verbindung zwifchen Seneca und Paulus faum wahrſcheinlich 1), 
oder, wenn eine ſolche wirklich ftattgefunden haben folite, ftünde 
ther zu vermuthen, daß der Stoifer dem Stoicismus fremde Ein« 
füffe von feinem chriftfichen Freunde empfangen Habe. 

Anderfeits erhellt aus unferen einleitenden Betrachtungen über 
diefen Gegenftand, dag das Chriftentum im theoretischer Hinficht 
— mo der Meifter wegen feines ausſchließlich praftifchen Zieles 
wr höchſt wenige und zwar die nothwendigſten Lehren hinterlafjen 
ıder entwidelt hat — den Einflüſſen der verbreitetften philo⸗ 
ophifchen Anftchten im alfgemeinen mehr offen ftehen und durch 
ieſe ihre Entwidlung und ihren Ausbrud erftreben mußte, 

Es ift nod in der jüngften Zeit von einem der ausgezeich⸗ 
etſten Forſcher auf diefem Gebiete wiederholt darauf aufmerkſam 
‚macht worben, wie bedeutend der Stoicismus auf die Vorbereis 
ing der Geifter für das, Ehriftentum eingewirft, wie unter den 
zhiloſophen der Webergangszeit vornehmlich die Stoifer das leben⸗ 
igfte Bewußtſein der geiftigen Bedürfniſſe gezeigt Haben, auf deren 
Jefriedigung es ankam, und wie in ihrem Syſteme einer der 
ichtigften Verſuche vorliegt, die im Altertume unternommen find, 
m durch die antike Denkweife Hindurchgehenden Duafismus zu 
berwinden und den Sieg der monotheiftifchen Richtung anzu⸗ 
ahnen ®). ragen wir aber, worin dieſe charafteriftifche Eigen» 


1) Bgl. Baur a. a. O. 

2) 8. Ritter: „Zufäge zu meinen allgemeinen Betrachtungen über ben 
Begriff und ben Berlauf der chriſtlichen Philoſophie“, in’ ben „Theol. 
Stud. u. arit.“ 1847, Heft 3, ©. 591ff. 601. Derf, Ueber die 
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tünficpteit des Stoicismus und feine werwanbtfchaftliche Bey 
zur chriftlichen Lehre wefentli begründet ift, fo ift es, wie mt 
in der Folge noch finden werben, vor allem ber Legosbegrifi, uf 
den die Betrachtung hingewiefen wird. — 

Neben diefem fperulativen Berührungspunkte gab es in 
auch einen allgemein pfychologifcgen, und zwar gerade die finlik 
Nichtung, welche, wie es oben (S. 590) erwähnt worden ift, einigen 
maßen die ganze frühefte chriſtliche Auſchauungsweiſe Beherriät, 
So hat das Chriſtentum insbejondere ſeitens des Stoiciemus cm 
Einwirkung erfahren konnen, welche wir jetzt, inſoweit es die cr 
wohnende Dunkelheit und Ungewißheit der Materie felbft zulafn, 
zum Gegenftaud einer genaueren Auseinanderfegung zu maden b 
abfichtigen. — 

IU. 
1. 

Saft noch ehe eine eigentliche Dogmenbildung innerhalb de | 
Kirche begonnen, entftanden in ihrem Schoße gewiſſe Keipereim, u | 
welchen wir einen unverfennbaren Einfluß des oben ermähn | 
griehifchen Philoſophems zu entbeden meinen. Mit der Erle 
rung dieſes Gegenftandes werben wir ums vorläufig befchäftigen. 

Im Morgenlande war die hriftfiche Religion entftanden; dr 
hatte fte ihre erfte Verbreitung. Es war indefien der Natur kt 
Sade gemäß, daß das Chriftentum, je nachdem es zum vol ! 
Bewußtſein erwachte, ſich endlich vom Judaismus lostrenmen ‘) 
und eine wahrere, eine tiefere Auffaſſung feiner felbft und de 
neuen, ihm angehörigen Offenbarung erftreben mußte. Es m 
hielt die Streben einen geeigneten Anfnüpfungspuuft in der me! 
zuglich durch Philo vertretenen alexandriniſchen Meligtonsphiloionit, 
welche mit Elementen ſowol der helleniftifhen als der morgens 
dijchen Specufation gemiſcht, als eine Art verfeinerter Zudaitnd 
betrachtet wurde. Außerdem dürfte man kaum bezweifeln fr | 
— obgleich allerdings der geſchichtliche Zufammenhang ſich fhmerit 


Emanationslehre im Webergange aus der altertilsnlichen in die Keith 
Dentweiſe, ©. 17. | 

ij Bgl. Vackerot, Hist. eritique de ’6oole d’Alexandrie (Paris 1846; | 
1, 204. 
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nachweiſen läßt, — daß auch die theologischen Anfichten des hößeren 
Morgenlandes, vor allen die des Parſis mus und Buddhismus, 
welche letztere gewiß unter fi eng verwandt waren und in manig« 
fager Berührung mit dem Judaismus und der griechiſchen Philo⸗ 
ſophie ftanden, zur Entftellung der neuen mit philonifchen Ideen 
dermifchten Lehre beitrugen *). So wurde gleihjam aus den Trum⸗ 
mern der Monumente der antiken Speculation ein fubtiler und 
glüngender Gedankenbau aufgeführt, der Gnoſticismus, welder 
von ber älteſten Kirche mit Hecht als die geführlichfte der Häreſien 
Immer Zeiten verpänt und deshalb zum Gegenftaud der heftigfien 
Verfolgung gemacht wurde. Der Urheber diefer fämtlichen erften 
Därefien ift, wenn man Grenäus glauben darf?), der befannte 
Simon Magus, ein famaritanifher Jude. Seine vielleicht 
on feinen Schülern fyftematifirte Lehre, wie fie in feiner Schrift 
Andyaaıg neydin enthalten ift, wurde zuerft von Origenes 
n feinen Philoſophumena?) dargeftellt. 

Einer ift nah Simon der Urgrund der Dinge, welchen er 
Wranıg drdgmveog oder auch aıyı, dögasog, dxasainnsos 
©. 173) nennt und mit dem Feuer identificirt (S. 168), 
i6 hat aber diefer Grund eine doppelte Natur, die eine offenbar, 
es finnliche Sein enthaltend, die andere verborgen, ihrem In⸗ 
alt nach nur der Vernunft erfennbar. Beide haben indeffen eine 
meinfame Vorrathskammer in jenem himmliſchen Feuer, deſſen 
heile alle vernünftig find (S. 163—165.) Auch fheint das 
olgende: mgosinßosce yag 7) duvanıs rag, yas sur 
wousvor ylveras, un rgoslaßoüce dd drsyvia zul oxdsos 
5. 166) nichts al& die oben erwähnte +) fünftlerifche Natur des 
euers bezeichnen zu können. Diefe Wurzel des Weltalls, denon- 
em wo, xarw, die dem Al einwohnende Zeugungsftaft (S. 
55. 171), die ſich jelbft nährt und vermehrt, ift die Urſache alles 


1) Sg. Baur, Die geiflie Guoſis (Tübingen 1856), &. 3768. 
Kurt, Handbuch d. Kirchengeidi. (2. Aufl, Mitau 1858) I, 1. ©. 174. 

%) Opp. ed. Stieren (Lips. 1858) I, 288. &gl. Epiph. Opp. ed. 
Dindorf (Lips. 1860) II, 6. 

s) Ed. Miller, Oxon. 1851. 

4) Bol. oben, ©. 592. 
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Geſchehens und aller Veränderung und bewahrt ſomit, gleichſam a 
bloßes hauendes Schwert, den Weg zu dem Baum de Liben 
(S. 171f)1). Aus dieſem emigen göttlichen Feuer murde dr 
Welt erfhaffen, und zwar fo, daß der Vater, oͤ zarıds; oc, 
ormadusvog (ber da ift, war und bleiben fol), Fraft feiner in 
wohnenden mann ⸗ weiblichen Natur ſechs Wurzeln in der Reihenſolt 
der Syzygie ausgefendet, welche die fiebente unendliche Macht dımi- 
nes, nicht Evsgysig, enthalten. Unter diefen gibt es zwei map 
Quades av ölwv aldvur, av 1) wid Yalveraı dvader, vıi; 
röv Slwv, dısmuv va navıa?), &gonv. “H da Exega, air 
user, Entvor@ usydln, Iıflsım, yevvca Ta navıe, 

Als deshalb der Gedanke aus der Einheit, worin fie uriprin: 
lich ruhte, herausgetreten war, entftand eine Zweiheit. Den I 
fange der Bater den Gedanken bei fich Hatte, war er allein; jasd 
nicht der erfte, obgleich vorherſeiend; aber durch das Serandtrrir 
des genannten Inhalts als felbftändig wurde er im diejer je 
Selbftoffenbarang ein zweiter und hatte in der That nicht da 
Namen Bater, ehe er von dem Gedanken fo genannt wurde. Br) 
möge dieſer innerhalb der höchften Einheit entitandenen Cpalts; 
tritt die weibliche Natur hervor, To udv Ypavegov von up. 
welche ſelbſt den Bater in ihrem Schoße verbirgt (+0 zgunan)”, 
und durch die Verbindung mit ihm die Mutter alles Seiende 
wird. So wirb die unendliche Luft erzeugt, im welcher der alt) 
ſchaffende Bater fich offenbart 4). Auf diefe urfprüngliche Sp 
folgen die übrigen: Ya und Öroue, Aoysonds und Erdur 
05, welchen in der Außenwelt Himmel und Erde, Sonne ın 
Mond, Luft und Waffer entſprechen. Allen diefen wohnt ı= 
die große unendliche Macht, d Sordss, inne (S. 163—166. 173. 





1) Gen. 3, 2. 

2) Bol. Orig. a. a. D. XIX, 420: ... Zroixiv, gpaozörıu, ötı 
Yeös nvedui der die mavrew dueiniudos zai min dr dem 
megıyov. Plut. opp. ed. Wyttenbach IV, 2.p. 2 rt 

3) ©. 173: Wolan adrdv, drexgupe tor murdoe dv Iuunj, mrin 
iv dövauım. Bgl. ©. 168. 

4) Bat. hiemit die obige Darflellung der Kosmologie der Goitt, = 
welcher die Luft ebenfalls die erfle Verwandlungeform des Feuers f 
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Wenn auch nicht aus dem eigentlichen Wortlaut, fo geht doch 
aus dem Gebankenzufammenhang genügend hervor, daß der göttliche 
Gedanke von Simon mit dem am Anfang auf dem Waſſer 
ſchwebenden Geift ibentificirt und hier das Bild der unendlichen 
Macht genannt wird !). Nach defien Ebenbild wurde wieberum 
der Menſch erfchaffen und in ihm befindet ſich aljo nasse va 
dysvrrwa. Wenn num dieſer Geift im Menſchen nicht entwickelt 
wird und ihn zur Wahrheit führt (dev un) éfeixovio vſ), fondern in 
feiner nur potentiellen Egiftenz verharrt, fo wird er jamt der Welt 
untergehen. Wenn er aber gehörig entwidelt wird, fo wird er 
Bingegen aus einem Heinen Funken emporwachſen und eine unend⸗ 
liche Macht werden (usycvvomoeros xai ad&rjceı) ?). In diefem 
Sinne wird das Univerfum mit dem Baum Nebuladnezars (Dan. 
4, 6ff.) verglichen, deffen Rinde, Stamm, Aeſte und Blätter die 
fihtbare Welt bezeichnen. Dies alles wird von der vermwüftenden 
Flamme verzehrt. Die Frucht aber des Baumes wird, wenn gereift, 
in die Vorrathefammer gelegt und entgeht fomit der Zerftörung 
duch Feuer; denn ihre Beftimmung ift aufbewahrt zu werden; 
bie Spreu dagegen wird ind Feuer geworfen ®), weil fie nicht um 
ihrer felbft, fondern um der Frucht willen, gewachfen. Daß übrigens 
durch diefe Vorrathskammer (drrodyxn) der Menſch felbft ber 
yeichnet wird, geht unzweideutig aus dem Folgenden Hervor: „„dıo 
toras xslusvov (TO yoduua EE Enmivolas zig may. duv.) &v 
16 olmmelo od n dlle zav Ölav redeneilura.“ Olxy- 
ros0v da Adysı slvaı 1ov ävdgmnor, zal xaroixsiv 
h adıa zrv dnsgavrov duvanın, jv öllav zur dAmv slvai 
mew (©. 163). Da es nun von dem Wort und der Rede 
Bottes (dp al Adyos), das ewig bleibt (Car. 11, 8) heißt, 
nB es fei &v orönarı yervausvovr (S. 164f.), ſcheint damit 


1) &, 187: „xol nveöun 9eod Inapkgero ändva zoö Üdarog“. rovr- 
dorı, gnei, to nveöua, 1d aävra iyos dv dauıd, sizav zig dnegav- 
zow duvensun. 

3) Bol. Blut. a. a. O. IV, 2. ©. 244: ro» Aa, nel (Xedannos) 
aölsedas, uiyeıs äv als alriv änavro xoravakeiop. 

3) Bol. Matth. 3, 12. 

Theol. Stud. Yafız. 1880. 40 
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nichts als der menſchliche Adyos woxav (S. 172) bezeichnet ze 
fein. Ungefähr denfelben Sinn Haben die Worte: imjy da Elimy 
Avsgwodpsvos, odrug Tols dvdgamos owrnglev magioy 
(Simon) dia wis Ida; dmıyyuosus (©. 175) 1). 

Er führte nämlich eine gewiſſe Helena mit ſich, die er, felt 
ö Soros, für die Mutter aller Dinge ausgab, aus feinem Get 
als Erftling hervorgegangen ?). Diefe fei indefjen durch die Welt: 
möchte gefeffelt. Deshalb fei er felbft auf die Erde Hinadgeftiegn, 
um fie nad) Auflöfung der Welt zu befreien ®) und, je nachdem die 
Menſchen ihn tennen lernten, ihnen Erlöfung zu entbieten. De 
Endzwed des Weltprozefjes denft fi demgemäßg Simon unzweifd 
haft fo, daß aus der allgemeinen Verbrennung alles dem göttlichen 
Teuer Verwandte ausgefchieden werde, welches im Menſchen pr 
tential befindlich, durch Unterricht (dideaxadg) dahin entwidtlt 
werden fann 4), daß es in uns gleichfam Gott felbft erzeugt und 
uns mit ihm vereinigt. 

Es dürfte kaum noch ein Zweifel darüber entftehen können, 
aus welcher Quelle das eben bdargeftellte Syftem entnommen ft. 
Denn faft feine ſamtlichen wiſſenſchaftlich gefaßten Lehrbegriffe find 
unzweideutig als ſtoiſche Säge erkennbar. Demgemäß bejtimm 
Simon, wie wir gefunden haben, den Urgrund oder Urſtoff alt 
Seienden nad; alfen feinen Teilen als vernünftiges Feuer (Aoyı 
arssgnarıxof), da8 aus ſich die Manigfaltigkeit der Dinge kr 
ausſcheidet und fomit, da alles urfprünglich diefem Princip gehört, 
da8 wiederum ſelbſt in alles eingeht, auch einmal feine eigene Schöpfun 
abforbiren und verzehren muß. Auch darf man nicht vergejle, 
daß felbft das dem Anfehen nad) Idealſte — was wenigftens von 


1) Bgl. Irenäus a. a. O., ©. 239. 

3) &. 174: dvgienaev dv aurj fi Entvon, 

3) Iren. a. 0.0. Epiph. a. 0. O., ©. 8: alra deln av diram 
GuAlsyousvn nal aldır dvapivas eis ovgavdv dumsä. Bhilc. 
©. 166: zul ròy/ ulv ägosva ävadır ImßAönew za) mgovoer ri 
auguyov. 

4) Bol. Epiph. a. a. D., ©. 10: PSogav da Upmyeirm ange mi 
uövor dnaAsav, yuzav dR zddagaı zal raurıy did preisen: —— 


Der Einfluß des Stoicismus auf bie älteſte hriftliche Lehrbildung. 601 


der Serie der Syzygien gilt — nichtsdeftoweniger in der That 
dem materiellen Subftrat identifieirt wird. Was dagegen bie 
Behauptung des Verfaſſers der Philoſophumena betrifft, daß 
Simon dem Heraflit die Principien feines Syftems entnommen 
habe (209 axorsıvdv “Hodxieırov avAayuyav, ©. 163), fo ift 
dies infofern richtig, daß, wie wir wiſſen, die Stoifer felbft eben 
jene Quelle benugt haben, 

Bon ungefähr denfelben Vorausfegungen wie die fimonifche, 
geht die mit diefer engverwandte Theorie der Naaſſener aus, 
bie nämlich, welche ebenfalls in der oben angeführten Schrift des 
Drigenes, ©. 94—123, wiedergegeben wird. 

Da indeffen in dieſer Darftellung jene Lehre, wie die vorher 
gehende, nicht bloß mit wunderlich ausgelegten Bibelftellen, fondern 
auch mit griechifchen und barbarifchen Myſterien bedeutend gemifcht 
erſcheint, fo ift eben darum ihre wirkliche Geftalt ſchwer erkennbar. 
Wenn wir defjen ungeachtet aus der weitläufigen Darftellung dies 
jenigen Lehrfäge, welche als der mifjenfchaftliche Kern des Ganzen zu 
betrachten find, zufammenftellen, fo begegnet und zuerft der mann. 
weibliche Urmenſch (dexdvIewnos, viös avsgaimov, Adyos) 
bier Adamas genannt (S. 75) ?). Diefer bildet nun das amsgum 
und die urfprüngliche geftaltlofe Exiftenzform des Seins (mgden 
doxnndroros ovale) *), die aus fi das Einzelne erzeugt und 
erihafft (S. 100—103). Allein, obgleich fomit ber Urmenſch 
dem höchſten Göttlichen unzweideutig identifieirt wird, fo wird doch 
anderſeits zwifchen beiden ein beftimmter Unterſchied gemacht. 


2) Bol. Eehiel 1, 26. Daniel 7, 18; ebenfalls Op BIN in der 
Kabbala, deren Verwandtſchaft mit dem Gnoſticiemus keinem Zweifel 
unterliegt: Herzog, Real-Encyel. f. proteſt. Theol. u. Kirche (Stutt- 
gart u. Hamburg 1867) VII, 195. 198; ebenf. Philo (ed. Richter) 
DI, 257: Eve zul 109 avıdy dmyeyguuulvor nurdge, od Iunrcv 
AM dIdvarov, ÄvHgmnov s0ö, ds od dkdlou Adyos div, dE 
dvdyung xal ads dorw Äpsagros; ehenf. IV, 802: Adyor dd dezw 
eixov Isod. Bol. Koloſſ. 1, 15: Bs dasıv eixaly Tod Bsou Toü 
open, 

2) Bol. Stob, Eclog. (ed. Heeren) I, 58: Hoausdainos nveüun vorgor 
zal nugddes, ov’x Eyov wogpiv (9edv Akyaı). 

40* 


2 Wadſtein 


Denn dieſer Vorherſeiende (mgod») 1), heißt es, zerriß feinen Schej 
in der Tiefe (dv Base difunfe vous x6Anmovg) umd erzeugt 
gleich einem Mandelbaum den Sohn, welcher als eine reife und m 
ruhige Leibesfrucht aus bdemfelben herauszutreten ftrebte, erzeugt 
diefen axardinnsov zul adgesov, da8 Wort oder den Gr 
danfen Gottes, das Meceptaculum des ALS, wo die gemeinjane 
Wurzel ber Dinge niedergelegt ift *). Diefer Urgrund enthält ir 
deffen drei Elemente, «0 vosgd», zo Yuxixdv, vo Xoxor. Di 
num da8 Chaos dem Erftgeborenen entftrömen foll (xuSev, hat 
xuuevor) ®), fo unterliegt es keinem Zweifel, daß ja nicht dieſer 
(6 reörog voös) fomit wirklich als Weltſchopfer anzufehen iſt ) 
Denn aber anderfeits die Welt aus dem dritten und vierten a 
ftanden fein foll (Urrd zglrov xal Tercgrov), fo iſt aud dei 
gewiſſermaßen begründet. Mit dem dritten wird nämlich it 
Waſſer (7 vrga odote, idie ndvsav ödsdovo«) verſtanden 
welches urfprünglich alles enthalten und erzeugen foll (S. 119). 
Es enthält aber dies in ſich das vierte, den fenerartigen tt, 
den Schöpfer und Bater der Welt (S. 104), die dem Bern 
und Wandeln inwohnende Zeugungskraft (7 weraßänen vsvedic)) 
Daß wiederum das Feuer als 15 yuyıxd und z@ vosoB ik 


2) Bel. ©. 173: mgoündgyuv (Sim.). 

2) ©. 117: Toro ( ulds &x tod margös yervulueros) do 1ö fine 
Tod od, 8, gnolv, dor fine dnopaasus tjs ueydäns Furaneu' 
dıö Eoren dopgayısuevov xol xexguunivor xui zexaluupdvor z- 
uevov &v Tü olenrneip, od ij dla tüv öluv ressuellura — — 
orıynüs dusglorou, &E As Etdoyera 0 Eidyrov avkijceı zum 
uegas * i unddr ouse, arıyun dusgioros oda, yarıjcarı dam; 
duloar ubyedos tı dxaräinmeov, Bol. ©. 163. 167168. IN. 
wo dasfelbe faft mörtfich- wiederholt wird. Wahrſcheinlich it alſo, ii 
die Naaffener das Ganze aus dem oben erwähnten Buch Simert 
Anöpmas weydän gehalt haben. 

) S. 98. 122. 

4) ©. 108: dnpiovgyds Tv yayondsuv God zul yaroukımm za: dr 
uvam. 

5) S. 110: norauovs, pnol, Adysı ziv Öygdv ris yadams over 
mög dE ziv Enl ziv ybrsaw deniv zei Imsduular. Byl ©. 171 
(Sim.). 
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tiſch betrachtet wird, welche beide nur in principtefler Einheit mit der 
Materie (70 xoixdv) exiſtiren, fcheint namentlidy aus dem Folgenden 
hervorzugehen: yug yag, ynol,näcaydoıs. "Eosriyag 
vpoxij ndvrov av yıvousvav airla ‘ ndvra Öca 
rosysran, gyal, zal adfeı, yuyns deiraı. Oddev yag oöre 
reogñ, ymalv, ol're aökıjoeung olov Eozıv Ennırugeiv, wuyis un 
regodons'). Kal yag ol AlFoı, ynow, sioiv Euwpvyou®) 
txovoi yag 76 adEnrıxdv (S. 98), und ebenfalls: Asyovaı 
adv eg vüg nvednaros odalas Ärıg darl ndvrwv 
töV yevonevar alıla, örı sovzwv Early ouder, yerıg dd 
za) nosse nadvre va yırdusva (©. 102). Zweifelsohne ift 
mithin die wirkliche Anficht der Naafjener die, daß der Uritoff 
alles Seienden feiner Natur nach feuerartig jei (Yug/) und in 
fi} beides vereinige: die Vernunft (mveöue, zo vosgöv) und 
die Materie (70 xoixdv). Diefes fo aufgefaßte Princip ift aber, 
wie aus dem Obigen erhellt, nicht bfoß der Grund alles Seienden 
(eirte), fondern auch das Ziel, mach welchem die ganze Schöpfung 
firebt ®). Denn die von dem mod; nicht entwickelten (drro os 
&yagaxenglorov) in die Welt ausgejäeten Samen find zugleich 
die Grundſtoffe diefer Welt und die individuellen Ziele (zen) für 
ihr Streben nad) Vollendung (ovvredsiodar) %). In dem Menjchen 
aber (26 nAdope 00 zeislov dvägunov, ©. 98) oder yrs 
xadov yegas bekommt indefjen diefer Vollendungsproceß feinen höchften 
Ausdrud 5). Bon den Menfchen find aber nur die, welche in 
Uebereinftimmung mit der Vernunft leben (03 Aoyıxor Lövzes) als 
gute Früchte des Baumes zu betrachten (vgl. Simon). Die Er 
fung ift alfo nur dann möglich, wenn man durch geiftige Wieder« 


1) Bl. Stob. a. a. O. I, 588: rd de (mugds yEvog) regvızöv, aufn- 
zıaöy ze xal rmontixöv, olov Ev rois Gurois dar zar Lo ' 8 En 
Yisıs dori zal yuzi. 

3) gl. Lueian., Hermot. 81 (bei Zeller): dxovouer d2 adaud Asyoo- 
os, eis al d 9adc dd ndvrew megolenzen, olov uhr zul Mdun. 

9) ©. 98: näca od» pics yuzis dekyera, ZAAn BE Eidms. Bol. 
©. 117. 

©. 118. 

5) ©. 112: ob vd 1öAn Wr OAuy Auupavovess, iutis Bauen. 


6041 Babftein 


geburt (7 avevuarixij yEveaıs) die wahre Vollendung, welche die ' 
Erkenntnis Gottes allein zu verleihen vermag, erreicht (S. 106. ! 
111. 113). So wird in uns das dem All immanente Göttliche, 
der nicht entwickelte Chriſtus, entwidelt und ausgebildet (zexagaxıı- 
Qsousvos dael) !), denn der große Ocean (das dritte, 7) öyga oda) 
erzeugt, wenn er hinabfließt, Menfchen, aber Götter, wenn er nad 
oben zurädftrömt (S. 106). 

Daf die Theorie der Naafjener, von allen anderweitigen Br 
ftandtgeilen abgefehen, doch in der Hauptjahe den Stoicismus 
des Simon wiedergibt, ſcheint über allen Zweifel erhaben zu fein. 
Wie wir gezeigt haben, faßten nämlich auch fie das Göttliche oder 
den Urgrund der Dinge in der That als ein feiner Natur nah 
feuerartiges arsgua Aoyızöv. Nachdem die Welt durch Evolution 
hieraus hervorgetreten und geformt ift, fo muß fie, weil alles nad 
einer Seele ftrebt, einmal zu demfelben Urfprung zurückkehren. 
Gleich wie Simon Halten au fie dafür, dag nur im und durch 
den Menfchen das reine Feuer (76 rveüne), das oberfte und uni« 
verfelle Ziel des Weltprögeffes, zu Stande komme. Endlich muf 
man genau beachten, wie die Naaffener, nicht weniger als ihre ge 
nannten Vorgänger in echt ftoifchem Geifte das Immaterielle und 
Maoterielfe identificiren, wenn nicht vermifchen. 

Den Naafjenern fließen fih unzweifelhaft die in den Philoj. 
©. 123—159 ausführlich erörterten Theorien der Beraten, der 
Sethianer und des Zuftinus an. Ob aber gleich diefe um 
leugbar mit den Erftgenannten vieles gemein Haben, fo find fie 
doch darin mwenigftens von ihnen verſchieden, daß fie in ihrer Auf 
faffung der Materie fich vorzüglich Platon anzufchliegen fcheinen. 

Ganz unzweidentig Täßt ſich dagegen der principielle Standpunkt 
ſowohl Simons als der Naafjener in der allerdings mit pythage 
reifchen Zufägen vermifchten Speculation nachweiſen, welche von den 
Philoſ. ©. 269—273 dem Monoimus Arabs zugefchriehen 
wird. Nach feiner Anficht ift nämlich das Göttliche ſelbſt, oder 
zo n@v, woraus alles feinen Urſprung hat ?), in dem Menden 


2) Bol. Simon. 
3) ©. 273: & zal noaac. 
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concentrirt ( S. 269), welcher ald wir movas, navre öyovoa dv 
savıf, doa &v vis ein xal nagaleinn un vojoas'), navra 
yevoce (ibid.) beftimmt wird. Wie die Naaffener legt ferner 
auch Monoimus dem Urmenſchen den Charakter des Mann-Weiblichen 
bei: adzn uneng, adın ner)g, ra dio dYdvara dvdnare 
(ibid.) *). Von diefem volltommenen Menſchen ®) wird indeſſen der 
Sohn geboren ohne Vermittelung weder der Zeit noch eines Ent 
fhluffes, denn der Menjh war und ber Sohn ward, in demfelben 
Sinne, als wenn man fagt, daß das Feuer war und das Licht 
unmittelbar und zeitlo8 aus dem Feuer wird. An allem, mas 
beim Vater ift, Habe auch der Sohn theil. Diefer endet während 
feines Fluſſes nad unten (vgl. bie Naafj.) ſechs Mächte aus ©), 
mit welchen er alles erfüllt, und erzeugt fo bie vier Elemente (©. 
269— 271). Aber eben an diefem durch die Mächte des Menfchen« 
ſohnes (niäg xegalag) 5) bewirkten Wechfel der Dinge (neraßoAr) 
dat Gott feine Freude. Denn die Welt felbft und ihr ganzes 
Leben ift ein Beft des Heren (dogem vdnımog, aiuvıos, za 
zal um ralesovusvn), zu deſſen Feier 7 ui xegmin feines von 
außen her geholten Materiales bedarf (S. 271f.). 

Aus diefer kurzen Darftellung fcheint fomit hervorzugehen, dag 
die ftoifche in die oben erörterten Syſteme übertragene Anſicht von 
Gott als einem Feuer, das fowohl die Urkraft als der Urftoff 
des Dafeins ift ®) und felbft durch das Leben der Welt ſich ent 
widelt, in der That auch von Monoimus gebilligt wird. 

Unfere Ueberſicht diefer unter fich engverbundenen Syſteme 
würde indeſſen feine volfftändige fein, wenn wir die in den Philof. 





1) Bal. ©. 168. 164 (Sim.); ebenf. ©. 240. 

2) Bgl. ©. 171 (Sim.); ©. 95 (Naass.). 

3) Bol. ©. 97ff. (Naass.). 

4) Bol. die Lehre Simons (S. 166—167), wo, tie auch fonft, dieſe Ber 
geiffe auf die ſechs Schöpfungstage übertragen werben. 

5) Durch diefen einen Hafen = 7 Ev wird das göttliche X der Pythagoreer 
bezeichnet, weshalb er auch genannt wird: edxav ro) reislov dvägai- 
mov dxelvov Tod dogirov. 

©) ©. 273: 6 Heöc mov, fi Yuyı no, zo odud nov, 


6 Wadſtein 


©. 261—269 entwickelte Theorie der Doket en unbeachtet lichen 
Zwar laßt ſich nicht in Abrede ftellen, dag dieſe lehtere im 
ganzen von der Speculation Balentins bedeutend beeinflußt iſt ). 
Bon der Materie oder ber Finfternis (To oͤmoxeiuevoy zda, 
=0 ex0T05 xaresaron) wird nämlich hier bas göttliche bicht da 
Feen, das von oben in jene Herabftrömt (zarsAaunper &vuser)') 
und die Materie nach feinem eigenen oder der Ideen Muſter bilkt 
(&. 264f.), principiell geſchieden. Es erfolgt dies Mittheiln 
ferner durch den dritten der von Gott herausftrömenden man 
weiblichen Aeonen (vgl. Sim. u. die Naaſſ.), in welchen bie eig 
Antelfigible Natur dieſer (7 voren Yvoss) zur Entwicklung gelangt. 
Selbft bleibt er dagegen ſowohl von den Aeonen ale der Materie 
weit entfernt (©. 263). 

Faſſen mir die Sache fehärfer in's Auge, fo ergibt fid dh 
fogleich, daß dieſe platonifche oder valentiniſche Gedankenrichtung in 
Grunde von einer ftoifchen getragen wird, wodurd) die Dofeten en 
unverfennbare Verwandtſchaft mit ihren Vorgängern befunden. Da 
oberften göttlichen Urgrund ftellen fie ſich nämlich wie einen Feige 
famen (onsgue uxijc) vor ®), allerdings verfchwindend Hein (de- 
xsorov navseis) *), aber nichtsdeſtoweniger im Befig eines un 
endlichen und den Theilen nach unzählbaren Inhalts. Aus diejem 
Samen erwädft ein großer Baum (vgl. Simon), deſſen Frucht kr 
deitte Aeon ift, dv @ 70 &rzeıgov xal 50 dvekdgıduov Inaavgıli- 
pevov (vgl. Sim. und die Raaff.) Yuldaostas omsoue aus 
(&. 262). Das Bild diefes, des göttlichen Lichtes, ift wiederum 
das aus bem Licht hervorgegangene lebendige Teuer, das den feur- 
artigen Gott gebärt (vgl. die Naaff.), 6 usyas Kexw, deſſen Sub 
ftanz die Finſternis oder die Materie ift (gæo roc Exwv ev ovaie), 
woraus er die Welt erſchafft (S. 265). Hieraus folgt nun mit 
Notäwendigkeit, daß Gott oder die höchſte Vernunft in feiner fun 
artigen Natur ſowohl die urfprünglich wirkende Urfache, als den 


1) Bel. Bunfen, Hippolytus and his age (London 1854) I, 3%. 
3) Bgl. ©. 139. (Seth.) 

®) Bol. die Naafl. 

4) Bol. Simon u. die Raaff. 
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Grundftoff der Welt in fich befaßt. Iſt aber dem fo, fo liegt 
«8 auf der Hand, daß das Princip der Stoifer, das göttliche Feuer, 
dee vernünftige Urfame alles Seienden (Adyos ameguarınds) 
auch von den Dofeten ihren Vorgängern entnommen und ange⸗ 
wendet wurde. Daß dies Göttliche, allerdings dur Vermittelung 
des höchſten Acons — in welchem man übrigens leicht ſowohl die 
erlvore des Simon als den Urmenfchen der Nunfjener erkennt —, 
dabei in und durch die Geſamtſchöpfung entwickelt wird, wo es feine 
endliche Vollendung erreicht, fcheint ung namentlich aus dem Folgen« 
den hervorzugehen: rodsov zur aldrmv dexnv yarsacns Außav 
(6 Yeds) zur dAlyov nöfnas xal dusyaldvdn zul 
dysvero söheıoc. (©. 263, vgl. Sim. und die Naaſſ.) 

Während die bis jet erörterten Syſteme ſämtlich eine Fälle 
Achnlicgkeiten und Anknüpfungspunkte darbieten, und eben darım 
als zu derfelben Gattung gehörig zu betrachten find, feheint dagegen 
Bafilides — nach Balentinus ſicherlich der vornehmſte unter den 
Gnoſtiketn — theils durch jeine größere Originalität, theils durch eine 
im alfgemeinen mehr fuftematifche Darftellung ſich nicht unbedeutend 
von feinen Vorgängern zu unterfcheiden. Daß jedoch diefer Unter 
chied in der That nicht fehr groß iſt *), wird nicht nur — infofern 
man das Referat von der Theorie des Baſilides berückſichtigt, das 
et Origenes (Bhilof., S. 230—244) vorfommt — durch einzelne 
Stellen, fondern vorzüglich dur den aud Hier zum Vorſchein 
'ommenden Stoicismus ?) beftätigt, obgleich allerdings ein, ſei es 
Hatonifcher ober valentinifcher, Spiritualismus bei ihm in faft glei 
ohem Maße zur Geltung kommt. 


3) Bunfen a. a. O., ©. 111: „nor he could disentangle himself en- 
tirely from the false method and the delusions of Simonism, 
or of what Menander had made out of it in Antioch, where he 
received his first impressions“. 

2) Bgl. Uhlhorn, Das bafilid. Syftem mit befond. Rüdficht auf die 
Ang. d. Hippolyt (Göttingen 1855), ©. 12ff. Baur: „Das Syſtem 
des Gmoftifers Bafilibes u. die meueften Auffafſungen desſelben“, im 
Theol. Jahrbb. 1866, T, 145. Was die von Hilgenfeld (ibid.) 
echobenen Einfprüche gegen die Auffaffung des letzteren betrifft, fo Lönnen 
wir für unfern Theil ihnen nicht beipflichten. 


08 Badftein 


S. 261—269 entwidelte Theorie der Doket en unbeachtet licher. 
Zwar läßt fih nicht im Abrede fiellen, daß dieſe Leiter in | 
ganzen von der Speculation Balentins bedeutend beeinflaft it‘). 
Bon der Materie oder der Finſternis (TO omoxeiusvov zu, 
=o 0xdros xaresaron) wird nämlich hier bas göttliche Vicht da 
een, da8 von oben in jene herabſtrömt (zezeAapyer &vader)‘) . 
und die Materie nad) feinem eigenen oder der Ideen Muſter bilde 
(S. 264f.), principiell geichieden. Es erfolgt dies Mittkilm 
ferner durch den dritten der von Gott herausftrömenden man 
weiblichen Aeouen (vgl. Sim. u. die Naaff.), in welchen bie ewig 
intelfigible Natur diefer (7 voren Yvass) zur Entwicklung gelang. 
Selbft bleibt er dagegen fowohl von den Aeonen ala der Materie 
weit entfernt (S. 263f.). 

Faſſen wir die Sache ſchärfer in's Auge, fo ergibt ſich dei 
fogleich, daß dieſe platonifhe oder vafentinifche Gedankenrichtung im 
Grunde von einer ftoifchen getragen wird, wodurch die Dofeten cu 
unverfennbare Verwandtſchaft mit ihren Vorgängern befunden. Da 
oberften göttlichen Urgrund ftellen fie ſich nämlich wie einen Freigen 
famen (omsgue auxjs) vor ®), allerdings verſchwindend Mein (dix- | 
xsorov navssiag) *), aber nichtsdeftoweniger im Befig eines m 
endlichen und den Theilen nach unzählbaren Inhalts. Aus dieſm 
Samen erwächſt ein großer Baum (vgl. Simon), deſſen Frucht ver 
deitte Aeon ift, dv @ 70 drzeigov za #0 dvekdgiduov Imaangıle 
pevov (vgl. Sim. und die Naaſſ.) yuldaossas onsgua aus 
(©. 262). Das Bild diefes, des göttlichen Lichtes, ift wieder 
das aus dem Licht hervorgegangene lebendige Feuer, das dem feur- 
artigen Gott gebärt (vgl. die Naaff.), 6 usyas &gxuwv, deffen Sıb- 
ftanz die Finſternis ober bie Materie ift (0x0r05 Exwv zıjv odeim), 
woraus er die Welt erfhafft (S. 265). Hieraus folgt nun mit 
Nothwendigkeit, daß Gott oder die höchſte Vernunft in feiner feuer 
artigen Natur ſowohl die urfprünglih wirkende Urſache, als dm 


2) Bal. Bunfen, Hippolytus and his age (Bondon 1854) I, 380. 
2) Bgl. ©. 139. (Seth.) 

3) Bol. die Naaff. 

4) Bol. Simon u. die Naaff. 
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Grundftoff der Welt in ſich befaßt. Iſt aber dem fo, fo liegt 
es auf der Hand, daB das Princip der Stoifer, das göttliche Feuer, 
dee vernünftige Urfame alles Seienden (Adyos ameguarınds) 
auch von den Dofeten ihren Vorgängern entnommen und ange 
wendet wurde. Daß dies Göttliche, allerdings durch Vermittelung 
des höchſten Aeons — in welchem man übrigens leicht ſowohl die 
enlvoic des Simon als den Urmenfchen ber Nuaffener erkennt —, 
dabei in und durch die Gefamtfchöpfung entwidelt wird, wo es feine 
endliche Vollendung erreicht, ſcheint uns namentlich aus dem Folgen« 
den hervorzugehen: rodswv zuv aluvav dgxnv yerdasng Aaßuv 
(6 Yeds) zur’ BAlyov nöänas za) Eusyaldvdn zul 
dydvero virssos. (©. 263, vgl. Sim. und die Naaſſ.) 

Während die bis jegt erörterten Syfteme ſämtlich eine Fülle 
Achnlichkeiten und Anknüpfungspunfte darbieten, und eben darum 
als zu berfelben Gattung gehörig zu betrachten find, fcheint dagegen 
Bafilides — nach Valentinus ficherlich der vornehmfte unter den 
Smoftiteen — theils durch feine größere Originalität, theils durch eine 
m allgemeinen mehr fyftematifche Darftellung fich nicht unbedeutend 
von feinen Vorgängern zu unterfcheiden. Daß jedoch diefer Unter 
chied in der That nicht ſehr groß iſt ), wird nicht nur — infofern 
man das Meferat von der Theorie des Bafilides berlicfichtigt, das 
ve Origenes (Bhilof., S. 230—244) vortommt — durch einzelne 
Stelfen, fondern vorzüglich durch den auch Hier zum Vorſchein 
ommenden Stoicismus ®) beftätigt, obgleich allerdings ein, fei es 
»atonifcher oder valentinifcher, Spiritualismus bei ihm in faft glei) 
em Maße zur Geltung kommt. 


4) Bunfen a. a. O., ©. 111: „nor he could disentangle himself en- 
tirely from the false method and the delusions of Simonism, 
or of what Menander had made out of it in Antioch, where he 
received his first impressions“. 

2) Bol. Uhlhorn, Das bafilid. Syſtem mit befond. Rüdficht auf die 
Ang. d. Hippolgt (Göttingen 1855), ©. 12fj. Baur: „Das Syſtem 
des Gmofiiters Bafilides u. die meueften Auffaffungen desſelben“, in 
Theol. Jahrbb. 1856, I, 145. Was die von Hilgenfeld (ibid.) 
echobenen Einfptüdhe gegen die Auffaffung des letzteren betrifft, fo können 
wir fir unfern Theil ihnen nicht beipflichten. 


8 Wadſtein 


Hy öre ovx Zw: fo bezeichnet nach den Phil oſ. Bafilites des 
hochſte Princip oder dem nichtfeienden Gott, welcher zum Unterifie 
alles Seienden dem gemäß überhaupt als das Nicht s felhft uf 
gefaßt wird (S. 230). Diefer Gott beſchloß nun &Boug m 
npompkrws (vgl. Monoim.) die Welt zu erfchaffen, jedoch nidt 
die im Raume ausgedehnte ober ſpäter entftandene, fondern nr 
ihren Samen (omopo xoonov). Diefer aber befaßte in ſich alle, 
wie da8 Senftorn) in unendlich Meinem Maßſtabe zuglif 
Wurzel, Stamm, Zweige umd unzählige Blätter enthält, oder wit 
die eine Farbe des Pfaueies eine Fülle von Farben enthält *). Dem 
was immer genannt werden kann oder umbeachtet und überſehen 
wird (vgl. Sim. u. Monoim.), mit einem Worte: die ganze na- 
oregula, war in Gott niedergelegt ober gefammelt (reInoaugaubu 
xol xoraxeluevo; vgl. Sim.)®). Bon dieſer ift wenigftens nit 
weſentlich das Wort Gottes ober das Licht verſchieden, welches durd 
den bloßen Ausſpruch entftanden fein foll (Gen. 1, 3). Denn Be 
filides fucht in feiner Speculation jedes Entftchen ara mpoßoly 
zu vermeiden, weil ja Gott nad ihm das Nicht-Seiende it | 
(&. 232). Daß die gedachte Vorftellung ihm jedoch nicht fremd 
war, geht aus dem Folgenden zur Genüge hervor. | 

Im Urfamen gab e8 nämlich eine dreifache Sohnſchaft (vier) 
dem Nicht-Seienden glei und von ihm ausgegangen. Bon birier 
war ein Theil feiner Subftanz nad} feiner (TC pulv zu Fr Aemrougk), 
ein zweiter gröber vertheilt (#6 d2 zuxupepds), eim britter wit 
derum bedurfte ber Läuterung *). Dieſe urfprünglice Migung 


1) Bl. Simon u. die Doket. Ebenf. die Naafſen. ©. 118: cin 
(dx undevds oweordo« orıyun duepioros) doriv d xöraog zei ai- 
news, # dueguoros oriui. 

2) ®gl. Clement. Hom. ed. Dressel (Göttingen 1858) VI, 3.5, 
wo biefelbe übrigens orpheiſche Borftellung fich wiederfindet. Daß ii 
Theorie des Ureies einigen Einfluß and; auf ben Gtoicismus ausgeht 
habe, läßt ſich fehr wohl denen. 

3) ©. 230—238. 

46. 233. Bgl. ©. 321. Diog. Laört. ed. Cobet, p. 189: yor 
a9aı d2 iv xdanor örav Ex nupds 7 ovala zganj — — een 
nayunegks adro) auorav anoreleodj yü, ro di Asnronieli 


GEaspns;. 
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{ovyxexuulva) aber mußte ſchließlich in ihre verſchiedene Arten ges 
ſchieden werden (dıinpvAoxgındnvaı) *), eine Procebur, die une 
zweifelhaft als ein don Gott bewirkte wirkliches Herausftrömen 
und gefegmäßige Evolution de8 Urfamens gedacht wurde. Denn 
einerſeits wird hier von ondpnara zexuudva geſprochen (S. 231), 
anderfeits heißt e8 von bem gemeinfamen Urfamen, baß er zu bes 
fimmten Zeiten (xoupois 2öloıs) durch Zuwachs (xor& ngoagnen») ?) 
vermehrt werde, was auf dem mächtigen Einfluß Gottes beruhe 
(ds ind TmAxodrov xal TowUrov Heov) ®). 

Sobald nun der innere Ausfceidungsproceß der navonepula bes 
gonnen, geriethen bie feineren Elemente in Wallung (dedogvke, vgl. die 
Naaſſ.), ftiegen in die Höhe und drangen bis zu dem Nicht ⸗Seien⸗ 
den Hervor. Zu ihm ftrebt nämlich, durch feine Schönheit anger 
fodt 4), die ganze Schöpfung, jedes in feiner Weife 5). Die grö« 
deren Theile blieben dagegen im Samen zurüd, weil fie, obgleich 
nahahmend (super), nicht die zum Fluge nad) oben erforderliche 
Feinheit befagen. Mit den Flügeln befleidet, welche Baftlides den 
heiligen Geift nennt, erhebt fi darum 7 zayvnegeorego vioens und 


1) ©. 244: Bin ydg adsuv 7 Unddsais, auyyvaıs olovel mayanıy- 
ulus zul guäoxgivnass zul dnoxardarauıs zr avyxs- 
zuntvar ls za olxsie. Bol. Stob. a. a. ©. I, 372. 374: xal 
Öonsg twis Adyaı zov ueguv sis ansgna auvıovras ui- 
yyuyras, zal addıs dıaxglvorras yevoukvuy rüv wegev, 
oirws EE dvos re ndvra ylyvsadaı zul dx navsm Ev auy- 
xolveasaı 

%) Es dürfte faum nöthig fein darauf aufmerffam zu machen, daß hier vom 
einem Zuwachs von außen, fondern nur von ber von innen fortgehenden 
Entwidlung bes potentiellen Inhaltes des Urſamens die Rede fein kann, 
welche Entwidiung zugleich einen wirklichen Zuwachs oder Vermehrung 
desſelben in ſich befaßt. 

3) ©. 232. Bol. Stob. a. a. D.: doneg yag Evös wos zd wien 
ndyıa giera dx omegudıov dv Tois zadızovugs zadrons, 
oürw xal rod öAou ra son rois xadıjxova yedvos YPüsran, 

4) Bel. S. 119 (die Naaff.) Epipb. a. a. O. II, 8 (gu Simon). 

5) Bl. ©. 236: aneide ya, ynol, navra ziradey üva, dnd 7iv 
zewövov dm) 1a xgslrrova. Ovdtv dt ourax dvomdy don rar 
&v vois agslrzoow Iva zareA9n xirw. Bgl. die Naaſſ. ©. 98. 
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bleibt in der Nähe des Feineren und des Nicht-Seienden fichm. 
Da aber der Geift diefem nicht gleichmaäßig war, fonnte er bei ihm 
nicht verharten. Doc blieb er nicht Teer oder vom Sohnt ie 
Seligen (05 uoxaplov, vgl. Simon u. die Naaff.) völlig 
getrennt, fondern in feiner Nahe, wodei gleichjam ein Duft det 
Hößeren an ihm haften bfieb. Weil fomit der Geift fich gerade in 
der Mitte zwifcjen der Welt und dem Ueberſumlichen feftgejegt ft, | 
fo wird er auch Ibeina ueFögor genannt (S. 233—235). Di 
dritte Sohnſchaft endlich blieb, weil fie der Lauterung beburfte, in | 
der großen Maſſe des Geſamtſamens zurüdt, indem fie Wohlthaten joml 
austheilte als felbft empfieng (evepyerovou xul edepyeronubm)'). 
Denn diefe Sohnfhaft wurde zurückgelaſſen, um nach erfolge 
Läuterung, endlich gehörig verfeinert, wiederhergeftelft zu werden und 
durch ihre eigene Kraft fi über das zeögeor zu dem Rift 
Seienden zu erheben, ein Uebergang, der ofmehin dadurch erleichtert 
wird, daß die Natur felbft durch das Herabftrömende Licht ir 
angeborne Kraft der Sohnſchaft verftärkt (Pvoms ovytornoy- 
un). Diefer Offenbarung der Söhne Gottes harren ängftlih 
alle (Röm. 8, 22). Die Söhne aber find wir, die geiffige, 
die wir bier zurücgelaffen find, um die in der geftaltfojen Majt 
(Guoppla) noch gefeffelten Seelen auszubilden und zu vervol⸗ 
fommmen. Die volllommene Erkenntnis der Natur der Ding, 
ihres Urfprunges und ihres Zieles wird indeffen nur erreicht duch 
das Evangelium (S. 239. 243), das auf die Welt kam, ale dir 
niedrigere Sohnſchaft die fließenden Licht oder Feuergedanken (mip, 
Yüs Are) %) der Zeineren erfaßt hat. Der Anfang davon un 
zugleich vom Scheidungsproceß felbft wurde durch Chriſtus gemadt. 
Denn der Zweck feines Leidens war eben der, daß die Elemente, 


1) ®gl. Diog. Ladrt. a. a. O., ©. 188: zal done dv ıj yori ü 
onequa negiigeren, odbtu zal — — — — Tod xdau mod 
(onsguat. Roy.) UmoAsineosas dv ro uygg, susgyor aörk 
mosoönra eiv BAn» (mads in run dfüg yersaw). Bol. Bhilel, 
©. 234, wo dasfelbe Verhältnis zwiſchen der zweiten Sohuſchaft md 
dem Heiligen Geifte angenommen wird. Ebendaſ. S. 264-265 (de 
Doket.). 

2) ©. 288—241. 
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welche ſich bei ihm gemifcht vorfanden, in ihre Arten gefchieden und 
wieberhergeftelft werden follten. In der nämlichen Weife (durch 
bie Macht des evangelifchen Lichtes) folglich müfjen der zurückge⸗ 
bliebenen Sohnſchaft nad erfolgter Trennung ihrer Arten ihre ger 
hörigen Pläge angewiefen werden (zu olxeia) 1). Bevor dies ger 
ſchehen und genannte Sohnſchaft nad; erlangter Ausbildung Zeus 
folgt, um geläutert fi emporzufchwingen, wird die Welt in ihrem 
gegenwärtigen Zuftande verbleiben. Wenn aber dermaleinft jene 
viorng über das meFögıos zvsöna hinaus ift, dann wird alles, 
was Ängftlih der Erlöfung Harrt, wieberhergeftellt werden (©. 
241. 244). Darauf wird Gott über die Welt eine große Un— 
wiffenheit verbreiten, damit ein jedes feiner Natur folgen könne, 
und nicht nad etwas damit in Widerfpruch ftehendem ftrebe. 
Alle zu diefer Region (dsdormuu) gehörigen Seelen, welde vers 
möge ihrer Natur nicht anderwärts die Unfterblichfeit erzielen 
tönnen, bleiben alfo hier zurüd ohne Erkenntnis des Höheren. 
Diefe Erkenntnis darf nämlich nicht bei den niedrigeren Seelen 
vorhanden fein, damit fie nicht zum eigenen Verderben nad 
etwas ftreben, welches zu erreichen ihmen nicht geftattet ift. Denn 
unfterblich (Ap9apra) ift alles, was auf feinem Plate bleibt, dar 
gegen alles, was über die Grenzen der Natur hinausftrebt, der 
Vernichtung geweiht if. So fol auch der große Archont ?) der 
Hebdomas (der Mondregion) von der allgemeinen Unwifjengeit 
überwältigt und von der Erfenntnis des Höheren ausgejchlofen 
werden; fo aud der Archont der Ogdoas (der Aetherregion) nebft 
altem ihm unterworfenen. Erſt dann tritt ein diefe dnoxara- 
aracıg?) näayıwy xara Piow redsurmubor nv dv u 
onlguarı tum Okay iv üpxjj, Gmoxuraotautrur BE zurgois ll 
(©. 242). 

Das eben Erörterte dürfte hinlänglich beweiſen, daß, wie wir 
bereits annahmen, aud dies Syſtem der fimonifchen Reihe beiger 


1) ©. 248—244. 

2) Bel. ©. 265 (die Doketen). 

3) ®gl. Nemes. De nat. hom. ed. Matthiae, p. 147. Euseb. 
praep. evang. ed. Gaisford IV, 66, wo eben dieſes Wort als ſtoiſch 
angeführt wird. Apg. 8, 21. 
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zählt werden muß, zumal ber wiffenfchaftliche Kern der Theoti 
des Bafilides, das ftoifche Element, in einer ebenfo feltfamen alt 
finnigen Weife mit dem cpriftlichen verbunden, hier vielleicht deut 
Ticher als bei ben vorhergehenden hervortritt und fich geltend madt, 
wenngleich zur Entwidlung der Anfiht im ganzen gemiffermafn 
fowol der Platonismus als der Drientalismus bedeutende Beiträg 
geliefert Haben. Denn um bei den Principien anzufangen, fo 
macht diefer Gnoftiter — allerdings den Nicht-Seienden voran 
fegend — bie zavonegula, die er übrigens dem Aöyos ibentificitt, yım 
Urgrumd alles Seienden. Daß ferner diefer urfprünglice bich⸗ 
zuſtand der Dinge in der That vom Feuer nicht unterfchieden win, 
dafür dünfen uns triftige Gründe zu fpreden. Obgleich nämlid 
das Göttliche nur bildlich von Baſilides als Feuer bezeichnet wird, 
fo berechtigt uns doch der principielfe ftoifhe Standpunft it 
Spftemes im übrigen zu der Annahme, daß jenes Bild in dr 
That als Wirklichkeit gedacht fei. 1) Keiner der bierhergehörigen kLehr⸗ 
füge aber verräth deutlicher feinen Urfprung als der vom Heran* 
treten der drei Sohnfchaften aus dem Gefamtfamen, meil cm 
darin die vom Heraklit ererbte Lehre vom Ausfcheiden der Er 
mente aus dem Urfeuer unverkennbar zur Anwendung fommt. De 
endlich die Lehre von der Wiederherftellung alles (Fmoxaraoreos) 
ebenfalls zufegt auf das feuer zurücgeführt wird, fcheint un 
fowol aus der ganzen Art des Syſtemes als auch aus befondera 
Lehrfägen desfelben Hervorzugehen. Alles wird nämlich auf je 
gehörigen Pläge wieberhergeftelt durch die dem Evangelium ir 
wohnende Spaltungsfraft, welche, indem fie die fließenden Gedanke 
des oberen Feuers (Tod Aemzonegous) nad) unten hinabführt, fr 
angeborne 3) göttliche Vernunft (Aoyıouös) der Maſſe (ou up) 
ober ber Materie entwidelt oder anzundet. Weil fomit der innerften, 
wenn auch nicht wörtlich wiedergegebenen, Anficht des Bafilidä 
‚zweifelsohne gemäß die Vernunft und das Feuer eins und dar 


1) Bal. beſonders ©. 239. Es dürfte übrigens dasfelbe auf vom mr 
mu® gelten. (Wgl. oben ©. 605 u. 596.) 

2) ©. 237. Bgl. Uhlhorns (a. a. D., ©. 24) Emendetion zu Kir 
Stelk. 
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felbe ift, fo dürfte es niemanden befremden, daß der vom Evane 
gelium bewirkte Spaltungsproceß ebenfo fehr eine phyſiſche ale 
eine ideelle Bebeutung Kat. Das ber Auffaffung des Bafilides 
von dem Ziel und der Ruckkehr vor allem Eigentümliche werden 
wir im Folgenden näher erörtern. 

Inwiefern die Behauptung des Verfaſſers der Philoſ. 
(©. 223. 231—233), daß die eben bargeftelfte Anficht in der That 
auf ariftotelifchem Grund ruhe, als berechtigt zu betrachten fei, 
dürfte nach dem Angeführten nicht ſchwer fein zu entfcheiden. Denn 
wenn auch Baſilides wirklich dem Stagiriten verfchiedenes entlehnt 
haben follte, fo ſcheint er doch diefes nur durch Wermittelung des 
Stoiciemus getan zu Haben, deſſen Abhängigkeitsverhäftnis zum 
genannten Vorgänger durch zahlreiche und bedeutfame Thatſachen 
bezeugt. wird ?). 


Während, wie oben (S. 596f.) gezeigt, die Gnoſtiker durch 
Anfchließen, fei es an die griechiſche Philofophie oder an die reli— 
giöfen Anfichten des Morgenlandes, ein wahres, d. h. vom Judais⸗ 
mus gereinigtes Chriſtentum auszubilden ſich bemühten, gab es 
jagegen gewiſſe andere, nämlich die der judenchriſtlichen Secte der 
Ebiomiten angehörigen Elfefaiten, welche das wahre Epriften» 
um dem wahren ober urjprünglichen Judaismus identificirten und 
vemgemäß diefes wieberherzuftellen glaubten, wenn fie alle fremde 
Elemente aus jenem entfernten. Die Löfung diefer Aufgabe wurde 
ndefjen von den Eifefaiten felbft unmöglich gemacht, indem fie, in« 
olge ihrer Verbindung mit den Effäern, ſich die Theofophie diefer 
neigneten, und außerdem verjchiedene heidniſche Vorftellungen, bes 
anders orientalischen Urfprunges, bei ihnen Eingang fanden ®). 
da num alfo ein gnoftifcher Zug den Elkeſaiten gleichſam ange 


2) Bgl. Zeller a. a. O. II, 1. S. 384—836. 

3) Neander, K.G., ©. 194. 

8) Qurtz a. a. O., ©. 171. Reander a. a. O. Ritſchl: „Ueber bie 
Sebte der Elfefaiten“, in Illgens u. Niedners Zeitſchrift f. d. hiſt. 
Theol. 1868, ©. 676. Credner: „Ueber die Effäer und Ebion.“, 
in Winers Zeitſchr. f. wiſſenſchaftl. Theol. I, Oft. 2. 8. 
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boren war!), fo lag es in der Natur der Sache, daß ihrrict 
ein Auſchließen an den Gnofticismus unmittelbar erfolgen mit, 
fobald diefer in irgend welder Form fid ihnen genäßert hatte or 
ignen befannt wurde. Inwiefern ein ſolches Anfchließen fat 
funden Habe und ſich in der Lehre der fogen. Clementinijge 
Homilien nachweiſen laſſe, werden wir jegt unterfuchen. 
Wenn wir vorerft in Erwägung ziehen, worin der eigar 
liche Elkeſaitismus und das pfeuboclementinifche Yudencriftentun 
übereinftimmen, fo wird ſich herausftellen, daß dieſe Liebereinftn: 
mung fi auf einzelne und verhältnismäßig unwichtige Punfte he 
ſchränkt ®). Schon auf ben erften Blick zeigt ſich nämlich, deß m 
bei weitem größte und wichtigfte Theil des Lehrinhaltes der Ham: 
lien eine weitere Entwidlung des urfprünglichen Elkeſaitismus dar 
bietet, die aber zugleich weit über die Grenzen dieſes Gofiend | 
hinausführt. Diefe Entwicklung befteht nun vorzugsweife in dei: 
ftellung und Hervorhebung des chriſtlichen Elementes durch Une | 
drüdung des heidniſchen und jübifchen, ein Umſtand, der durd it 
Lehre der Homilien ſowol von der Taufe als von Chriftw be 
ftätigt wird ®). Das dem betreffenden Syftem Eigentümlichfte fg 
jedoch) unleugbar in deffen Gotteöbegriff. Denn obgleich es ſich tum 
in Abrebe ftellen läßt, daß der Hauptinhalt der clementiniide 
Lehre fih um die Einheit Gottes und die Erfchaffung der Bi 
durd ihn drehe *), fo merkt man doch fchon hier eime doppelt, 
Tendenz, die eine durch ein ethifches und jubaiftifches, die an 
durch ein gnoftifches und metaphyfifches Intereſſe beftumm‘). 
Dem erfteren Intereſſe gemäß fucht der Verfaſſer einerfeits durt 
eine anthropomorphiftiiche Betrachtungsweiſe den Abftand zwühe 


1) Uhlhorn, Die Hom. u. Recognit. des Clemens Rom. (Göttize 
1854), ©. 896. 

2) Bgl. Ritſchl a. a. O., ©. 589, 

3) Uhlhorn a. a. O., ©. 899. 400. 

4) Hom. I, 7; II, 12, 45. Bol. Dorner a. a. O. I, 326: „Datum 
teriale Prineip der Homilien ift Gottes abſolute Einfeit.” 

5 Baur, Ehrifl, Gnoſis, ©. 326. 827. Bol. Schliemaun, dr 
Clementt. webft den verwandten Schriften und der Ehionitisuns (Robr | 
1844), ©. 145. | 
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Gott und dem Menſchen fo viel als möglich zu verfleinern. Es 
würde diefen nämlich niemand weder lieben noch fi nach ihm 
ſehnen, wenn er nicht geradezu fichtbar wäre. Denn wäre die 
Geftalt Gottes unferen leiblihen Blicken entzogen, fo fünnte er 
felbft nicht in der Seele gegenwärtig fein und biefelbe ausfüllen 
(Gom. XVO, 10. 11). Er hat deshalb die fchönfte Geftalt 
(uopp, owpa) *), damit ihn die Menfchen fehen und fi an ihm 
erfreuen Tönnen. Da nun diefe das Ebenbild Gottes in ſich tragen, 
fo lieben fie ſich auch gegenfeitig (XVIL, 7). Neben diefem Anthro» 
pomorphismus tritt indefjen unverfennbar auch eine fpeculative Bes 
trachtungsweiſe Hervor. Zwar fönnte jemand, heißt es, gegen das 
Vorhergehende einwenden, daß Gott, hätte er Lörperliche Form oder 
Geſtaltung, zugleich nothwendig im Raume eriftiren und dur diefen 
begrenzt werden müfje; wenn aber dem fo wäre, wie würde er 
dann der Höchſte und der Allgegenwärtige fein Lönnen? Hierauf 
müffen wir jedoch ‚antworten, daß der Raum das Leere oder das 
um dv ſei und alfo keineswegs dem Gotte oder xp dvre vergleich⸗ 
bar. Denn wie die Sonne, obgleich von der Luft umfloffen, ben: 
noch dieſe durchdringt, erwärmt und erleuchtet, fo kann Gott, ob« 
gleich feine Subftanz eine begrenzte ift (negıwgrousvn ovola), nichts- 
deſtoweniger hinfichtlich der Theilhaftigkeit (erovole) und der 
Gegenwart unendlich fein (XVII, 8). Demzufolge wird er auch 
al dem ro zü» identifch (XVIL, 7), als der Allein-Seiende, xord- 
Annros xut Gxordinnrog (vgl. Simon; Monoim. Bafil.), ale ein 
alles durchdringendes Licht, bei weitem leuchtender als die Sonne felbft, 
betrachtet (II, 44; XVII, 7. 10. 16). Gott ift fomit gleichſam 
das Herz der Welt, voö ww re xl xurw, der Mittelpunkt, wovon 
die unförperliche Lebenskraft in ſechs ihrer Natur nad unendlichen 
Extenfionen ausftrömt. Auf diefe von oben hinabſchauend (no- 
Bhrwv) %), vollendet er die Welt in ebenfo vielen Zeitabfchnitten. 
Selbſt ift er aber die Ruhe (avanavoıs), der Anfang und das 
Ende von allem, von ihm find die ſechs Unendlichen ausgegangen, 


1) Bgl. die obige Darftellung (S. 609). 

3) Bol. Philof., S. 166 (Sim): dmoßAdnw» nollaxs d Adyos neös 
1a dx vods xoi dnwolag yayırınulva. 

Zyeol. Stad. dahrs. 1880. 4 
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zu ihm follen fie auch zurückkehren. Sein Bild trägt endlich der 
unendliche, zu erwartende Aeon in fi (vgl. Bhilof. ©. 265; 
die Doket.). Es ift dies das Myſterium der Hebdomas (XVII, 
9. 10) 2). 

Fragen wir nun weiter, wie die Schöpfung der Welt durq 
Gott (dmougyös, ragrlans) erfolge, fo begegnet uns zerft bie 
alfgemeine Beftimmung, daß alles nach dem unveränderlichen Gi 
fen der Giyangien fih in Bweißeit und Gegenfag ſpaltet (dumis 
zul dvarelos), um dann wieder vereint zu werden (IL, 15 fi) 
Da nun Gott jelbft #0 mar ift, fo muß au dieje Spaltung zu 
erſt in ihm entftehen. Es geſchieht dies, als die göttliche ſchöpft · 
riſche Weisheit in gedachter Weiſe Kervortritt und fg aus Eins 
Zwei bildet (vgl. Sim.). Denn diefe Weisheit, 7; dcmep Idkp 
zreönarı ayrög el ovr&guger, fvuru ulv eis won Fe, dure- 
veraı dE An’ avrod og xelp Önmmwvgyovsn ro näv (dgl. XL, 22). 
Kal worig odoa zü ya duds durw. Kazi yap Euracır wi 
ovoroa # yaxas duas eva vonlkısu. Ware Evi Faa, as 
yorsdor‘), dpIös noı@ ryv nacar npooanapfgur 
zuarn (XVI, 12). Bevor aljo die Erſchaffung der Welt be 
gonnen oder in dem gätkkichen Gedanken entſtanden — wir wählen dieſe 
Deutung der ſchmeren Stelle —, ruhte Gott in ſich ſelbſt und befaßte in 
feinem noch feiner inneren Spaltung nuterworfenen Weſen das All in 
eve gänzlich pneumatiſchen Zuſtand. Solange dieſe Einheit des 
gottlichen Weſens ungeſtart blieb und die in der göttlichen Natur 
felbft gegründete Verſchiedenheit des Geſchlechts noch nicht zur Gel⸗ 
tung gekommen war, war Gott ader der Geiſt mit der Weisheit 
identiſch. Im felben Aygenblid aber, ala diefer legtere im die 
Weltſchopfung übergieng, nahm er eine doppelte Natur an und 
ſchied in ihrem Innern das Männliche oder Active vom Weiblichen 
oder Paffiven. Weil nyn Gott ganz und gar Weisheit ift, darf At 
allerdings nicht fo verftandey werden, daß die Weisheit gleichſam die 





1) Bol. Philof,, ©. 165—167 (Sim.), mo jedoch diefe Lchre vom den 
unendlichen Mädjten in unmittelbaren Zufammenhang mit der Theorit 
der Syzygien gebradt wird. Chendal,, ©. 270f. (Monoim.). 

2) Bol. biemit Sim, hie Waaff. und Monoim,, welche füntfich Gott 
Mannweiblichteit beifegen. 
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weibliche Seite feine® Weſens bilden follte; es entftand im Gegen 
theil diefer Unterfchied Innerhalb des weiſen, ſchöpferiſchen Gottes 
felbft *). Aber obgleich im letztgenannten Unterſchied jedes biefer 
Momente das andere in ſich bejagt, fo wird doc das Active vor- 
zugsweiſe als Geiſt (vosg, wre), das Paffive dagegen als Ma⸗ 
terie (o@pa, Ur) betrachtet und jo genannt, West es nun allerdings 
an Stelten wicht fehlt, welche eine abweichende oder ſogar entgegen 
gefegte Auffoffang andenten 2), fo kaßt ſich doch überhaupt kaum abe 
ftreiten, daß diefe Materie wirflich als ewig (XX, 8), als der eigene 
Körper (XX, 6. 7) und das apzior Gottes (XIX, 17) ®) betrachtet 
werde, worin in fubftantieller Einheit (III, 33) die zufammenfeienden 
Urgründe (owöorsa orosgein) enthalten find. Was ferner die Evo - 
lution (mgoßoAd) betrifft, wodurch 7 rergayerig Tou sunmmog 
ovola (XX, 8) zeguiongemuen (vgl. Bafil.) aus dem göttlichen 
Körper hervorgehen fell, fo leuchtet aus XX, 6. 7 zur Genüge 
tin, daß hiermit eine wirkfiche Veränderung (sgorr) der Subſtanz 
bewirkt durch den alles duschdringenden *), dem göttlichen Weſen 
inwognendeu Geift, verſtanden wird. Nachdem num bie Elemente 
hervorgetreten und von der ewigen, künſtleriſch thätigen Vernunft 
boũc ayevrıwog, taxiens: VI, 25) gemischt worden find, entficht 
aus der Vereinigung der Gegenſätze (dx zig vzeoulupleg: III, 33) 
Nie Lebensluſt (700 Liv don, ebenda.) 5) oder der Teufel, deſſen 
Natur als fenerartig aufgefaßt wird (XX, 9; vgl. die Naaſſ. u. 
Dotet.) und in der That ſicherlich nicht. von der Weltſeele umter- 
ichieden wird ®). Die Welt wird aber nur dadurch ein lebendiges 


3) Diefelbe Unficht hat ohne Zweiſel in der That and Simon über den 
von Gott ausgehenden Gedanlen (duivom). Bl. Philoſ. & 173: 
ddie: Moden ausev Ändzguye 1or marigu dv dauer, tonrdenı mir 
divauı, zal Earıy dgasrosnivs düranıs zei dakvom, 
59ev did dvrrozoder, oddir yag deapfgsı duvapıs 
Enıvolag, Er övres, 

2) Bol. Uhlhern a. a. O., S. 178-180. 

3) Bol. olamrigor, dnos nen (Sim). 

4) XX, 6: Ipgwiov donymros vois. 

5) Bl. VI, 2&: Egws, dusdugia, 

6) Wir glauben bier nicht übesgehen. zu müflen, was von den Engeln, 
welche die niebrigfie Region bes Himmels bewohnen, angeführt wind. Nach- 

41* 
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Ganzes (VI, 24), daß fie in allen ihren Theilen von biefer den 
Geiſt verwandten (IX, 12) Seele (m xuI0Rov xul yandıg yayr) 
durchſtrömt wird. . 

Es finden ſich nun beide im Menſchen. Im ihm ift nämlid 
mit dem lebendigen Körper (Euyuxor own) der göttliche, lebend 
machende Geift (Lworoodr mveiuu) verbunden (TI, 28)9. I 
diefem legteren rugen ihrem Samen nach (onepuorxix) die file 
der Wahrheit und die eigene Offenbarung Gottes (XVII, 18), dr 
vom wahren Propheten, ö zavrore näyra eldws (II, 6. 12. %; 
II, 11), entwickelt wird. Nur durch feine Erkenntnis kann man jr 
Einficht in das wahre Wefen der Dinge (r& dvra ds korıv) und dt 
Syzʒygienverhältniſſes gelangen und Erlöfung gewinnen (I, 19; IL 
5. 15; III, 5.16. 18; VII, 7). Alles aber was die Howillen vn 
wahren Propheten jagen, ſcheint im höchften Sinne auf Jens y 
gehen ?). Er ift nämlich felbft das ewige Licht, nach deſſen Ar 
gang alles Dunkel verſchwindet (I, 17). Allein dieſelbe Katır 
kommt unzweifelhaft nad der innerften Meinung des Soft 
auch der menfchlichen Seele zu ®), deren Leben eben im Einathun 
der von allen Seiten uns umfließenden Lichtſeele befteht (XVII, 10) 
Das ganze Streben des Propheten geht fomit lediglich mur uf 
jene Entwicklung der den Menfchen von oben verlichenen Lichtnatu 
hinaus. Die Seelen, von welchen befunden wird, daß fie fih nd 
Gott fehnen 4), werden deshalb nad; der Trennung vom Kt 
in Gottes Schoß aufgenommen zur Unfterblichkeit, wie die Winter: 


dem nämlich in ihnen die böfe Begierde entftanden, begannen ifrt 
Glieder verwandelt zu werden und ihre Feuernatur it 
verlieren, wobei fie felbft die gottlofe zjv dic» zero antraten. 

4) Bl. VIII, 28, wo ber Menſch genannt wird: Erduue tod Helv an“ 
ars. 

3) Bgl. Uhlhorn a. a. O., &. 167. 210: 

8) XX, 9: yuzal dvguinus Yurds zudagod orayover. 

4) Daß fomit hier das Heil mit Hintanfegen der Erkenntnis und ihrn & 
deutung vorzugsweiſe im ethiſchen Leben eoncentrirt wird (gi. II, &: 
XI, 16), ertlart ſich ohne Schwierigkeit dadurch, daß das Gyftem, mt 
bereite angedeutet, in feinem Ganzen durch eben dieſe parallelen Insert 
gleich beherrſcht wird und eben darum an einem unldebaren Bir 
ſpruche leidet. Bgl. Uhlhorn a. a. O., ©. 218. 
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nebel über den Bergen von den Strahlen der Sonne aufgefogen 
werden (XVII, 10). Bei der Auferftehung merden endlich auch 
die Körper in Licht umgewandelt (eis Pas rganevres; XVII, 16), 
damit fie Gott ſchauen mögen. Denn alles, fei es körperlich oder 
geiftig, hat im ihm nicht nur feinen Urfprung, fondern aud fein 
ẽkndziel. 

Blicken wir nun auf das Lehrſyſtem der Homilien zurück, wie 
es ſich von unſerem Geſichtspunkte aus darbietet, ſo muß ein⸗ 
geräumt werden, daß auch dieſes in dieſelbe Kategorie wie die 
vorher erdrterten einzureihen fei. Denn wenn auch der Pythar 
goreismus, wie von Baur nachgemiefen ?), einen fogar weſent ⸗ 
lichen Einfluß auf die Theorie der Elementinen ausgeübt hat, fo 
dürfte man doch nicht leugnen können, daß diefelbe, wenn man 
ihr gnoftifches oder metaphyſiſches Element in's Auge faßt, in der 
Hauptfache ein ftoifches Gepräge zeigt ). Es tritt die ſchon here 
vor in der Auffafjung der Homilien von Gott als dem über alles 
ausgedehnten, alles durchdringenden Geifte. Da ferner das Gött« 
liche Licht genannt wird, fo feheint in der That dies vom Feuer, 
wenigſtens dem reinen, nicht verfchieden zu fein®). Cine Bes 
ftätigung diefer Behauptung Liefert namentlich die Thatſache, daß 
bei der Entwiclung der Syiygien eben das Feuer und das Licht 
unter fich zu einem Paare verbunden werben. Diefer feuerartige 
Geiſt, die göttliche Vernunft, enthält außerdem aud die Subftanz 
der Welt. Was endlich die Schöpfungstheorie der Homilien ber 
trifft, fo bietet auch fie eine auffallende Aehnlichfeit mit dem 
Stoicismus dar. Im und dur die Schöpfung erfolgt nämlich 
in Gottes Wefen eine Trennung des Körpers und der Seele 4); 


1) „Apollonius von Tyana und Chriſtus“, neu herausgeg. v. Zeller, 
©. 219-226. Bol. Schwegler, Das nachapoſtoliſche Zeitalter in 
den Hauptmomenten feiner Entwicklung (Tübingen 1846) I, 864 ſſ. 

%) Ublhorn a. a. D., ©. 404-406: „Die Luft, wenn wir fo fagen 
dürfen, in ber das Ganze lebt, der Kitt, welcher die verſchiedenen Ele 
mente zuſammenhalt, ift ſtoiſche Philoſophie.“ 

3) Bal. XX, 9: Yes xusapov zal aAAoypvkov nugds ovale. 

4) Bol. Blut. a. a. ©. V, 1. ©. 248: sgönov tıwd als adum zul 
Yoyiv weraßidler (6 xdanos oder 9ads rar Zrwixur) dere avvs- 
aravas dx vovsem. 
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durch die Thätigkeit der Seele wird ſodann das Paffive oder die | 
Materie in die vier Elemente verwandelt, deren Miſchung durch den 
vous reyvlans ftattfindet. Wem zulegt alles vermittelft des Rihte 
oder des göttlichen Feuers ausgebildet und geläntert ift (vgl. IX, 
9. 18), kehrt es endlich in feinen Urfprung zurüd. 

Fragen wir nun, von welcher Seite Her zunächſt dies ſtoiſche 
Element in die Lehre der Homilien aufgenommen werde, fo it 
eritlih von nicht geringem Gewicht, ben Abfafjungsort derſelben 
zu beftimmen. Hier ſcheinen aber die meijten (Baur, Hifgen: 
feld, Ritihl, Schliemann) geneigt anzunehmen, da dit 
Schriften in Rom verfaßt find. Doch muß man die Gründe 
micht ganz verwerfen, auf weldhe Uhlhorn!) feine Annahme, dej 
Syrien der Abfaſſungsort derfelben fei, zu ſtützen ſucht. Dem fi 
nun wie es wolle, es läßt ſich ganz gut denken, daß die urfprän 
liche eltefaitifche Michtung, wovon, wie oben gezeigt, bie Homilien 
eine Berzweigung find, irgendwie mit dem Stoicismus in Be 
rüßrung gefommen. Denn zu ber Zeit, wo jene Schrift dem 
Anfcheine nach erfhien (mm 150 oder 160), übte noch die ſtoiſch 
Bhilofophie einen entjchiedenen Einfluß auf faft die gamze gebildet 
Belt. Es gift dies namentlich von Rom, wo bekanntlich eben un 
jene Zeit bie allgemeine Denkweife eimen merkbaren Einfluß dt 
Stoicismus verrieth. Anderſeits darf man nicht vergejfen, dej 
auch ganz Syrien mit griechiichen Ideen gleihfam überjchiwemmt 
war %), und endlich daß verfchiedene Stoifer, namentlich ven da 
neueren, aus diefem Lande ober defien ımmittelbarer Nachbarſchef 
gebürtig waren. Wflein — obgleich aljo die gefchichtlichen Ber 
haltniſſe felbft ohne Zweifel zur Ausbildung des ftotfchen Elementt 
in den Homiften bedeutend beigetragen haben, fo glauben mir dd 
etwas tiefer gehen zu müffen, wenn es ſich darum handelt zu ent 
ſcheiden, woher, aus melden Gründen oder in welcher Weiſe dit 
in das Syftem aufgenommen worden fe. 

Borfäufig wollen wir darauf aufmerffam machen, wie der 
Berfaffer die Wibderlegung fowohl des Heidentums als Ki 


ij a. a. O., S. 408 ff. 
2) a. a. O., S. 422. 
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Gnofticismus zu feiner Hauptaufgabe macht i). Da nun bes 
tanntlich Simon Magus in den Homilien ala Träger diefer 
beiden Richtungen zugleich hervorteitt, fo wird er das fingirte Ziel, 
gegen welches die Angriffe in diefer Abftcht gerichtet werden. Was 
das heldnifche Element betrifft, ſo legte man das größte Gewicht 
auf die morgenländifche Magie und Aſtrologie, welche die Eltefaiter 
mit ihrem ebionitifhen Chriſtentume verſchmolzen hatten 2). Dem: 
gemäß ſputt man aud in den Homifien ein durchgehendes Streben 
eben jene Magie oder Theurgie in der Perſon Simons zu wider 
legen. Bor allem wird jedod der Gnofticiemus befämpft, nicht 
bloß der des Simon, jondern auch der des Marcion, für melden 
erfterer ebenfalls zum Vertreter gemacht wird. Sicherlich lag aber, 
wie oben (S. 613.) angedeutet, in der eigenen Natur des Elkeſaitis ⸗ 
mus das Hindernis für den Erfolg diefer Beftrebung. Springt 
es doch in die Augen, daß der Verfaffer der Clementinen, vielleicht 
unbermußt, in feine Speculation von den Gegnern übertragen, was 
er bei ihnen widerlegen wollte. Seine erfte Aufgabe war nämlich, 
die Einheit Gottes und feine Eigenſchaft als Schöpfer gegen dei 
Dualiomus zu verteidigen, wodurch Marcion den unbefannten Gott 
und den Deminrg von einander gebtennt Hate. Ob aber gleich 
der Verfaffer der Homilien eine gewiffe Einheit im Prineip felbft 
erreicht, fo läßt er doch die Entwiclung der Welt aus demſelben 
durch Verbindung von Gegenfügen erfolgen, weshalb auch das 
Syſtem in der That dem Dualismus anheimfällt, deſſen Ueber« 
windung es eben zu feiner Hanptaufgube gemacht. Uebrigens wird 
jene principielle Ginheit aur dadutch erreicht, daß es Gott mit 
der Welt identificirt und fomit die Perſonlichkeit Chottes aufgibt. 
Daß wiederum dev Verfaffer diefen dent Sioickomus offmbar ver 
wandten phyſiſchen Panthrismus, mie die gange Syjngiens 
theorie von Clemens, obgleich ficherlich ohne Abſicht, zunächſt eben 
von feinem erflärten Gegner Simon entnahm, dürfte auf Grund 
des Angeführten keinem Zweifel unterliegen. 

Aus welcher Quelle dagegen Simon felbft nebft der 


1) Bgl. Schliemann a. a. D., ©. 538. 539. 
2) Bol. Uhlhorn a. a. O., ©. 402. 
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von ihm ausgegangenen Reihe gnoſtiſcher Syſteme 
feinen Stoicismus geſchöpft Habe, iſt eine Frage, mit 
deren Beantwortung wir uns num zunächſt beſchäftigen werden. 
Nach dem Obigen (S. 596) ſcheint vor allem Philo in Betradt 
fommen zu möüffen, bei welchem befanntlic der Gnoſticismus in 
feinen Hauptzügen vorgebilbet ift 1). Vergleichen wir nun dieſen 
mit den Simontanern, fo bietet fchon die Art der Darftel- 
fung einen Anfnüpfungspunft in der beiden gemeinfamen allego- 
riſchen Auslegung der Schrift, eine Methode, welche im Altertum 
vorzugsweife von den Stoifern, und zwar bei ihrer Deutung der 
Mythen, angewendet wurde *). Allein auch in Betreff des Ju: 
halts ift die Uebereinftimmung zwiſchen dem beiden genannten Rich- 
tungen auffällig. Wenn wir dann zuerft gewiffe Einzelheiten 
in Betracht ziehen, find namentlich einige Ausbrüde und Bilder 
zu vergleichen, welche je nach der ihnen von uns beigelegten Be 
weistraft, aus dem gelegentlich angetroffenen gewählt wurden. 
Vorläufig erwähnen wir einige von beiden Theilen angewandte und 
in derfelben Weife ausgelegte Bibelftellen. Bei PHilo kommt 
3. B. folgendes vor: &x ırj6 Eddu Tov Feov woplas (Liemopeteru 
noranös) ®). 704 darıv 6 Heod Abyos (I, ©. 77); ganz ähnliches 
finden wir in den Philoſ. S. 120 150ff. 168 ff. mwiche. 
Beachtenswerth ift ebenfalls die Stelle bei Philo, wo es vom 
dem in einer feurigen Flamme aus dem Buſch erfcheinenden Engel‘) 
heißt, daß er im gewiſſen Sinne eis roü Övrog fei (IV, ©. 128), 
wie auch dwrönwpa rod volsov aluwog die Benennung de in 
Bhilof. S. 265 (vgl. die Hom. XVII, 9) befprodenen Feuer⸗ 
gottes ift. Hervorzuheben ift ebenfalls Philoſ, ©. 172, wo 
heißt: auen (rgonn, ZmiIvpdla Trs yerkeıg, mög), Pole, dorir 
# gloylon boupula + argepoudvn YPuhaoasır iv 6dov Tov Euler 


1) Bl. Lutterbed, Die neuteſtamentlichen Lehrbegriffe (Mainz 1852) 
1,441. 445. Dorner a. a. O. I, 57—58. Baderot a. a. O. 
S. 166. 

3) Bgl. Zeller a. a. ©. II, 1. ©. 800ff. 

®) Bol. Gen. 2, 10. 

4) gl. Erod. 8, 2. 
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75 Log, womit man vergleiche Philo I, ©. 204-5: Aöyov 
dE tiv GAoylonv Gongpala» orgepoulvv (eivam ouußoAor). 'OE- 
xumebrarov yüp xul Feppov Aöyog.!) Allein auch andere, aller⸗ 
dings nicht unmittelbar an Schriftftellen ſich anfchließende Ausdrücke 
und Säge verdienen, und zwar vielleicht eben deswegen, noch größere 
Beachtung. Die philonifhe Anffaffung von Gott ale 15 dorörı 
(I, ©. 167. 265. 308) findet fi in den Philoſ. ©. 165. 173 
wieder. Die Ausdrüde, womit Philo den Adyog bezeichnet: Epum- 
veis (I, ©. 184; VI, ©. 357), olog (I, ©. 293; IH, ©. 94) 
begegnen uns ebenfalls der eine bei den Naaffenern (BhHilof. 
©. 103), der andere — auf den Menſchen übertragen ?) — bei Si⸗ 
mon (Philoſ. ©. 117. 163: olerrngeov). Bon beiden Theilen wird 
ferner durch den Ausdruck opeayls das zwifchen der finnlichen 
und der intelligibfen Welt beftehende Verhältnis bezeichnet (Philo, 
1,©. 9; IV, ©. 293; vgl. Bhilof. ©. 140—1; Hom. XVII, 7). 

Schließlich, ftügt ſich nicht etwa die Anficht des Bafilides: 
mm muronegulav (Aiyov) eis ünelgous eva Teuvöuerov Wölas 
Ghiloſ. S. 233) auf den philoniſchen Begriff von Aöyos roneus 
(II, ©. 30. 47) ®), welcher die Unterfchiede der Dinge enthält und 
diefelben wie eine fcharfe Schneide beftimmt? Unzweifelhaft Liegen 
fih noch mehr Einzelgeiten anführen +), dod dürfte das bereits 
Angeführte genügen. Ein ſolcher noch ftärkerer Beweis ſcheint in⸗ 
defien in der allgemeinen Verwandtſchaft zu Tiegen, melde ſich 
bei beiden Richtungen nachweiſen läßt. In Uebereinftimmung mit 
Simon und feiner Schule unterſcheidet befanntlih Philo den 
verborgenen, unausfprechlihen und fehweigenden Gott von feiner 
geoffenbarten Weisheit (&vo«a II, S. 73) ober dem Wort. Diefer 


1) Bgl. Gen. 8, 24. 

3) Bol. Bhilo I, 47: näs ävsgwmnos zurd br riiv duivarar Gral- 
aras Help Adyp, Tis maxuplas guacus dxuayelor. Bgl. Hebr. 
3, 6: Xquasds db... . od olos damen Mueic. 

3) Bgl. Apoe. 1, 16. 80. 47. Gebr. 4, 12: Zeiv yap ö Adyos Gsoi, 
zul dvagyis, zal Tomestagos Une mäcav udyagar dloronorv. 

4) 3. 8. folde Stellen, wo von Gott ausgefagt wird: axdgior, ober 
zulgeıw, dografew. Ebenſ. ralverw Tas dunduss. 
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Unterſchied aber ift bei feinem von beiden urſprünglich. Seinn 
Weſen nad) wird Gott von beiden ale wirklich Einer, oigeh 
mann-weiblich *), aufgefeßt, indem die Weioheit, weiche als Gattin 
bei dem Vater wohnt, nad) erfolgter Empfängnis die Mutter ii 
Als wird (U, S. 189; vgl. I, ©. 283). So entjpringt die Et 
aus dem Schoß Gottes durch Vermittlung gewiſſer Zioifchemmäct, 
an welche übrigens bie Gnoſtiker zumächft ihre Lehre vom der 
Aeonen angefnüpft zu haben feheinen. Da fomit ſowel die Art 
der Darftellung als der Inhalt, und zwar lehterer nicht mm 
in einzelnen Punkten, fondern im ganzen eine unverfn 
bare Uebereinftimmung ber Speculation Philo's mit derjenige 
Simons darbietet, fo farm man, ohne Gefahr ſich zu irren, ar 
nehmen, daß leßterer nebft feiner gamzen Schule fic den Az 
drinern angefchloffen habe 2). Bei diefer Borausfegung ſcheint a 
wenigftews jehe wahrſcheinlich, daß, wenn ein ſtoiſches Element fd 
ſchon bei Philo nachweiſen läßt, dasjelbe mit den oben erdrtrin 
allgemeinen Beſtimmungen eben vow biefer Seite her vom ber @ 
dachten gnoftijchen Richtung aufgenommen worden fei. Das mı 
die Speculation Philo’s überhaupt ſowol Orientaltsums il 
Hellenismus in fid befaßt, ift zur Genüge bekannt. Aus cum 
tieferen Eindringen in den Gegenftand ergibt ſich indeſſen, Mi 
unter den Griechen befomders "Plato und die Stoa einen meint | 
lichen Einfluß auf Philo ausgeübt. Am Leicjteften durfte uns di 
treffliche Darftellung Zeller von diefem Gegenſtand 3) überzeugen, 


1) ®gl. Athenag. Opp. rec. Otto, p. 108 D, too das folgenke mi 
eniſchieden eben von den Stoifern ausgeſagt wird: ol wi» (nv Zroinil 
ydo diga dıpvn docevösnkur zov Alm Adyoven. U 
ebendaf. &. 34. 36. Uebrigens feheint diefe Idee von der Dammck 
lichkeit Gottes in der antifen Vorſtellungs · und Denkweiſe ſehe vekrit 
gewefen und urſprunglich don der orpheiſchen Theologie entfehat zu Ki 
gl. Chem. Alexandr. ed. Potter H, 724. Anch Gent. Herr 
Comment., p. 192. 

2) Bgl. Bunfen a. a, O, ©. 346, mo es von den Masfienem ki: 
their reasenings seem prineipally fowmded upen speculatie id 
of PhiHo’s school. 

3) a. a. O. IN, 2. S. 299-887. 
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daß der Stoicismus, welcher bereit6 in dem mit der alerandrinifchen 
Speculation gewiffermaßen verwandten) Buch ber Weisheit 
(Rap. VII, 22—8; IX, 4; XI, 17) hervorteitt, bei Philo noch 
weiter entwiclelt und angewendet wird. Beſonders hervorzuheben 
iſt, daß feine Lehre von dem Worte oder der göttlichen Weisheit, 
wie jeine Auffafjung der Materie, wern gleich eim paralleler Ein« 
fluß von Plato unverkennbar ift, doch offenbar ihren ftoifchen Urs 
fprung verräth. Auf diefe Quelle führen uns außerdem mehrere 
einzelne Ansdrüde und Lehrbegriffe, in melden die Ston ganz 
deutlich durchtlingt 3). 

Alles ſcheint mithin dafür zu ſprechen, daß die Lehren der 
Stoa, inſofern fie bei Simon oder feinen Schülern wieder zu 
finden find, aus der pHilonifchen Speculation als dem vermittelnden 
Element entlehnt find. Aus welden Gründen wiederum dieſe 
Gnoftiker von den ficherlic vielen Auknnpfungspunkten, welche ges 
dachtes Syſtem darbot, gerade ben ftoifhen gewählt, wird 
jetzt der Gegenftand umferer Unterfuhung fein. Zunäcft müfjen 
wir dann den Umftand in Betracht ziehen, daß bie im allgemeinen 
ſinuliche judiſche Anſchauungsweiſe namentlich bei dem Samaritaner 
Simon, wie es fcheint, fehr gefteigert war. Es wird dieſe Ans 
ficht endlich durch feine Auslegung der Schrift beftätigt; denn faſt 
überall, wo die von Philo ererbte allegorifche Methode zur Ans 
wendung fommt, wird eine finnliche Bedeutung Hineingelegt. Wo 
dagegen bie Auslegung eine buchſtäbliche ift, hat fie meiftentheile 
ſolche Schriftftellen zum Gegenftand, deren Deutung nothwendig 


1) Bacherot a. a. O., ©. 139: il serait temeraire d’affirmer quil 
n’y a aucune trace de philosophie grecque dans le livre de la 
Sagesse. La sagesse, prineipe d’origine tout orientale, y semble 
reretix quelgues uns des attributs caracteristice du Dieu des 
Btofciens. Bol. Zeller a. a. O. III, 2. ©. 230. Unzweifefhaft 
nimmt dae HIN der Spruche Salom., das eine kosmiſche Bebeu- 
tung zu haben ſcheint, in der Sophia der apokryphiſchen Bücher immer 
mehr die Bedeutung Subſtanz an (vgl. Dorner a a. O., ©. 18. 19). 

2) Bgl. Zeller a. a. D. IH, 2. ©. 298-367. Bacherot a. u. D. 
I, 168— 168. Dahne, Geſchichtl. Darſtellung d. jübifdrakgandeinifchen 
Relig.-Bäilofophie (Halle 1834) I, 273. 
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ein ihrem ſinnlichen Inhalt entſprechendes Reſultat abgeben mi. 
In diefer Weife wird namentlich die mofaifche Ausfage, daß Bott 
ein brennende® und verzehrendes Feuer fei (Deuter. 
4, 24) aufgefaßt, eine Bibelftelle, die Simon feiner ganzen Sp 


eulation zu Grunde legt. Indeſſen darf es uns micht wundern, | 


daß er vor allem in diefem Punft oder hinſichtlich des Gotteshe⸗ 
griffes fih dem Stoicismus angeſchloſſen. Die Borftellung von 
dem Feuer oder dem Lichte als etwas Göttlichem, im Parſienu 
auf ihre Spige getrieben, war übrigens über das ganze Morgew 
land verbreitet 1). Auch die jüdifche Theologie enthält, aufer den 
bereits angeführten, verfchiedene Ausfagen im dieſer Hichtung 
(&god. 19, 18; 24, 17. Deuter. 4, 12. 15; 9, 3. 10 
gef. 33, 14); durch das Feuer wird ebenfalls Hier das Wort 
Gottes und defien Wefen bezeichnet (er. 5, 14; 23, 29). Du 
diefe Anſchauung außerdem auch in die neuteftamentliche Auffaffun 
übergegangen, ift eine Thatſache, der es keineswegs an beat 
lichen Beweiſen mangelt. Indeſſen zeigt fih, daß die Bedeutung 
des Feuers an dieſen Stellen nit nur im Leuchten liege; fein 
Kraft ift außerdem eine Läuternde und prüfende oder and verzehrenk 
(Bad. 13, 9. Sir. 2, 5. Pſ. 21, 10. Hebr. 10, 27. Matti, 
3, 11. 12); am Tage des Gerichts wird endlich alles vergehen 
und die Weltvollendung erfolgen eben durch das Feuer (Deuter. 
32, 22. Zeph. 1, 18. 2 Betr. 3, 7. 12). Da fomit von dm 
die phifonifche Speculation bildenden Elementen der Gtoicismm 
mit der jüdifchefinnlichen Richtung Simons am, meiften überein 
ftimmte, und anderfeits die h. Schrift umd die chriftliche Lehre 
ſelbſt in verfchiebenen Teilen eine gewiffe Aehnlichkeit mit jener 
Philoſophie darbot 2), fo dürfte eben Hierin der allgemein 
Erflärungsgrund zu dieſer Vorliebe des Gnoftiters für die Stm 
zu ſuchen fein. Allein wir Haben auch nachzuſehen, ob mit 
etwa zwiſchen ihm und den Stoifern eine beſondere Uebereiw 


1) Bgl. Zeller a. a. ©. III, 2. ©. 320. 

3) ®gl. Justin. Opp. rec. Otto I, 180 D: 16 yag Adyar qu de- 
aUgwasy yardodaı, Zrwindv Bökouev Adysıy öyuu. Bol. Clen 
Alexandr. a. a. D©. II, 708. 712. 
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ftimmung ftattgefunden, welche zu diefem Anſchluß beigetragen 
Habe. Hierbei fpringt denn zuerft in die Augen, wie die betreffende 
gnoftifche Richtung fi) das Hauptziel gefteckt zu haben ſcheint, in 
fpeculativer Form die hriftliche Lehre vom Logos als nicht nur 
dem Schöpfer ?) und Erhalter 2), fondern vor allem als dem Er 
loſer der Welt wiederzugeben. Eine ähnlihe Schöpfungstheorie 
war indefjen nicht ohne jeden Anknüpfungspunkt im Stoicismus *). 
Nach Zeno und den übrigen Vertretern diefer Philofophie entiteht 
nämlich die Welt aus dem Aöyos oneguarıxög vermittelft des Logos 
oder der wirkenden Urſache, welche fomit, ungeachtet der urfprünge 
lichen Einheit beider, ald Schöpfungsprincip von der pajfiven aus 
dem eigenen Weſen Gottes hervortretenden und mithin von ihm 
geriiffermaßen gebildeten Materie (omlpuu, ÜAn) getrennt wird, 
Bas ferner die Erhaltung durd den der Schöpfung inwohnen- 
den, alles erfüllenden 4) und tragenden Logos betrifft, jo bedarf es 
kaum der Erwähnung, daß feine der Lehren des Chriftentums im 
höheren Grad als diefe für einen Anfchluß eben an die Grundan ⸗ 
ſchauung des ftoifchen Pantheismus geeignet war. War doch der eigent ⸗ 
liche Kern des Chriſtentums, diejenige Idee, welche namentlich bei 
ihrem erſten Erſcheinen den ganzen Zeitgeiſt in eine ſo wunderbare 
Wallung bradte 5), in der Lehre von der Erldfung der Welt 
durch den ewigen zum Menfchen gewordenen Logo enthalten. Denn 
worin ſpricht ſich ftärfer die Sehnſucht und das Verlangen nad 
der Verföhnung aus, als in der Urt, wie die Stoifer den Lor 
908 beftimmen, um die wefentliche Einheit Gottes und der Welt, 
freilich in ungenügendem pantheiſtiſchen Sinne behaupten zu fönnen? 
Außerdem bot der Stoicismus auch eine fpeciellere Analogie 
zu der hriftlichen Verjöhnungslehre in einer Art Welterlöfung, 


2) Ev. Joh. Prol. ®gl. Pf. 33, 6. Philo a. a. DO. IV, 802: 6 Ad- 
yos 44 derw eixuv Haod, di’ od auunas d xoauos ddnmovgyeiro, 
gl. I, 64. 162. 228. 298. 

2) Bol. Kol. 1, 17. 1Ror. 8, 6. Bol. Hebr. 1,3. 

3) Bgl. Tert. Apol. C. 21. 

4) Eph. 4, 10. Bol. Id. 28, 24. Clem. Alex. a. a. ©. U, 698. 
840. 

5) Bunfen a. a. O., ©. 855. 
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einer aroxusaosaos (vgl. oben S. 611), beruhend auf der lin 
ternden Kraft der göttlichen Vernunft oder des Feuers. ferner ift 
nad dem Chriftentum der Meuſch der Mittelpunkt der Schöpfung, 
ie welchem zugleich die Erlöfung des Wis concentrirt if. De 
nun in der Anfchauumg der Ston der Endzweck der Weltentmidlug 
ebenfalis in den Menſchen verfegt wird ?), fo ſcheint es, als fi 
und durch ihn oder doch durch fein Ideal, den Weifen, bie allge 
meine Wieberherftellung der Dinge worgebildet und gegeben. Uebrigen 
teunten befonder8 die Gneftifer überhaupt in Betreff der fpen 
lativen Durchführung der Erlöfungsidee kaum einen geeignetere 
Anfnüpfungspunft finden als eben diefen. Denn da ihrer Au 
ficht nad) das wahre Ehriftentum fein Princip in der Grfennmis 
hat, fo folgt hieraus, daß diefelbe im ihrer entwicelten und tiefern 
oder ſpeciell guoſtiſchen Form auch als der Zwei und das Mitt 
des chriftlichen Lebens felbft betrachtet wird. Daß indeſſen ja 
rein fpeculative Erlöfung, deren Erlangung zugleich das Bemuir 
fein wirklicher Identitän mit Gott erzeugt, zumäcft eben dung 
den ftoifchen Weiſen vorgebildet wird, der ebenfall® vom feine 
in der Grfenntnis gegründeten Ginheit mit Gott überzeugt war, 
geht am deuilichſten aus einer bereit oben angeführten Gtelke ki | 
Befilides (Philoſ. ©. 239. 243) hervor. Endlich darf ma 
nicht vergefien, daß au die ſtoiſche unoxaraozanıg als eine mi 
der allgemeinen Entwidiung und Verwirklichung der Weisheit anf 
eugfte verbunden aufgefithrt wird 2). 

Aus dem eben Erörterten geht ſomit hervor, daß Simon uud 
feine Schule wegen innerer Webereinftimmung und Berwandticeit 
nicht bloß im allgemeinen fendern auch in einzelmen Leprpuntia 
fi) ber Stoa augeſchloſſen haben. Zulegt liegt und aber die Unter 
ſuchung ob, welden gegenfeitigen Einfluß diefe Ber- 
bindung anf bie genannten unter fi verwandten Ele⸗ | 
mente ausgeübt habe. Die erfte Frage wird dan hir, in» 
wieweit eine Einwirkung des ftoifcgen Momentes auf 
das hriftlihe angenommen werden kann. Einer eingehen 

3) Bsl. Cic, N..D. IL, 61. Fin. U, 20. 


2) Blut. a. a. O. V, 1. ©. 296: örav dxmugaiswa oöros (of Zunize) 
Töv xdauov — — 10 d’ERor podnıudv der zivnante zal eopör. 
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xren Prüfung ergibt fich diefe Einwirkung als eine doppelte: eine 
naterielle und eine formelle. Um mit der letzteren anzu 
'angen, fo ſcheint allerdings die Anficht die allgemeine zu fein, daß 
18 ben Gnofticiemus im ganzen Sennzeihnende nicht nur der 
Dualismus zwifhen Gott und der Materie, fondern aud der 
Imanatisuns ſei ). Halten wir uns indeffen im befonderen an 
ie verdienftlihe Erörterung Ritter’s vom Begriff des Eimanatid« 
nus %), fo begegnet uns fogleich die Beobachtung, daß im jeder Theorie 
iefer Art das höchfte Göttliche, woraus das Niedrigere in fucceffiver 
lbnahme durch eine gemiffe dmoßgor« oder Zxpor hervorgehen foll, 
a einer ewigen trangcendenten Ruhe über der Welt throme, ohne 
igendwie vom Wechſel der Dinge berührt zu werden ober an der 
Ügemeinen Entwidlung teilzunehmen ®). Jede Anficht dagegen, 
ad welcher Gott, anfgefaßt als das immanente Bewegungs« 
tincip der zu feinem eigenen Weſen gehörenden Materie, fich ſelbſt 
1 feine künſtleriſch hervergebrachten Erzeugnifie, die Einzeldinge, 
megt, wennt Mitter nit Emanatismus, fondern Cvolutionis⸗ 
ius. Daß leßtere 4) Unficht eben die ift, welche von Simon und 
inen Anhängern aufgenommen wurde, dürfte niemand ernftlich in 
Ibrede ftellen wollen. Oder wird nicht etwa burd die bei ihnen 
iehrfach vorkommenden Ansdrüde: ro&zeır, zgann, deutlich ange ⸗ 
ben, welder Art die vom ihnen gefeßte mpopoAr eigentlich iſt? 
ber ferner feuchtet aus dem bereits Angeführten ein, daß der mit dem 
manansmus gewöhnlich verbundene Dualismus überhaupt diefen 
Inoftitern fremd war. Denn da die Materie urjprünglich dem Weſen 
hotte® angehört, fo wird dadurch jeder prineipielle Unterfchieb zwiſchen 
ejen beiden aufgehoben. Hieraus geht num aber hervor, daß es inner» 
ilb des Gnaſticismus wirklich eine Reihe unter fich verwandter Syſteme 
ıb, welche zundchft von PHilo das ftoifche Element entlehuten, burd) 


2) Bl. Aurz a. a. ©. 1, 1. ©. 174-175. Baur, EhriRl. Gnofie, 
©. 76fj. 

2) Ueber bie Emanationslehre im Uebergang aus der altertilmlicen in bie 
chriſtliche Denkweiſe in: Abhandkungen d. königl. Geſellſchaft d. Wiſſen - 
ſchaften zu Göttingen, vd. II, ©. 243—280. 

8) a. a. D., ©. 286-287. 

) a. a. O. 
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deffen weitere Entwicklung und Anwendung auf den chriſtlichen Inhalt 
das Ganze, ftatt des gewöhnlichen philoniſchen Charakters des Em 
matismus und Dualismus, das Gepräge einer phyſiſch-mo⸗ 
niftifhen Evolutionstheorie befommt. Gehen wir ſodam 
zur Unterfuhung der Einwirkung, welche der Stoicismus in ma 
terieller Hinsicht auf das driftlihe Moment ausgeübt, Io 
ſtellt ſich vor allem heraus, daß durch den Pantheismus der erfterm 
die Perſönlichkeit des Logos vollftändig aufgehoben wird, ein 
Umftand, der bei ber gnoftifyen Deutung fowol der Schöpfung als 
der Erlöjung zum Borfchein kommt. Jene wird nämlich nah 
diefer Auffaffung nichts al ein notwendiger Naturproceß, wodurch de 
göttliche Subftanz oder die Materie vermöge ihrer eigenen im 
wohnenden Kraft (Aöyos) aus ſich felbft die Dinge erzeugt; mat 
aber diefe betrifft, jo wird fie überhaupt, wo fie irgendwie genannt 
wird, als mit der Weltentwicklung felbft und der Wiederheritellug 
des Ganzen identifch aufgefaßt. Eine Folge hiervon wird, daß de 
Verſon Eprifti, mit völliger Aufgebung der ſpeciell chriftlichen Br 
deutung der Erlöfung, zu einer Art Mikrokosmos (die Naajl. ı. 
Berat.), einem mArgmuo der Yeonen (die Dofet.), einem bloke 
Medium (die Naafj. u. Perat.) oder erftem Impuls (Bafil.) ice 
der Erlöfung, rebueirt wird. Uebrigens ift einleuchtend, daß, da it | 
Leben Gottes mit dem der Welt identisch ift, die Erlbſung dieit 
zugleich eine Erlöfung Gottes von ſich felbft fein muß. Nadier 
wir alfo die Frage wegen der Einwirkung des ftoifhen Moment 
auf das chriftliche zu beantworten gefucht, bleibt uns, unferer Auf 
gabe gemäß, nod) übrig, zu unterfuchen, ob nicht auch eine Eir- 
wirfung in entgegengefegter Rihtung fi nachweiſtu 
Laffe. Einen ſolchen fpeciell chriſtlichen Einfluß glauben wir je 
nachſt in der von den betreffenden gnoftifchen Syftemen dem Menide: 
beigelegten Bedeutung zu fpüren. Es wird nämlich theilg — wer 
wir uns an den Schöpfungsbegriff Halten — wenigftens von den Rau 
fenern und Monoimus der Urjprung der Welt eben in den 

erwähnten Urmenjchen (viös drIgwnov) verlegt, theils wurde 

den meiften aud die Erlöfung als im Menfchen concentrirt g 

nämlid in dem pneumatiſchen, als der göttlichen Frucht der Bel 
entwicklung. Bor anderen verdient in diefer Hinficht Baf 
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unfere Beachtung. Allerdings bleibt bei ihm, wegen feines Jater⸗ 
eſſes für das Gefchichtliche und Individuelle, die Erlbſung nicht 
auf den Urmeuſchen beſchrünkt, fondern ift im. Gegentheil als eine 
durchaus muiverfelle aufgefaßt. Defjenungeachtet aber dürfte wol 
taam font jemand won den Gneftilern im fo auffälliger Weife 
eben dem Menſchen den erften Play anmeifen, Denn während die 
ganze übrige Schöpfung — die Urchonten der Ogdsas und der Hebdo⸗ 
mas nicht emmal aragenemmen — durch Jeſus eine Erloſung erlangt, 
welche jedoh nur dann. vom Unterpang reitet, wenn ein jedes, 
des übrigen anbewußt, anf feinem Platz bleibt, wird: dev Menſch 
alfein der wirklichen Erlöfung und der Einheit mit Gott theilyaftig 
und zwar durch die Erkenntnis. Außerdem finder ſich Hinfichtlich 
bes gebachten Lehrpunktes bei dieſen gnoſtiſchen Syſtemen ein ge 
meinfamer Zug, welcher eine unverfennbare Einwirkung des chrift⸗ 
lichen Moments auf das ftoifche darin verräth, daß anftatt des 
in Unendlichteit wiederholten Kreislaufes eine ewig abgefchloffene 
Erlöſung als das abfolute Ziel von allem gefegt wird. 

Ein Rücblid auf die nächſt vorhergehende Darftellung ergibt 
endlich, daß. diefe Gnoftiler, welche die fpeculative Auslegung dev 
Lehre des Chriftentums von der durch den Vogos vermittelten 
Schöpfung, Erhaltung ımd Erlöfung der Welt fich zut Hauptaufe 
gabe machten, kraft einer immanenten, ihrer Natur nach theils all⸗ 
gemeinen theil® befanderen Berwandtfchaft aus der gemeinfamen 
Duelle des: Guoſticismus, dev philoniſchen Speculation, befonders 
das ſtoiſche Moment derfelben aufgenommen haben, befien Ber» 
haltuis zu dem chriſtlichen eben erörtert worden if. Ob aber 
ein perfönliher Verkehr zwiſchen den Gnoftifern und gleich“ 
zeitigen Stoifern zu diefem wiſſenſchaftlichen Refultat mitgewirkt, 
ife, obgleich in den Berhältniffen feldft kein Hindernid liegt, aus 
Mangel an gefihichtlichen Beweismitteln unmöglich mit Gewiß⸗ 
heit zu entfcheiden. 

Wo im Gnofticismus fonft eine kosmologiſche Speculation aus⸗ 
geführt wird, Bietet: diefe nirgends einen ſpeciell ſtoiſchen Charakter 
dar. Entweder ift nämlich — wie es bei dem bedeutendften Ver⸗ 
treter. ber Richtung, Valentin, der Fall ift, offenbar der Platonis- 
mus vorherrſchend, ober auch ſcheint, befonders in ber ſyriſchen 

Theol. Stub. Yahrz. 1880. 
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Schule, ein ſtark ausgeprägter Dualismus jeden Anſchluß an kr 
ftoifchen Monismus verhindert zu haben. freilich laſſen wir kit 
wegs die Uebereinftimmung unbeachtet, die ſich, auch in einem 
Punkten, umleugbar zwiſchen dem Simonismus und verfiieen 
von ben Gnoftifern findet. DVergleiht man nämlich — um af bir 
allgemeine fchon von Baur ?) nachgemiefene Berwandtfchaft wilden 
den Ophiten und Marcion feine Rüdficht zu nehmen — bie Yıf 
faffung des letzteren von dem höchſten, gütigen Gott, bem Demi 
und der Hyle, welche Esnig ?) ausführlic erörtert, mit der juſin 
ſchen Auffaſſung desfelben Begriffes (PHilof. S. 148—159), jo 
dürfte man faum beftreiten fönnen, daß hinſichtlich diefer bri 
Prineipien, fowol einzeln als in ihrem gegenfeitigen Verhäftnis br | 
trachtet, eine gewiſſe Uebereinftimmung zwifchen den beiden Theorin 
ftattfinde. Beachtenswerth ift ferner, wie Apelles, der be 
tendfte von den Schülern Marcions, die Lehre vom britten feun 
artigen Gott ®) mit fowol den Naaſſenern ale den Doketen 
gemeinfam hat. Indeſſen muß eingeräumt werden, daß die mit 
angeführten Vergleichspunkte zwiſchen den Simonianern und dm 
übrigen Gnoftifern einerfeits mehr einzelner Natur find, andır 
ſeits in ihrem Inhalt nichts fpeciell ftoifches darbieten. Daß endlih 
Marcion nach der Behauptung Tertullians 4) stoicae studiosus 
gemwefen, wagen wir keineswegs zu beftreiten; was dagegen die An 
nahme betrifft, daß der genannte Gnoftifer vom Stoicismus den 
Begriff von einem höchſten unthätigen Gott fowie von einer emigen 
Materie *) entlehnt Habe, fo können wir im diefem Punkt nidt 
umhin die Nichtigkeit der Angabe des hoch angefehenen Kirchen | 
vaters zu bezweifeln. | 





2. 
Der jegt abgefchloffene Theil unferer Darftellung hat gezeitt, | 
wie in den oben abgehandelten ohne Zweifel üfteften guoftücen | 


1) Ehriftl. Gnofis, ©. 283. 

2) Bol. Illgen, Zeitſchr. f. d. hiſtor. Theol. 1834, ©. 7 ff. 

9) Philoſ., ©. 259. 827. Mol. Tert. de anim., c. 23; de are 
Chr., c. 8; de praeser. haeret., c. 34. | 

4) a. a. O., Kap. 30. 

5) a. a. O. Rap. 7. ®gl.: collocans (Mareion) et cum Deo crabrt | 
materiam de porticu Stoicorum: adv. Marc. V, 19. | 

| 
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Theorien die erfte ſyſtematiſche Verbindung zwifchen dem Chriftene 
tum und der Heidnifchen Speculation zuftande gebracht wurde, 
Allein diefes Abhängigfeitsverhältnis, worin die neue Lehre in den 
Anfängen ihrer fpeculativen Entwicklung zu der Denkweiſe des 
Altertums fand, mußte endlich fraft des immer mehr erwacenden 
firglihen Bewußtſeins aufgehoben werden. Auch fehen wir, wie 
die äfteften Kirchenlehrer alle zu ihrer Verfügung ftehenden Mittel 
aufboten, um, fei e8 in der Form des Angriffes oder der Ver⸗ 
teidigung, einerfeit® das außerhalb der Kirche ftehende Heidentum 
und Judentum, anderfeits die Häreften innerhalb der Kirche ſelbſt 
zu widerlegen. Thatſächlich ift es indeffen, daß jene Vorkämpfer 
bei der Verfolgung ihres Zieles von ihren eigenen Gegnern in 
manigfacher Weife beeinflußt wurden. Bon dem Apologeten Tatian 
wiffen wir nämlich, daß er zu dem häretifchen Gnoftictsmus 
ſelbſt übergieng; eine allerdings chriſtliche Gnoſis bildete ebenfalls 
den Grundzug in den Beftrebungen der ganzen alerandrinifchen 
Schule. Vor allem aber übte noch immer die Philofophie der 
Griechen einen bedeutenden Einfluß, nicht bloß auf den ganzen 
Zeitgeift, fondern befonders auf die kirchliche Lehrbildung aus. 
Daß diefe, je nachdem fie eine immer ideafere Auffaffung ihres 
Inhalts erfämpfte, fich mehr zu Plato Hingezogen fühlen mußte, 
lag in der Natur der Sache, weshalb auch, mie bereits bemerkt, 
Clemens und Origenes felbft eben von dieſer Seite her, oder doch 
von dem gleichzeitigen in neuer Geftalt wieberfehrende? Platonismus 
höchſt wefentliche fpeculative Beiträge und Antriebe empfiengen. Auch 
bei Yuftinus Martyr, dem äfteften und auf jeden Fall hervor⸗ 
ragendften von den Apologeten des zweiten Jahrhunderts, dem Glau⸗ 
bensfämpfer im Philofophenmantel, verräth ſich eine unverfennbare 
Vorliebe für die genannte altertümliche Gedankenrichtung. 
Allerdings ift nad) feiner Anficht die philoſophiſche Wahrheit nur 
eine, weshalb auch die Fülle der Hiftorifch gegebenen Syſteme, das 
platonifche, ſtoiſche u. ſ. w., nicht als ſolche im eigentlichen Sinne 
den Namen Philofophie verdienen (IT, 8). In der griechiſchen Spe⸗ 
rulation gibt er indeffen entfchieden Plato den Vorrang (I, 24. 42; 
0, 28). Namentlich Hatte ihn bei Gefpräden mit einem Plator 


niter die Ideenlehre mit wunderbarer Macht ergriffen und feiner 
42% 
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Seele gleihfam Flügel verliehen (II, 10). Anderſeits Hatte 
er au, um zu einer tieferen Einſicht in das Weſen Gottes zu 
gelangen, fi eine langere Zeit mit einem Gtaiker unterhalten, 
aber infelge bed Mangels diefer Perfon ſawol an Kenninäfien 
als am theoretiſchem Intereſſe überhaupt, nichta gelerut und fih 
deshalb von ihm getreunt (II, 8). Es darf uns mithin kin 
Wunder uchmen, wenn Yuftin deu allgemeinen Standpunkt der 
Stoiter ?) und neenentlich ihren Gotteöbegrifj verwaxf (I, 180. 
300), wie auch amdere ihrer Lehren, var allen die von der Am. 
ewaig (I, 298) und der eimapmden (I, 298. 300) Gegenftanh 
feiner Misbilligung werden. Allein es ſcheint dies wegwerfende 
Urtheil über den Stoicismus wicht ganz umiverfell zu fein; that 
ſachlich gibt es wenigften® eine weſentliche Ausnahme, nämlich den 
Logoobegriff. Wird zunäcdft Rückſicht genommen auf denjenigen 
Theil diefer Lehre, weicher im Wege ber Gpeculation das Hervor⸗ 
treten des Loges ans dem Weſen des höchften Gottes zu erklären 
jucht, fo ſcheinen die betreffenden Meftimmungen, ungeachtet ber 
fteten Berufung Juſtins anf die Schrift, entfchieden an die ema⸗ 
natifche Vorftellungsweiſe bei Philo und gewiffen Gnoftiferu des 
zweiten Jahrhunderts zu erinnern ®). Bald bringt er jenen Br 
geiff mit biblischen Borftellungen in Verbindung — indem er dm 
Logos mit der Sophia des Buches der Weisheit identificit 
(II, 208), oder ihn als vidg, of xuplov, ayyekog (IT, 202) 


u. ſ. w. bezelchnet —, bald ſucht er denfelben aus dem Grade | 


gebrauch der Griechen zu erflären und ſchließt ſich dabei entwedet 
dem Plato oder em Stoicismus an, erfterem in der Schöpfunge 
lehre und den darauf hezüglichen Beſtunmungen in Betreff dei 
Logos (I, 156. 259—254), legterem in der Lehre won jenen 
Princip als dem der Welt inwohuenden omepumrıxös SHeiog Aoyos 
(£, 300—302. 312). Es erlangt aber bei Juſtin dies Princij 
erſt durch feine Anwendung anf das amtbropalogiiche Gebiet fein 


1) I, 300: als dnkodasm Ev zö mei deyev zul dompdrev Ay or 
oder» avrove. 

3) Dunder, Die Logoafehre Juftins des Märtgrers (Göttingen 1848, 
&. 15. (Migedruct as den „@öttinger Gtubien” 1847.) 
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eigentliche Bedeutung. Sowie nämlich die Stoifer den nniverfellen 
Aöyog omspuarwös von ben den einzelnen Dingen inwohnenden Theile 
träften unterfchieden, fo macht auch unſer Apologet einen ähnlichen 
Unterſchied zwiſchen dem Ganzen, 6 zäs Abyos (I, 302), zb 
Aoyıxcv 76 low (I, 304), marsa T& vos Asyov (ebendaf.), 
und den über die ganze Menfchheit ausgefketen umd den Iubividwen 
von ber Natur eingepflanzten Theilen oder Samen besfelben !). 
Diefes Logos, welder Ehriftus, der Erftgeborne Gotteb ift, find 
alſo alle Menfchen theilhaft geworden (I, 230), weil alle 
von Gott in der Schöpfung mit Vernunft begabt worden find 
(1, 298)%). Allein, wie die befondere Offenbarung Gottes 
wefentlih auf den Menſchen abgefehen ift, fo befihränft fih auf 
feine allgemeine Mittheilung des Lebens an die Welt zunüchit auf 
jenes Geblet. Der Grundgedanke Zuftins ift nämlich ber, da, 
weil die Welt der Wenfchen halber erſchaffen wurde, biefe auch 
die natürlichen Repräfentonten für bie Einheit diefer mit Gott 
feien, und folglich der Logos der Welt immanent, nur infofern er 
der Menfchheit inwohne. Es fheint jedoch, daß innerhalb der 
Tegteren vorzüglich die Chriften als Truger des Logoslebens des 
Ganzen betrachtet werden °), da es von diefen wegen ihres göttlichen 
ortopo heißt, daß fie in der Natur die Urfache felbft feien (8ö 
ontona tüv Xgroruvör, 6 yıraneı dv 17 piosı Orı altıbv korıv) 9). 
Dan dürfte demgemäß behaupten können, daß Juſtin wirklich die 
Epriften als Mittelpunkt und Kern des Dafeins auffafje, al deſſen 
Lebensprincip und erhaltende Kraft, um deren willen Gott ſogar 
das Ende der Welt und die Aufldfung des ALS aufſchiebt °). 
Die überwiegend anthropologifche Richtung, welche unferer bis⸗ 
herigen Darftellung gemäß den Standpunft Yuftins hinfichtlich 
feines Anfchluffes an den Stoicismus bezeichnet, Iegt auf Grund 


1) I, 800: 10 Iupvro⸗ mars) yeraı dvsgeinon ondgua tod Adyov, 
1, 812: ı &vovon dugdzov rod A6yov aropd. Bol. I, 804. 

3) I, 204: ävögemon, &v olk oikei rö mape 100 Hal amdgna, d Adyos. 

®) Wegen Juftins Auffeſſumg des Begriffes eine Ehriften f. I, 230; 
vol. 1,800. - 

+) I, 208. 

6) a. a. O. 


— 
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ihrer Beſchaffenheit die Vermuthung nahe, daß eine Annäherung 
zwiſchen ihnen namentlich auf dem ethiſchen Gebiete möglicherweiſe 
ftattgefunden habe. Es wird dieſe Vermuthung ſchon durd das 
Urtheil beftätigt, wodurch Juſtin — obgleich er wiederholt die Lehre 
ber Stoifer vom Schickſal beftreitet — doc im allgemeinen fein 
Billigung ihres Standpunftes in diefem Falle ausfpricht 1). Fetuet 
lehrt er, daß der Menfch gewiſſe angeborne fittliche Begrifit 
(gvoıxal yore) ?), ein natürliches Bewußtſein des Guten un 


Boſen habe, das zwar verbunfelt, aber nicht ganz verforen werden | 


tonne. Geſchieht aber das erftere, fo ift immer 6 ögFos Ayıs 
bei der Hand, um das ſittlich Gute vom Böfen zu unterfcheiden ). 
Nach diefem Logos — der in der That eben der göttliche 
Lebensfame des Individuums ift, als das Princip feiner fittlichen 
Entwidlung gedacht — follen wir unfer Leben einrichten ©). Nu 
ift aber nad) der Auffaffung Chryſipps 10 axoAodFws rj gi 
Tev gleichbedeutend mit 7 xure ze» öpgv Ayor Liv ®). Hieraus 
aber leuchtet ein, daß Yuftin aud in ethifcher Hinficht fid dem 
Stoicismus angefchloffen, weil er von demjelben deſſen Deoralprinip, 
wenigftend in einer gewiffen Faſſung, entlehnt hat. 

Die Bedeutung, welde von Yuftin der Philofophie im allge 
meinen zugefproden wird, ift eine fehr hohe. Ein werthvollerth 
Gut gibt es in der That micht (II, 8); fie allein madt de 
Menſchen einfichtsvoll und glücklich (II, 14); fie ift desgalb 


1) I, 300: za) zois ano zWv Zrwixav de doyudıur, Eneidi zir 
(menigfiene) roy Mdıxdv Asyor dom ysyoranm — — — 

2) II, 320; vgl. Ritter, Geſch. ber Philoſophie alter Zeit II, 5451. 
Ritter u. Brelfer, Hist. philos. graeco-roman. ex fontium les 
contexta (Hamburg 1838), Anın. 380, 

8) 1, 302. 304. 

1, 284. 300. 

5) Ritter m. Preller a. a. O, Anm. 898b: diöneg TEdos ylrcım 
To dxoAoldus ri pic Liv, Unsg dor zard ya ıiV acid 
xard ziv züv Ghav, oVdlv Evegyoivras dv dnayopsie todır 
6 vöuos 6 xowds Boneg Lorlv 6 de9s Adyos did mavray doyip- 
vos, d alrds dv rg Al xasmyeuon rovrp zig ray öde du 
vw; dyri. Bol. a. a. O., Anm. 403. Stob. Eclog. Eth, ©. IM. 
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die befte Beichäftigung und follte von einem jedem cultivirt werden. 
Doch behauptet er zu der Erfahrung gelommen zu fein, dag das 
Epriftentum die einzige Philofophie fei, welche einen wirklichen 
Nugen und eine wirkliche Sicherheit mit fi bringe, weshalb 
er auch wünfcht, daß alle feine Ueberzeugung theilten und am Wort 
des Erlöfers feithielten (II, 32). So vielgeftaltig daher auch 
der Logosbegriff bei Juſtin erſcheint, darüber ift fein Zweifel, 
daß er ihn feinem weſentlichen Inhalte nach von göttlicher Dffens 
barung abfeitet, wie er denn felbft die feiner Meberzengung nach in 
der Hauptſache mit der chriſtlichen übereinftimmende Auffafjung 
desfelben bei den griechiſchen Philofophen ausdrüdtich auf Mofes 
und die prophetiſchen Schriften zurüdführt (I, 252 —256) 
und die volle Erjcheinung des Logos, durch die bderfelbe dem 
Menfchengefchlecht erft wahrhaft offenbar geworden, nur in Ehrifto 
erblidt (I, 302. 306) ). Daß indeffen Juſtin, ungeachtet dieſes 
entſchieden chriftlichen Standpunftes ſich nichtödeftoweniger die heid⸗ 
nifhe Speculation dienftbar gemacht, ift eine Thatſache, die 
nit nur mit feinen offen ausgefprochenen Anfihten über Weſen 
und Bedeutung der ®hilofophie im allgemeinen (vgl. oben), fondern 
vor allem fehr gut aus jeiner vorhergehenden rein philofophiichen 
Entwicklung ſich erflären läßt. 

Nimmt man wiederum Nückficht befonders auf das ſtoiſche 
Element bei Juſtin und fragt man nad der Urfade, warum er 
gerade hinfihtlihdesXogosbegriffesfihdergenannten 
altertümlichen Gedankenrichtung angefchloffen, fo liegt 
üigentlich die Antwort in der von uns bereits (vgl. oben ©. 627) 
bei einer ähnlichen Veranlaffung gemachten Beobachtung. Denn 
nirgends in der Philofophie des Altertums hat das Streben nach 
einer Verföhnung zwifchen Gott und der Welt einen beftimmteren 
Ausdruc erhalten als in der ftoifhen Lehre vom Logos, weshalb 
auch faum ein in diefer Hinficht geeigneterer Anfnüpfungspuntt für 
die wiſſenſchaftliche Behandlung des entſprechenden hriftlichen Dogma 
iuf jenem Gebiet zu entdeden war. 2) 


1) Dunder a. a. D, ©. 14. 
2) Bgl. Dunder a. a. O., ©. 27—29. 
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Eine andere Frage wird die, inwiefern ein gegenfeitiger 
Einfluß zwifgen dem chriſtlichen und dem im jener 
Beife aufgenommenen fisifhen Element in ber Spe— 
enlation Juſtins flettgefunben Set. Wir wollen ben 
mäg zuerfi den wefentlid veränderten Eharalter unter: 
fuchen, mit weldem ber Logosbegriff im feiner Ber, 
Bindung mit bem Hriftligen Stendpunftegiererfgeint. 
Watzrend nämlich wach) den Stoifern 5 amzpuarundg Abyos oder dab 
vernünftige Grundweien der Welt als mit Gott felbit identijch gr 
hadıt wird, laſt Dagegen Zuftin den Logos, rö amdgpum ups Sei, 
ben durch einen freien Act des Vaters gebornen Sohn (II, 202. 
3B6. 426), als den perfönficen Mittfer zwiſchen dem höchſte— 
Weit und der Schöpfung, zugleich ven beiden verſchieden fein. 
Freilich) vermag unfer Apologet nur vermittelt der Emanations- 
lehre biefe Unterſchiede durchzufühten und feſtzuſtellen; jebod un; 
Gingeräumt werben, baf er durch Anwendung der chriftlichen A: 
ſchauung. wenigftens principiefl, bie pantgeiftifihe Bermifchung Getiet 
mit der Welt, die urjprünglih in dem vom ihm angewandiea 
Sogokbegriff lag, aufzuheben ſacht. Wen nicht geringerer Wicht 
keit als dieſer Gegenfag zum Pautheismus ift ein anderer Differeny 
punkt, wodurch die Logoslehre Zuftins ſich von der ſtoiſchen barcdhans 
unterfcheidet. Beim erfieren Hat nämlich, mie wir gefunden, 5 Ayo; 
onsguariös, im Unterſchiede von feiner urfprünglich phyfitaliide, 
eine vorzugsweife ethifche Bedeutung, und bilbet das Princip für 
die Liebesihätigfeit Gottes in der Welt, wodurch er ſich derſelbe 
mittheilt und fie mit ſich vereinigt. Demgemäß flatuirte Yuflin, 
anftatt der mit einem chriftlichen Standpunkt unvereinbaren ziuup 
non, die ſittliche Freiheit als Geſetz für die Thätigleit des Logos 
(d, 298. 300). Dies göttliche Princip wirkt deshalb zumächft bi 
den Menfcen — beſonders bei beu Ehriften — und die matürlihe 
Weltentwiclung wird infolge deſſen nad; ber Auffafjung Zuftins 
von ber fittlichen völlig abhängig. ?) 

Indeffen bleibt uns noch übrig, den zweiten Theil der obs 
aufgemorfenen Frage zu beantworten, ob der chriſtliche Lehr 


I) Bl. Dunder a. a. O., S. 34-36. 
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inhalt bei Juſtin jeinerfeits zinige Einwirkung von 
ber Verbindung mit dem Stoicismus empfangen gabe 
Obgleich wir nicht glauben der von Dander !) verfochtenen Aus 
fit, daß die juſtinſche Authropologie im ganzen unter ſtoiſchen 
Einftuß ftehe, beipflicgten zu können, fo dürfte doch nicht abzu⸗ 
leugnen fein, daß eine auffallende Mehslichleit namentlich zwiſchen 
bem chriſtlichen Begriff zveüna yo» und der Auffaffung Zuftin’s 
som Aöyog oneguozxös ftattfinde. Alles, was die h. Schrift 
vom heiligen Geiſt ausfagt, wenn es heißt, daß das Menfchenger 
Schlecht an ihm Theil Gabe, daß er feine Wohnuug in den Glän- 
digen Hat, fie belebt und erfüllt u. |. w., das lehrt in der That 
auch Juſtin vom Logos. Ebenfalls it das omfpun od Adyov 
und) feiner Erklärung nichts als die reale Verbindung, in welcher 
ber Menſch infolge feiner urfprünglichen Natur und Beftummung mit 
bem heiligen Geift fteht, durch defien Kraft and Thätigkeit allein 
er das wahre Leben in der Gemeinſchaft mit Chriſtus und dem 
Vater erreichen kann. Zwar unterliegt es feinem Zweifel, dag 
Juſtin aus aufrishtiger Ueberzeugung fi der Lehre der Kirche 
von der Dreieinigkeit angefhloffen. Er beruft fih ausdrüclich 
auf die bei der Taufe übliche Anflehung des Vaters, des Sohnes 
und des heiligen Geiſtes, welcher Auch bie Propheten alles in 
Betreff Yen vorhergefagt Habe (I, 260); wiederholt nennt er 
die Dreiheit des Vaters, Sohnes uud Geiftes (I, 266. 268) 
und weift ganz entjchieben dem letzten den britien Plog nachſt dem 
Bater und Sohne au (I, 164. 256). Nidtöbeftoweniger muſſen 
wir geftehen, daß feine wiſſenſchaftliche Auffaffung, confequent durch⸗ 
geführt, bei einer Zweiheit der Gottheit ftehen bfeibt, weil er nicht 
vermag einen zirflichen Unterfchied zwiſchen dem Sohn und dem 
Geiſt dogmatiſch nachzuweiſen). Die eigentliche Erklärung diefes 
Mangels ſcheint wiederum, wenigftens theilweife, eben tm Einfluß 
des von ihm aufgenommenen ſtoiſchen Elements zu legen. Bir 


1) Apologet. secundi saec. de essential. naturae humanae part. pla- 
cita (Gotting. 1844), Part. I (Beignaditsprogt.). 

2) Bol. I, 208: 70 mweüua ovv xab riv duvamı riv nagd zod Feoö 
oddtv Mo vojom Aus, # rov Aöyov, ös mal mgwrdrexog re 
HBdl.... 
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namlich der ſtoiſche Logos mit dem mweönn derxor du’ Ölen vo 
xöonov weſentlich identiſch ift, fo fann auch nicht Zuftin, da er 
den chriſtlichen Logosbegriff in ftoifher Richtung ausbildet, der 
felben gegen den Begriff des Geiftes völlig abgrenzen und rettet 
darum nur feheinbar die kirchliche Dreieinigfeitslehre, indem er dm 
Heiligen Geift als mveüne ngopnsıxöv beitimmt. !) 

Sowie Zuftin legt auch Athenagoras?) der Materie kin 
vernünftiges Lebensprincip bei. Bon diefer letzteren wird nämlid 
Gott beftimmt unterſchieden (S. 20. 66), deſſen Logos feinedmgs 
als die der Natur inwohnende Bewegungskraft aufgefakt wirt. 
Statt deffen geht durch Vermittlung dieſes Logos das ganze Leben 
der Welt von Gott aus (70 napa Feov zreüpu, ©. 30); gu 
befonder® wird die ſtoiſche Anficht von dem eigenen Geifte Gott 
als der Materie immanent (dı& züg Vans zexwenxös: ©. 108. 1) 
verworfen. Sowol bei Tatian ®) als bei Theophil us 4) begegnen 
un freilich einzelne auf einen ftoifchen Urfprung hindeutende Zügt. 
Beim erfteren ift nämlich der Geift Gottes das die Welt u 
einem Tebendigen Ganzen zufammenhaltende (S. 18. 22), u 
was übrigens feine allgemeine Auffajjung von der Natur ii 
Geiftigen betrifft, fo ſcheint diefe unverhüllt hervorzutreten in den 
Ausdrude: 76 yap nveuna Aentov (©. 94). Doch macht fih de 
Antiochener ebenfo wenig wie erfterer einer Vermiſchung Got 
mit der Welt ſchuldig. Die Anficht verwerfend, nach welcher Got 
zo nveüuo du” ORov xeymonzös ift, faßt er die Weltſeele nur al 
eine Gabe Gottes eis Lwoyovnew ıj xılau (S. 54. 94) ul; 
behielte er diefe zurüct, fo würde die Welt fterben (S. 22). dert 
iſt die Materie ihrem Wefen nach nicht ewig; fie würde dann Got 
gleich fein (S. 55), welcher aljo alles aus nichts durch den Loge 
ſchuf (S. 16. 56. 92). Wenn endlich Tatian von einem zwei 
du rijc danc dırixov (S. 20) ſpricht, fo können wir allerdint 
nit umhin hier an Zeno und feine Schule zu denken. Eine kr 


1) Dunder a. a. O., ©. 37-89. 
3) Opp. rec. Otto, Jenae 1857. 
8) Opp. rec. Otto, Jenae 1851. 
4) Opp. rec. Otto, Jenae 1861. 
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ttige Verwandtſchaft leugnet indeffen der Affyrier felbft ab. Gott ift 
ämlich nicht mit dem der Materie inwohnenden Geift, welder 
iedriger als er ift, identiſch (S. 18. 22); diefes wein vlıxov 
at die Welt fogar nur durch einen freien Willensact des Schöpfers 
chalten (S. 54). In derjelben Weife dürften auch verfchiedene 
zunkte in feiner Schöpfungstheorie aufzufaffen fein. Denn wenn 
ud der Ausdrud noßeßAnudvn, zur Bezeichnung der Entftehung 
er Materie aus Gott gebraucht (S. 26. 52), als ftoifch gedeutet 
erden Lönnte, fo wird doch die vAr nichtödeftoweniger als geſchaffen 
eſetzt, odx Avapyos xudänep 6 Ieds (S.26). Eine nähere Prüfung 
r Älteften apologetifchen Literatur ergibt übrigens, daß die Ans 
ten der Stoifer dafelbft im allgemeinen verworfen werden. Jede 
sorftellung von Gott als förperlich oder veränderlich oder mit der 
Belt und dem Leben der Welt identifh wird nämlich überhaupt 
m dieſen Vorfämpfern des Chriftentums auf das entichiebeufte 
ırüdgewiefen; beſonders ſcheint bei ihnen — wie bei den Önoftifern, 
‚ren Belanntfchaft wir im Vorhergehenden gemacht haben — bie 
oiſche Lehre von einer in's Unendliche wiederholten anoxarkoranıg 
nftoß zu erregen. Wir fehen alfo, wie jener heidnifche Einfluß, 
igleich nicht ganz aufgehoben, doc Hier beherrfcht und in den 
ichranten des ſich immer mehr entwickelnden chriftlihen Bewußt⸗ 
ins gehalten wird. Dod muß man zugeben, daß eine finnliche 
nſchauung — zweifelsohne theils durch den Stoicismus, theils durch 
hilo *) beeinflußt — fich bei gewiffen Apologeten wenigftens fo 
eit geltend made, als die Kategorie des Raumes von ihnen auf 
n Begriff Gottes angewendet wird, was fowol Athenagoras 
5. 38) als Theophilus (©. 16. 18) ſich zur Laft kommen 
ſſen, da fie Gott als in feiner ganzen unendlihen Aus» 
huung von der Welt umgeben auffaffen. 

Eine in ihrer Art ganz alleinftehende Auffafjung unter den 
teften Apologeten wird von Melito vertreten, welcher nach einer 
ıgabe bei Gennadius ) Gott eine körperliche Natur beigelegt 


1) Bgl. a. a. ©. UI, 50. 
2) De dogmat. eccles., c. 4. Bgl. Piper: „Melito”, in ben „Theol. 
Stud. u. Krit.“ 1838 I, 72. 
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haben fol. Da indeſſen eine nähere Aufklärung hierüber nirgenn 
zu gewinnen ift, fo kann man auch nicht entjcheiden, ob dieje Ir 
nahme Welito's fpeciell ftoifchen Urjprunges und alſo metapfefiiät 
Art ift, oder vielleicht bloß einen gewöhnlichen Anthropemorpik 
mus enthält. Dem fei nun wie es wolle, das Ungeführte be 
tundet jedenfalls eine allzu ſtark ausgeprägte finnfiche Auffafug, 
welche doch bei Zrenäuß in feinem gefunden, wahrhaft chriftlidı 
Realismus gemildert und auf das gehörige Maß befchräntt win. 
Mit Recht läßt fich deshalb behaupten, daß die Eleinafiatifd 
Schule, welcher die beiden letztgenannten Kirchenlehrer angehörte, 
im allgemeinen einen glücklichen Mittelweg zwiſchen dem Spirit 
lismus der Alerandriner und der die Speculation der nor 
afritanifhen Kirche fennzeichnenden jenfualiftifchen Richturz 
eingefchlagen habe ?). 

Wir haben im Vorhergehenden Elemens Alerandrinue) 
erwähnt und ihn nebft Origenes als Hauptvertreter des Einfluft 
des Platonismus auf die äülteſte chriſtliche Theologie bezeider. 
Auch dürfte man nicht in Abrede ftellen können, daß vor ala 
der clementinifche Logod- und Gottesbegriff deutliche Spuren ein 
Einwirkung, theils von ber platonifchen Seite bei Philo, tik 
vom Neuplatonismus trage). Man würde indeffen Unrecht th, 
wenn man die Berügrungspunkte zwifchen der Speculation dt 
alerandrinifchen Kirchenvaters und der Philofopgie auf die focm 
erwähnten Richtungen befchränfen wollte. Ueberhaupt war für: 
feiner Vorgänger — Yujtinus Martyr vielleicht ausgenommen — 
in diefer Hinficht fo allfeitig beeinflußt als gerade er, was mi 
feinen Aeußerungen ſowol über das innere Verhältnis des Chrifter 
tums zur Philofophie, als auch in Betreff des Weſens des legten 
und feiner eigenen fpeculativen Stellung zu derſelben recht gi 
übereinftimmt. Die Bedeutung der heibnifchen Weisheit für det 
Chriſtentum iſt nämlich nad) ihm überall eine vorbereitende (I, 331 


2) Bel. Kurtz a. a. ©. I, 1. ©. 380-381. 

2) Opp. ed. Potter, Oxon. 1715. 

5) Bgl. Redepenning, Origenes (Bonn 1841) I, 108. 115. Daehne. 
De yvyasscı Clem. Alexandr. (Lips. 1831), p. 95. 
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333. 337. 366), bean fie ift ja jelbit eine Gabe Gottes und 
tuthält Aberalf einen Samen der Wahrheit, eimen Zunken des 
göttlichen Lichtes (I, 326. 387. 349. 869). Weber das eime 
noch das andere der Hiftorifch gegebenen Syſteme, ſondern nur die 
Aufammenfaffung des Beften, was fie jedes für fich hervorgebracht, 
verdient deshalb nach feiner Meinung den Namen Philoſophie %). 
Deungemäß erklärt er, daß er gedenfe, bie griechifche Bildung da⸗ 
wech fruchtbringend zu machen, daß er den: in ber Schale ber 
Belweisheit eingefehloffenen Kern der göttlichen Wahrheit gleichſam 
mtblöge und an ben Tag bringe (I, 325—826). Daß bei biefem 
fen ausgefprochenen efteftifchen Standpunkte auch der Stoiciemns 
ie Speculation des Clemens beeinfluffen konnte, ift um fo be 
yeifficher, als fein Lehrer Pautanuus urſprunglich des Staa ange 
jörte. Ganz beſonders hüufte Die obem angeführte Stelle (1, 338), 
vo der Stoitismus zuerſt unter deu Syſtemen genanıt wirk, 
velche beifpielaweife angeführt werden als für den efektifchen 
Debrauch der ehrifklichen Gnoftiler geeignet, zu der Vermuthung 
Anlaß geben, daß Clemens von feinem Lehrer eine gewiſſe Bew 
iebe für die genannte Schule geerbt Habe *). Uebrigens Hält er 
ud dafür, dep eine Verwandtſchaft zwiſchen der h. Schrift und 
ven Kehren der Stoa infofern ftattfinde, als letztere, mie über 
jaupt die griechifche Philofophie, von der barbariſchen (Hebräifchen) 
ntfehnt ſei ?). Wie die Schrift lehren nämlich die Stoifer, daß 
owol Gott als die Seele (yuxr) ihrem Weſen nad aus 
Vrper (o@ue) und Geift (mveuua) beftehen 4). Derfelben Quelle 
ntfpringen ferner bie ſtoiſchen Dogmen von der Entftchung der 
Belt (II, 701) ind ihrem Untergang durch das Feuer (II, 712), 


1) I, 888: QiAosopler dd, av ray Zrwixdv Ayo, end} or Iiaro- 
nuxdr, 5 wiv "Emixougalov za, xal Apwwroreizuv aAR dam elgman 
nage Öniory rar algsoduy Tovrwv zahäg .. . roire alunav zö 
dxlerrwir guäoaopiar gmul. Bgl. Justin, Mart. a. a. D. IL, 8. 

2) Redepenniug a. a. D. ©. 64—65. 9. 

3) ®gl. Bustin. Mart, a. a. O. I, 252-256. 

4.11, 698: gaai yap une einm Tor Beiv of Zruixal, xal mvsüue 
zur’ onobmy, dansg: dusher au Ts wugijv. Hayıa saira ävrızgus 
eugjang dv zais Tenpais. 
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wie auch die Vorſtellung von der feuerartigen Natur des Gin⸗ 
lichen (mög zexvıxöv) ihre Analogie in der Schrift Hat‘). En 
lich wird behauptet, daß auch gewiſſe ethifche Säge über it 
Gute, über die innere Zufammengehörigkeit aller Guten u. a. m 
der genannten Seite in bie ftoifche Lehre aufgenommen jem 
(U, 703. 705. 715). 

Gehen wir nad; diefen vorbereitenden Bemerkungen zur Pi 
fung jener Stellen über, wo Clemens, fei es ausbrüdfic, if 
es implieite, fein eigenes Verhältnis zum gedachten Syſen 
und deſſen Lehrfägen angibt, fo ergibt ji, daß namentlich, ei 
Seite desfelben, die meta phyſiſche, Gegenftand feiner beſtimmm 
Oppoſition ift. Demgemäß Heißt es aud), daß die Gtoifer sr 
Pilovoplar &rexvüs xarmoxivovow, ba fie bie verwerfliche Br 
hauptung aufjtellen (od xuAds Adyovow), daß Gott jede Art ım 
Materie, auch die niebrigfte, burhbringe (I, 58. 346), ein In⸗ 
tum, worein fie gerathen durch eine faljche Deutung vom Bude 
Weisheit VII, 24: dınzeı de xol xwoer dus navrew di mm 
xasapornza, nicht merfend, daß jener Sat nur von der erjcaffene: 
Weisheit gelte *). Gott ift nämlich feiner Natur nach rein get 
(Unegdvw zul Tönov, xal xebvov, zul Täg Tüv yeywrören Ik 


1) II, 708: mög dR zul püs dAAnyogeicus ö Beös zul d Adyos alt 
mgde Ts ygapis. 

2) II, 699. ®gl. Gent. Herv. Comment. ed. Potter, p. 169: „sl 
in hoc sunt decepti (Stoici), quod aestimarint, Solomonem ili- 
telligere de sapientia, qui est Deus, cum non de genita Sapientix 
qui est Deus, Dei filius, sed de creata intelligeret.“ Im Gut 
zu der von uns oben (S. 625) ausgeſprochenen Anficht, daß der kr 
moniſche Weisheitsbegriff, tote er in der genannten Schrift zum Borkkz 
tommt, unter ſtoiſchem Einfluſſe gebildet fei, ift fomit Clemens der um 
gegengefeßten Meinung, daß nämlich die ſtoiſche Logoslehre von der jütiie 
Speculation herſtamme. Cs dürfte faum der Erwähnung bebire, 
daß im erfteren Falle die Sophia des Buches der Weisheit mi 
als mit dem Gotteöbegeiff identiſch aufgefaßt werben fan. Ali me 
man auch bie Gultigkeit der letzteren Alternative zugibt und auhener 
dieſen Doppelfinn des Begriffes annimmt, fo Hat doch Clemens nik. 
ohne felbft eine ſtoiſche Auffaffung zu haben, der angeführten jalmr 
niſchen Auffaffung der Weisheit, auch der erſchaffenen, beipflichten fur 
was doch der Fall zu fein ſcheint. 





Der Einfluß des Stoicismus auf bie ältefte chriftliche Lehrbildung. 645 


mrog (I, 431) ) und bedarf deswegen keiner Sinne als Organe 
für feine Auffaffung, nicht einmal des Gefichtes und Gehöres, 
welche doch die Stoifer ihm beilegten (II, 852). 

Wenden wir uns fobann zu der ethifchen Seite ber Spes 
culation des Clemens, fo wird allerdings, wie wir finden, auch 
bier in einzelnen Punkten eine Oppofition gegen die ftoifche Auf- 
faſſung gemadt. Demgemäß heißt es 3. B., daß bie Güte und 
Vorſehung Gottes nicht in der Nothivendigkeit, fondern in der 
Freiheit ihren Grund Haben (IT, 855; vgl, Anm. 6); und ein 
ſcharfer Vorwurf (Ing ndvv Alyovaıw) wird gegen die Stoifer 
wegen ber bei ihnen vorkommenden Identification der Tugend 
Gottes mit derjenigen bes Menfchen gerichtet (IT, 886). Unver⸗ 
gleihkich größer ift indeffen die Zahl der Steffen, wo in ethiicher 
Hinficht ein faft auffallender Anflug an den Stoicismus ftatte 
findet. So wird in dem „Püdagogus“ ein ganzes Kapitel (lib. I, 
ce. XII) hauptſächlich der Anwendung ber riftlihen Ethik auf die 
ſtoiſchen Begriffe xarögdmua und xasrxov nebft anderen darauf 
bezüglichen Beftimmungen gewibmet ?), worunter beſonders bie fitt« 
lichen fog. ueoörnres (mooryubvo zal dnonponyulva) ausdrüdtic 
gut geheißen werden (I, 639, vgl. Ann. 3). Nun tft nad; Clemens 
jedes gnoſtiſche Handeln xorögdmua und ber Gnoftifer allein 
by maoı noyswg xaropdor (IM, 796). Demgemäß wird auch 
308 deal des chriſtlichen Weifen im engen Anfchluß an das 
»es Stoifchen dargeftelit (I, 439, vgl. Anm. 7; I, 438, vgl. 
Anm. 9), wie auch anderfeit es von den Stoifern heißt, daß fie 
wx öro zoonov behaupten, jedes fittliche Handeln ſei den Uns 
veifen oder Thoren unmöglich, denen übrigens ber ganze große Haufe 
ser Menſchen infolge feiner Unwiſſenheit — auch einer Art Thor» 
yeit — beizuzählen fei (I, 94, vgl. die Anm. 3. 4). Berner wird 
iach dem Veifpiele der Stoifer das Gute und Nützliche identificirt 


3) Deffenungeadhtet läßt fih nicht im Abrede flellen, daß im den Aus- 
vrüden: negisängeis zal dyxolmedusvos zd navıe (II, 695), oder: 
Aöyog ndven xeyuukvog (I, 840), eine geroiffe Neigung zu dem Stoi- 
cismus ſich fpüren Taffe. 

%) I, 168, Aum. 6: toto fere hoc capite stoicorum more loquitur 
Clemens. Bgl. &. 158—160 die Anın. 
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(I, 136; vgl. Anm. 1), deffen Beſitz den Guten allein vorbehalten 
ift (I, 275; vgl. Anm. 6). Ein entfchiedener Anjſchluß on die 
betreffende antite Philoſophie begeguet uns ferner in ber Bo 


ftimmung des Begriffes des Guten (I, 467. 632; II, 777), m | 


auch in Bezug auf Jeſus feine Anwendung hat (IE, 775). Je 
bes die Aehnlichten mit dem Göttlichen (rodc zu Heiow ZEopolun) 
das böchfte Gut ift, wird dieſes ſchüichlich im die Apathie geint 
€, 631). Es werden deshalb die Stoiter bewundert wegen ihen 
Lehre von der Unabhängigkein der. Seele von allem äuferen, fit: 
perlichen, was alles vom ihaen Mid aduspage behambelt mit 
(I, 572). Außerdem ift zu ermähnen, wie gewiffe Definition 
einzelner ethifcher Begriffe, ald eurukle (I, 303, vgl. Anm. 6), 
20905 (1, 460, vgl. Aum. 8) und Iuös (TI, 661, gl. Anm. 6), 
unmittelbar im bie Lehre Clemens’ vom Stoicismus aufgenomma 
worden find. Allein, nicht nur im ethifcher, fondern anch in ſpeciel 
teligiöfer Hinficht verräth ſich der Einfluß der gemannten amitn 
Richtung auf bie Denkweile des Alexandriners. „Eleanthes Pir 
daus“, heißt es, „hat nicht ir einer poetifchen Theogonie, fonden 
in einer wirllichen Theologie fine Gedanken über Bett der 
gelegt.“ Dann fegt Clemens, nady Anfihrung des veligiöe 
Hymnus diefes Stoikers fort: irderra dr aapis, olum, dr 
daoxeı ömoids korır 6 @krds (I, 61-62) Gbenfalle ik m 
im Anſchtuß an die Stoifer der Meinung, daß nur der Himmel 
imr eigentlichen Sinne ein Staat fei, die irdifchen dagegen nid 
(U, 642), umd bemuft ſich daber befonders auf Zeno fir fee Aw 
fit, daß man der Gottheit weder. Bildfäulen noch Tempel al 
etwas berfelben unwurdiges errichten foll (II, 691). 

Unter den in das Gebiet unferer Unterfuchung gehörenke 
Formen chriſtlicher Speculation, welche wir bisher erörtert Haben, 
bieten nur zwei, buch die Namen Yuftinus Martyr mm 
Elemens Alerandrinus vertreten, in praktiſcher Hirfidt 
einen Anſchluß an den Stoieismus dar. Steffen wir Dies Ber 
haltnis mit unferer oben (S. 595) gemachten ımb durch die 
herangezogenen Thatfachen beftätigten Behauptung zuſammen, dij 


3) 8gt. II, 716. 
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überhaupt eine Ginwirfung des genannten antiken Philoſophems 
auf die hriftliche Lehre von diefer Seite Her nicht ftattgefumdein 
habe und nie habe ftattfinden fünnen, fo werden wir bei einer 
näheren Prüfung finden, daß der erftere jener beiden Kirchen» 
lehrer, wegen feines überwiegend ethlfchen Jutereſſes das rein meta« 
phyſiſche Prineip der Stoiler: 6 Adyog omepuarıxös zu einem 
Sriftlih«ethifchen verwandelte. War aber dies einmal geichehen, 
fo bot fpeciell die ftoiiche Ethil in der oben (©. 636) angeführten 
dormulirung Ehryfipps dem Yuftin einen naturlichen Auknupfungs⸗ 
punft für feine fortgefegte Speculation in jener Richtung dar. 
Was wiederum Clemens betrifft, fo dürfte die Erklärung feiner 
ſtoiſchen Sympathien, infoweit ſolche bei ihm vorkommen, nirgends 
als in feinem ſchon angebeuteten Schlilerverhältnis zu Bantänus 
du fugen fein. Obgleih wir fomit, weil die Schriften des letz⸗ 
teren fämtlich verloren gegangen find, in Betreff feines fpeculativen 
Standpunttes allerdings auf die Ungabe beſchräukt find, daß er 
als Philoſoph der ftoifchen Schule angehört habe ?), fo fpricht doch 
jener bei Clemens wachgewiefene vorzüglich ethifche Auſchluß an 
ben Stoicismus dafiir, daß diefelbe Tendenz in der Thätigkeit des 
Pantauus als Schriftfteller und Lehrer vorherrfchend geweſen und 
von ihm auf den Schüler übertragen worden ſei. Schließlich 
wollen wir nur vorläufig und größtentheils infolge des Zuſammen⸗ 
hanges mit einem bereits erörterten Theil unferes Gegenftandes 
an die Stellen erinnern (II, 955. 995), wo Clemens die Idee 
einer Weltvollendung durch das Feuer vollftändig in Richtung der 
imonianiſchen Gnofis durchführt. 


3 
Der berühmtefte Name oder jedenfalls der erfte von einiger 
Bedeutung, welcher uns im ber norbafrifanifchen Kirche begegnet, 
ft Tertullian, einer ber eifrigften Vorkämpfer chriſtlichen 





1) Hieron. Catal. c. 36. ®gl. Euseb. H. E. V, 10: dns Gods 
Yov dyayäs ıov zalouuiver Zrwixiv ögueiusvos. Euseb.Chron. 
II, 286. . . 

2) Opp. ed. Oehler (Lips. 1851—1854). 

Tbeol. Etub. Jahrg. 1880. 43 
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(I, 136; vgl. Arm. 1), deffen Beſitz den Guten allein vorbehalten 
ift (I 275; vgl. Anm. 6). Ein ertfchiedener Anſchluß an vu 
betreffende antike Philoſophie begegnet und ferner in ber Be 
ftimmung des Begriffes bes Guten (I, 467. 632; II, 777), ns 
auch in Bezug auf Jeſus feine Anwendung hat (IE, 775). u 
des die Aehnlichten mit dem Gottlichen (rodc ra Hekow ZEopolu) 
das höchfte Gut ift, wird dieſes ſchließlich im die Apalhie geht 
dl, 631). Es werden deöhalb die Stoiter bewundert wegen ik 
Lehre von: der Ungbhängigleit der. Seele von allem äußeren, fi: 
perfihen, was alles vom ihnen als adsipoge behandelt wir 
(L, 572). Außerdem iſt zu erwähnen, wie gewiffe Definition 
einzelner ethifcher Begriffe, als evzukla (I, 303, vgl. Anm. 6), 
26905 (I, 460, vgl. Am. 8) und Iuuös (II, 661, vgl. Anın. 6), 
unmittelbar in bie Lehre Clemens’ vom Stoicismus aufgenommen 
worden find. Allein, nicht nur im ethifcher, fondern anch in ſpeciel 
teligiöfer Hinſicht verräth ſich der Einfluß der gemannten anülen 
Richtung auf die Denkweile. des Alezaudriners. „Eleanthes Pile 
däus“, heißt es, „hat nicht ir einer poetifchen Theogonie, fondern 
in einer wirklichen Theologie feine Gedanken über Gett der 
gelegt.“ Dann fest Clemens, nach Anführumg des veligiöen 
Hymmus diefes Stoikers fort: inderra dr aapas, olum, dr 
daoxsı ömoidg korv 6 @kös (I, 61-82) Gbsnfalle ift a 
im Anſchtuß an die Stoifer der Meinung, daß nur der Himmel 
im eigentlichen Sinne ein Staat: fei, die irdiſchen dagegen nich 
(&, 642), und beruft ſich dabei befonders auf Zeno für ferne ie 
fit, daß man der Gostheit weder. Bildfäulen noch Tempel al 
etwas berjelben unwurdiges errichten foll (II, 691). 

Unter den in das Gebiet unferer Unterfuchung gehörende 
Formen hriftlicher Speculation, welche wir Bisher erörtert haben, 
bieten nur zwei, buch die Namen Juſtinus Martyr um 
Elemens Alerandrinus vertreten, in praktiſcher Hinfich 
einen Anſchluß an den Stoicismus dar. Steffen wir Dies Ber 
haltnis mit unferer oben (S. 595) gemachten und durch die 
Herangezogenen Thatſachen beftätigten Behauptung: zuſammen, def 


2) 8gt. II, 716. 
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überhaupt eine Einwirkung des genannten antifen Philofophems 
auf die chriſtliche Lehre von diefer Seite Her nicht ftattgefunden 
habe und nie habe ftattfinden fünnen, fo werden wir bei einer 
nägeren Prüfung finden, daß der erftere jener beiden Kirchen» 
lchrer, wegen feines überwiegend ethiſchen Jutereſſes das rein meta⸗ 
phyſiſche Princip ber Stoiker: 6 Adyog omepaurızös zu einem 
Sriftlichsethifchen verwandelte. War aber dies einmal geichehen, 
fo bot ſperiell die ſtoiſche Ethik in der oben (©. 686) angeführten 
dormulirung Chryſipps dem Juſtin einen natitlichen Aufnüpfungss 
punkt für feine fortgefegte Speculation in jener Richtung dar, 
Bas wiederum Elemens betrifft, fo dürfte die Erflärung feiner 
ſtoiſchen Sympathien, infoweit folde bei ihm vorkommen, nirgends 
als in feinem ſchon angedenteten Schülerverhältnis zu Bantänus 
zu ſuchen fein, Obgleih wir fomit, weil die Schriften des lee 
teren ſamtlich verloren gegangen find, in Betreff feines fpeculativen 
Standpunkte allerdings auf die. Angabe beſchräukt find, daß er 
als Philoſoph der ftoifchen Schule angehört Habe *), fo ſpricht doch 
jener bei Clemens wachgewiefene vorzüglich ethifche Auſchluß an 
den Stoicismus dafür, daß diefelbe Tendenz in der Tätigkeit des 
Bantäuus als Schriftfteller und Lehrer vorherrfchend geweſen und 
von ihm anf den Schüler übertragen worden fei. Schließlich 
wollen wir nur vorläufig und größtenteils infolge des Zufammen« 
hanges mit einem bereits erörterten Theil unferes Gegenftandes 
an die Steflen erinnern (II, 955. 995), wo Clemens die Idee 
einer Weltvollendung durch das Feuer vollftändig in Richtung der 
fimonianifen Gnofis durchführt. 


3 
Der berühmtefte Name oder jedenfalls der erfte von einiger 
Bedeutung, welcher uns in der nordafrifanifchen Kirche begegnet, 
it Tertullian, einer der eifrigften Vorkämpfer chriſtlichen 





1) Hieron. Catal. c. 86. ®gl. Euseb. H. E. V, 10: nd Gidose- 
Yov dyayis 13V zalouukver Zrwixciv Öpuajusvos. Euseb.Chron. 
U, 285. B 
+ 3) Opp. ed. Oehler (Lips. 1851—1854). 
Theol. Stid. Yahıy. 1880. 48 
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Glaubens, der während feiner ganzen Lehrthätigkeit mit eiſerner 
Eonfequenz das Ziel verfolgte, die Gegner des Chriſtentums, von 
welcher Art fie auch fein möchten, zu vernichten. Indeſſen blieb 
er keineswegs bier ftehen, fondern war auch einer pofitiven Auss 
bildung des chriſtlichen Bewußtſeins und der Wigirung desfelben 
in beftimmte Dogmen befliffen, ein Streben, das vielleicht am 
deutlichften in feiner Lehre von der Seele Hervortritt. Denn 
unleugbar kommt ZTertullian das Verdienſt zu, zuerft zu einer 
wiſſenſchaftlichen Behandlung der Hriftlichen Anthropologie wenige 
ftens die Anregung gegeben zu haben. 

Sicherlich wird ein jeder, bei Erwägung ber ben Kirchenfehrern, | 
mit melden wir uns bis jegt beichäftigt Haben, eigentümliden | 
tealiftifchen Richtung, Höchlich überrafcht werden, wenn er Ter⸗ 
tullian feinen fpeeulativen Standpunkt in folgenden Worten angeben 
hört: omne, quod est, corpus est sui generis. 
Nihil est incorporale nisi quod non est (II, 446). 
Beil alfo alles feiner Subftanz nach als körperlich betrachtet wird, 
ne anima quidem esse potest nisi habens per 
quod sit. Cum autem sit, habeat necesse est 
aliquid, per quod est. Si habet aliquid per quod est, 
loc erit corpus ejus (ebendaf.).*) Dod mangelt der Seele 
nicht der Geift; durch biefen eben lebt und weht jene. Ergo 
totum hoc et spirare et vivere ejus est cujus et 
vivere, id est animae (Il, 577. 572). Sowie beim 
Menſchen in feinem Ganzen ein Unterſchied zwifchen dem Körper 
und ber Seele befteht, fo enthält auch die letztere ein körperliches 
und ein geiftige® Element, welche in bemfelben gegenfeitigen Ders 
häftniffe wie jene ftehen. Denn obgleich die gemeinfame Ber 
nennung Körper vom Sprachgebrauche nur dem Fleiſche oder dem 
äußeren Körper beigelegt wird? — und zwar weil biejer feine 
eigene Benennung hat —, darf man doch nicht leugnen, daß auf 
die Seele einen Körper Habe *). Fragt man wiederum, durch 





2) Bel. a. a. ©. II, 566: nihil enim (anime), si non corpus. 
%) a. a. ©, II, 820: licet enim et animae corpus sit aliquod suse 
qualitatis, sicut et spiritus, cum tamen et corpus et anima distinet® 
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welde Beftimmungen biefer Seefenkörper ſich von dem äußeren 
unterfcheide, fo begegnet uns erftlich die Erklärung, daß er un» 
theilbar und unauflöslich fei; fonft wäre er nicht unfterb- 
id. Itaque quia jam non mortalis, neque disso- 
lubilis neque divisibilis (I, 575). Ferner iſt derfelbe 
auch unſichtbar, d. 5. dem Äußeren Auge unwahrnehmbar, was 
jedoch nicht hindert, daß er dem Geiſte wahrnehmbar ift; sic 
Joannes in spiritu Dei factus animas martyrum 
conspicit (Apg. 1, 10). Uebrigens widerftreitet biefe Un« 
fihtbarkeit der Seele keineswegs ihrer Lörperlihen Natur. Est 
enim adeoalteriquid invisibile, alteri non, quod 
non ideo incorporale sit, quia non ex aequo vis 
valet (II, 567). Diefer Verſchiedenheiten ungeachtet, räumt 
doch Tertullian ein, daß die Seele mehrere fowol quantitative 
als qualitative Eigenſchaften mit Körpern anderer Art gemeine 
fam Hat. In drei Dimenfionen ausgedehnt, Hat fie fomit eine 
wirffich Törperliche, beftimmt abgegrenzte Geftalt (II, 567. 568), 
welche außerbem der Geftalt bes fie umgebenden äußeren Körpers 
enau entfpricht. Denn da der göttliche in den Menfchen vom 
Esönfer eingeblafene Hauch (flatus divinus) den ganzen Körper 
durchftrömt hatte, velut in forma densatusille gelavit 
und befam fomit die Geftalt und die Umriſſe des letzteren. Hic 
sane homo erit interior, alius exterior, dupli- 
eiter unus, habens et ille oculos et aures suas, 
habens et ceteros artus (II, 569—570). Nebft diefer 
quantitativen ift indeſſen nach Tertullian auch eine gemiffe quali» 


nominantur, habet anima suum vocabulum proprium, non egens 
communi vocabulo corporis; id relinguitur carni, quae non 
nominata proprio, communi utatur necesse est. Etenim aliam sub- 
stantiam in homine non video post spiritum et animam, cui voca- 
bulum corporis accomodetur praeter carnem, hanc totiens in cor- 
poris nomine intelligens, quotiens non nominstur (proprium cor- 
poris genus?). — Bgl. a. a. O. II, 567: animae corpus asserimus 
proprise qualitatis et sui generis. Ebendaſ. ©. 488: nos autem 
animam corporalem profitemur, habentem proprium genus sub- 
stantiae soliditatis. 
48* 
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tatine Beftimmtheit eigentümlich für bie Seele. Gleichzeitig mit 
dem Fleiſche befommt nämlich auch fie ein beftimmtes Ge— 
fhleht (I, 617). Da ferner omne tenue atque per- 
lucidum aöris aemulum est, fo muß die Seele — 
wenn auch nicht ihre eigentlide Subftanz Luft iſt — dennoch ihrer 
Ratur nad) als damit verwandt angefehen werden, obgleich eine 
ſolche Körperfichteit, eben imfolge ihrer dünnen und feinen Be 
ſchaffenheit (temuitatis subtilitate) ?) leicht in Verdacht gerathen 
kaum, unmirklid zu fein. Eudlich fehlt der Seele nicht einmal 
die .allen Körpern gemeinfame Eigenſchaft der Farbe, melde bier 
natüurlich ficht» und luftartig ift (EL, 569). 

Die Beweiſe, auf welche Tertullien diefe Anſicht von der 
törperlichen Natur der Seele zu gründen ſucht, entlehnt er 
größtentheils den Stoikern, indem er die verichiedemen hierauf 
bezüglichen Theorien dieſer Philoſophen unmittelbar aufnimmt und 
wiedergibt ). Erſt beruft er fih auf Zeno, welcher im An⸗ 
{Huf an feine Definition der Seele als verbichteter Luft (com- 
situs spiritus) die. Körperlichkeit derfelben durch folgenden wörtlich 
wiebergegebenen Beweis dargetgan hat: quo digresso animal 
emoritur, corpus est: consito autem spiritu di- 
gresso animal moritur; ergo consitus spiritus 
corpus est; consitus autem spiritus anima est, 
ergo carpus estanima. in anderer Stoiler, Eleanthes, 
macht folgenden Schluß: bekanntlich gehen nicht mar die förpers 
lichen fondern auch die ſeeliſchen Eigenfchaften ber Eltern auf bie 
Kinder über; nun kann aber eine Aehnlichkeit nur zwiſchen Körpern 
vorhanden fein; alfo müfjen die unter ſich ähnlichen Seelen der 
Eltern und ber Kinder nothwendig korperlicher Art fein ®). Berner 


1) Bal I, 622: et penetrare (per aquam) et insidere facilem (spiri- 
4um Dei) per substantise suae subtilitaten. Bel. Theoph. a. a. D, 
©. 94: 16 pdo nvaügn Aszrov zei TO üdug Asnızör. 

%) DL, 562: Sed etiam Steieos allego, qui spiritum pznedicantes 
animam peene nobiscum, qua proxima inter se flates et apiritus, 
tamen corpus animam facile persuadebunt. 

2) H, 562: corporis antem similitudinem et dissimilitudinem capere 
et animam. Itaque corpus similitudini vel. äissimilitudini obaoxium. 
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findet zwifchen Seele und Körper ein alle und gegenfeitiges Mit 
theilen von Zuftänden und Beftimmungen ftatt; ift nämlich der 
Körper krank, fo leidet au die Seele, während anderfeits alle 
Affectionen ber legteren Veränderungen beim erfteren herbeiführt. 
Igitur anima corpus ex corporalium passionum 
communione. Endlich bemerkt Chryſipp, daB nichts vom 
Körper getrennt werden kann, was nicht felbft körperlich ift; 
„tangere enim et tangi nisi corpus nulla potest 
res‘, wie es bei Lucretius heißt; wenn der Menfch ftirht, trennt 
ſich aber feine Seele vom Körper; igitur corpus anima, 
quae nisi corporalis, corpus non derelinqueret 
(U, 562. 563). Einen ähnlichen Beweis glaubt unjer Kirchen⸗ 
vater ferner in der von ihm angeführten ftoifchen Behauptung, 
daß die Künfte ihrem Weſen nad Törperlich jeien, zu finden, 
denn wenn die Seele von ſolchen ihre Nahrung bezieht, adeo sic 
quoque corporalis (II, 565). Zu diefen Vernunftgründen 
fügt er ferner Zengnifje der H. Schrift Hinzu, deren Gleichnis vom 
reihen Mann und Lazarus, wörtlich ausgelegt, auch für bie 
Körperlichleit der Seele ſpreche. Diefe ganze Darftellung fei näm⸗ 
lich nicht bloß bildlich aufzufaffen. Allein, wenn fo auch gefchehe — 
wäre wol die Seele, wenn fie nicht einen Körper hätte, 
in einer ſolchen Geftalt überhaupt denkbar? Oder ‚würde nicht 
die Rede der Schrift von Törperlihen Gliedern überhaupt eine 
Luge fein, wenn fie nicht in der Wirklichkeit eriftirten? Berner 
feien ſowol die Qualen, welche der Weiche leidet, als auch bie 
Glückjeligkeit des anderen nur unter Vorausſetzung körperlicher 
Seelen dentbar. Per quod enim punitur aut fovetur, 
hoc erit corpus (II, 566). Als ein fernerer Beleg für die 
genannte Anficht wird dann eine Vifion angeführt, in welcher eine 
montaniftifche Schwefter, cum in spiritu esset, bie Seele 
in förperlicher Geftalt gefehen haben fol (II, 568). Neben allen 
dieſen Formen pofitiver Beweisfuhrung bedient ſich Tertullian 
endlich auch der negativen, wobei er beſonders die Grunde, auf 
welche die Platoniker ihre Lehre von der Unkorperlichteit der Seele 
ftügen, zu widerlegen bemüßt ift (II, 563—567). 

Dasfelbe Princip: omne quod est, corpus est, auf 
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welchem, wie wir gefunden haben, bie ganze tertullian'ſche An- 
thropofogie aufgebaut ift, wird auch hinſichtlich des Gottesbegriffes 
durchgeführt. Sogar die Realität des göttlichen Weſens ift dem 
Tertulfian nur in und durch deſſen Körperlichkeit gegeben; quis 
enim negabit deum corpus esse, etsi deus spiri- 
tus est? Spiritus enim corpus sui generis et 
in sua effigie (II, 661)'). Man ſieht ohne Schwierigfeit 
ein, daß ein derartiger Gottesbegriff auch die Lehre von dem 
Logos und der Schöpfung beeinfluffen mußte. Bor allen Dinge 
— heißt es in der Schrift „gegen Praxeas“ — solus erst 
Deus, ipse sibi et mundus et locus?®) et omnis; 
infofern jedoch nicht allein, als er bei ſich die Vernunft oder dat 
Wort (sermo, Aöyos) hatte, das noch nicht ausgeſprochene (missus) 
Wort, durch welches er in ſich felbjt alles überdachte und geftaltek. 
Das Ausſprechen geſchah indeffen ), als Gott fein „es merk 
das Licht“ ſprach. So gieng der eingeborene Sohn proprie de 
vulva cordisipsius (patris) hinaus, was der Bater fehlt 
bezeugt, wenn er fagt: eructavit cor meum optimum 
sermonem (®j. 45, 1). Dod ift jener sermo keineswegs 
als etwas leeres und inhaltlofes oder unförperlichest) zu be⸗ 
traten. Oder würde vielleicht der, aus welchem alles feinen Ur 
fprung Hat, nichts fein, utinanis solida et vacuus plens 
et incorporalis corporalia sit operatus? Nihil 
tamen potest fieri per id quod vacuum et inane 
est. Vacuusigituretinanisestsermo Dei? ferner 


1) gl. II, 108: discerne substantias et suos eis distribue sensus 
tam diversos, quam substantiae exigunt, licet vocabulis commun- 
care videantur. Nam et dexteram et oculos et pedes Dei legimus 
nec ideo tamen humanis comparabuntur, quia de appellatione 
soeiantur. Quanta erit diversitas divini corporis et humaui 
sub iisdem nominibus membrorum, tanta erit animi divini et hu 
mani differentia sub eisdem licet vocabulis sensuum. 

2) Bal. Philo a. a. ©. I, 71; III, 227. 

®) II, 660: sermo speciem et ornatum suum sumit et vocem. 

4) Bgf. II, 662: sermo autem spiritu structus est, et ut ita dixerin, 
sermonis corpus est spiritus. gl. ebenbaf., ©. 609. 
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wenn ebenfalls alles Unfihtbare, quaecumque sunt, habent 
apud Deum et suum corpuset suam formam, per 
quae soli Deo visibilia sunt, quanto magis quod 
exipsius substantia emissum est sine substantia 
non erit? Diefes fo befchaffene göttliche Wort denkt ſich end» 
lich Tertullian als eine felbftändig egiftivende vom Vater verfchier 
denen Perfon, die er Sohn nennt (I, 6658—661), Es ftimmt 
biemit auch die „adversus Hermogenem ‘ gerichtete Beweis- 
fügrung überein, welde vor allem ben Nachweis zu liefern fucht, 
wie Gott für die Schöpfung fich feiner Materie oder fremden Sub ⸗ 
ftanz überhaupt bebient Habe). Sin vero necessaria est 
deo materia ad opera mundi, ut Hermogenes ex- 
istimavit, habuit Deus materiam longe digniorem 
etidoniorem, sophiam suam scilicet, materiam 
materiarum, nonfini subditam, non statu diver- 
sam, non motu inquietam, sed insitam et pro- 
priam et compositam et decoram. Indem biefe gott ⸗ 
liche sophia, welde übrigens fowol mit dem Spiritus ale 
den Sermo als identifch gedacht wird, fi im Bewußtſein Gottes 
ad opera mundi disponendä zu regen begann, ex hac 
feeit, faciendo per illam et faciendo cum illa (II, 
354. 355). 

Wir Haben bereits im Vorhergehenden erwähnt, daß Tertullian 
als feine Hauptaufgabe betrachtet, die chriſtliche Glaubenslehre zu 
fihern, und auszubilden (vgl. II, 224. 258 u. f. w.). Es war 
über dies Ziel nur durch Beſiegung der Gegner, vor allen ber 
Gnoftiter und Philoſophen zu erreichen. Was jene betrifft, 
fo geht aus den Hinterlaffenen Schriften unferes Kirchenvaters zur 
Genüge hervor, mit welchem Eifer er ſtets gegen dieſe Richtung übere 
haupt auftrat, während innerhalb derjelben beſonders bie Theorien 
Marcions, Valentine und Hermogenes’ Gegenftand feiner Widerlegung 
werden. Die Heftigften Angriffe werden jedoch wider die Philo⸗ 
ſophen gerichtet, die patriarchos haereticorum (Il, 347. 
560), qui veritatem inimice affectant et affectando 





2) Bel. oben ©. 805 (Monoim.). 
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ecorrumpunt (I, 282). Quid ergo Athenis et Hiero- 
solymis? quid academiae et ecclesiae? quid hae- 
reticis et christianis?!) Nostra institutio de 
porticu Salomonis est. Viderint qui dialecticum 
christianismum protulerunt. Nobis curiositate 
opus non est post Christum Jesum, nec inqui- 
sitione post evangelium. (II, 10.) &o mie aber der 
Berfaffer der Homilien, ungeachtet feiner beftimmten Oppofition 
ſowol gegen den Gnofticismus als die Heidmifche Philoſophie (vgl. 
oben &. 621), nichtödeftomeniger in feiner eigenen Lehre beiden 
bis zu einem gemifen Grade Eingang verſchafft, fo ift aud bi 
Tertullian ein ähnlicher Einfluß merkbar. Erftens ift nämlich ein 
Wufhluß an den Onofticismns wenigſtens darin enthalten, daß 
Gott in feiner immeren oder metaphyfiſchen Selbftoffenbarung unter: 
fchieden wird von bem verborgenen Gott, welcher, bevor noch dit 
Materie der Materien oder der Logos im dem göttlichen Weſen 
erſchienen war, als einſam nnd allein (vgl. oben &. 652) und ger 
wiffermaßen nicht feiend gedacht wird, eine Anficht, die offenbar 
duch Simons und Bafilides’ oben dargeftellte, von Philo 
abgeleitete Theorien beeinflußt if. Allein and die Phikofopfie 
bleibt, trog de9 über fie verhängten Bannfluches, nicht ohne Ein 
fluß auf die Speculation des Kirchenvaters. Daß diefe letztert 
namentlih vom Platonismus nicht unberührt bleiben fonnte, 
ergibt ſich ſchon aus der zwifchen diefem Philofophem und dem 
Chriſtentum oben nachgewiefenen alfgemeinen Berwandtfchaft. Auch 
raumt Tertullian felbft — in Betreff der ganzen idealiſtiſchen 
Seite feiner Pfychologie — feine voliftändige Uebereinftimmung 
mit Plato ein (vgl. H, 471. 570. 578). Zahlreiche Zeugnüft 
thun jedoch feine Vorliebe für die realiſtiſche und ſenſualiftiſche 
Nichtung in der Entwicklung des antifen Gedankenganges dar. 
Theils folgt er nämlich in der Erfemmtnistheorie treu dem Epicut 
(egt. II, 580—581), theils geht aus der ganzen obigen Darftellung 


)) Bol. I, 285: adeo quid simile philosophus et christianus? Gra& 
eise diseipulus et coeli? 
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hervor, welchen Einfluß vor allem der Stoicismus auf feine 
Lehrbildung ausgeübt hat. 

Betrachten wir fomit Tertullians Syftem im ganzen, fo 
fcheint darüber fein Zweifel zu fein, daß der oberfte Grundſatz 
desfelben: „corpus est quodcumque exstat“, ummittel- 
baren ftoifchen Urſprunges iſt. Es wird dies beſonders bei der 
allgemeinen pfychologtfehen Anwendung des Principes zugegeben 
(vgl. oben ©. 650); außerdem find noch mehrere In dasſelbe Lehr- 
gebiet gehörende einzelne Punkte nah dem eigenen Geftändnis des 
Kirchenvater8 von den Stoifern abgeleitet; vor allem aber gilt dies 
— wir wollen hier nur im Vorbeigehen der Säge vom Schlaf !) 
und von den Empfindungen ®) erwähnen — von feinem Traduciar 
nismus (II, 595. 600), defien Vorbild in der That in der 
Stoa zu fuchen fein dürfte.) Werner ſtellt gewiß niemand in 
Abrede, daß dasfelbe, obgleich es nicht ausdrücklich angegeben wird, 
auch der Fall ift mit der rein metaphyftichen Anwendung des oben - 
genannten Principes, weldes wir in der Lehre von der Körper 
lichkeit Gottes, des rein Gelftigen, gefunden haben. Denn woher 
würde wol Tertullion diefe, für einen chriftlihen Standpunkt jo 
paradoze und außerdem in ihrer Art voliftändig ifofirte Vorftellung 
geholt Haben, wenn nicht eben von dem Stolcismus, wohin der 
ganze Zufammenhang im übrigen ihren Urfprung verlegt? Wenn 
num aber alles Geiftige Körper ift, und der Geift Gottes hinwieder 


2) II, 625: superest, si forte cum Stoicis resolutionem sensualis vi- 
goris somnum determinemus. 

3) I), 580: moderantius Stoici non omnem sensum nec semper de 
mendacio onerant. 

3) Plnt. a. 0. D. II, 2, ©. 288: ro andgun auppıypa wei wdguane 
Tov is Yuyis duvdusuv dneonaouevor. Bgl. Tert. a. 0. O. 
UI, 600. Demqufolge fcheint die Behauptung Xertullians (II, 599), 
daß nach den Gtoifern bie Seele „de ipso adris rigore“ entflehe, anf 
einem Misverftändnie zu beruhen. Jin Gegentheil wird dieſelbe vom 
ihnen als wenigſtens deruiues ſogar vor der Geburt oder dv z@ Qurö 
vorhanden aufgefaßt, was beſonders aus dem folgenden hervorgeht: ro 
nveina dv Tois aoiyamı ov Bgeyov Ti negupiksı orouovcdas zal 
uerapdälor Ex pics ylvscsaı yuziw: Blut. a. 0. O. IV, 2. 
©. 278; V, 1. ©. 46—248. 
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mit feiner Weisheit oder dem Wort identiſch iſt, fo leuchtet ein, 
daß lediglich auch dies letztere (6 Aöyos) nothwendig als körperlich 
aufgefaßt werden muß. Wir find daher von der Wirklichkeit jener 
merkwürdigen Uebereinftimmung -vollftändig überzeugt, welche Ter⸗ 
tulfian felbft im „Apologeticns“ folgendermaßen angibt: „apud 
vestrosquoque sapientes Aöyo», id est sermonem 
atque rationem, constat artificem videriuniver- 
sitatis. HuncenimZenondeterminatfactitatorem, 
qui cuncta in dispositione formaverit; eundem 
et fatum vocari et deum et animum Jovis et 
necessitatem omnium rerum. Haec Cleanthes in 
spiritum congerit, quem permeatorem universi- 
tatis affirmat. Etnos autem sermoniatquerationi 
itemque virtuti, per quae.omnia molitum deum 
ediximus, propriam substantiam spiritum in- 
scribimus, cui et sermo insit et ratio adsit di- 
sponentietvirtusperficienti. Hunc ex deo prola- 
tum didicimus etprolatione generatum etidcirco 
filium deietdeum dictum ex unitate substantiae. 
Nam et deus spiritus. Ita de spiritu spiritus et 
dedeodeus. Manetintegraetindefecta materiae 
matrix. (I, 198.) Zwar wird gegen Zeno der Vorwurf 
gerichtet, daß von ihm Gott der Materie gleichgeftellt werde 
(A, 9)*), weshalb auch ideirco sophia dei nata et 
condita praedicatur, ne quid innatum et incon- 
ditum praeter solum deum crederemus (Il, ©. 355). 
Es ift aber hierbei zu merken, daß wenn die Weisheit Gottes und 
die urfprüngliche Materie wirklich eins find, diefe ebenfo gut als 
jene — weil das göttliche Wefen enthaltend — wenigftens doranı 
bei Gott exiftirt Haben muß, ehe fie noch in ihm „ad opera mundi 
disponenda“ bewegt wurde. Dem zufolge feheint auch der Hin 
füchtlich des Vaters gebrauchte Ausdrud: „de vulva cordis 





3) ®gl. II, 844: Hermogenes duos deos infert. Materiam parem Deo 
infert. 
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sui filium eructare“), vom Standpunkt Tertullians aus 
nur dad plögliche Hervorbrechen eines wirklich materiellen Brincips 
innerhalb des göttlichen Wefens bedeuten zu können %). Uebrigens 
tiderfpricht eine ſolche Auffaffung keineswegs der ſtoiſchen, weil 
auch hier das Hervortreten diefer Welt mit einer ähnlichen Spaltung 
des activen Princips und des pafjiven oder der Materie verbunden 
iſt. Auch fehlt der Vorſtellung von der Körperlichkeit des Wortes 
in der genannten Theorie nicht, was ihr entjpricht. Denn ber 
Gedanke war, zwar nicht feinem Inhalt, aber doc feinem Weſen 
nad — hier als eine Art innerer Vibration des Schalles oder der 
Stimme (Pwr7) aufgefagt — bei den Stoifern etwas körperliches *). 
Daß endlich dies Wort für die Schöpfungshandflung nicht nur die 
Bedeutung des Organs, fondern auch die des (förperlichen) Sub⸗ 
ſtrats gewinne, erflärt Tertullian felbft, wenn es heißt: ex hac 
(sophia) fecit, faciendo perillam et faciendo cum 
illa (II, 354). 

Da nun, wie wir gefunden haben, unter den altertümlichen 
Bhilofopgemen vorzugsmweife der Stoicismus die Lehrbegriffe des 
Tertullian beeinflußt hat, fo liegt uns zunächſt ob, die Ur» 
lade diefes Verhältniſſes nachzuweiſen. Vorläufig wollen 
bir denn die Aufmerffamfeit auf die allgemeine den Römern 
tigentümliche fenfwaliftifcherealiftifche Richtung lenken, welche zu jener 
Zeit zwar überhaupt die Denkweiſe in der abendländifchen Kirche 
beherrſchte, aber doch — in diefem Fall durch eine Teidenjchaftliche 
Natur unterftügt — ihren vollſten Ausbrud bei dem carthaginien- 


4) Diefer durch ihre Sinnlichkeit auffälligen Auffaffung entfpricht aud das 
Folgende: pater enim tota substantia est, filius vero 
derivatio totius et portio (II, 658); substantiva res 
est (filius) et ut portio aliqua totius (II, 690). 

9) Wir können nicht umhin, beifäufig der merkwürdigen Mebereinftimmung 
zu erwähnen, welche zwiſchen diefer Auffaffung Tertulliaus und ber 
Speculation Böhme’8 über denjelben Gegenſtand flattfinbet. 

®) Sext. Empir. ed. Fabricius (Lips. 1842) II, 404. Bgl. Tert. 
UI, 660: quid est enim, dices, sermo, nisi vox et sonus oris et 
aör offensas, intelligibilis auditu, ceterum vacuum nescio quid et 
inane et incorporale? At ego nihil dico de deo inane et vacuum 
prodire potuisse. 
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fiſchen Kirchenlehrer erlangte. Ein Beweis für die Wahrheit dieſer 
Behauptung Liegt bejonder® in der jüdifch-finnlichen Auslegung der 
Schrift, welche zu dem hervorftechendften Zügen feiner Schriftftellerei 
gezählt wird (vgl. II, 561. 566—567 u. f. w.). So hören 
wir ihn fogar offen verfündigen, daß er in Betreff des Gottesbe⸗ 
griffes mit dem Judentum vollftändig übereinftinnme (I, 195). 
Es dürfte außerdem das Angeführte die Erflärung feines Webers 
tritts zum Montanismus enthalten, defjen finnlicher Chiliasmus 
eine offenbare Verwandtichaft mit der judiſchen Denkweiſe verräth. 
Wir können aber auch einen ganz fpeciellen Grund, der den Ans 
ſchluß Tertullians an den Stoicismus veranlaßte, nachweiſen. Inner⸗ 
halb der philoſophiſchen Speculation erregte nämlich nichts im höherem 
Grad feinen Unmillen als die Lehre Plato's von den Ideen oder 
den intelligiblen Subftanzen der Dinge, weil dadurch, feiner Anfiht 
mac, die Realität des natürlichen Dafeins eben aufgehoben wird '), 
In diefem Fall wäre fogar die unfterbliche umd göttliche Seele in 
der That nichts. Einleuchtend. iſt, daß wer ſolche Confequenzen 
befürchtete eifrig eine Anftcht umfafjen mußte, wo alles, die Seele 
nicht einmal ausgenommen, al körperlich betrachtet wurde. 
Fragt man wiederum, wie die Verhältniffe überhaupt 
biefe fpeculative Berbindung — allerdings in der ganzem 
Seelenrichtung und Anlage des einen Theiles vorbereitet — haben 
zulaffen können, fo darf man nicht vergefien, daß die ftotiche 
Philoſophie, wie bereits bemerkt, zu jener Zeit die ganze römische Welt 
und ihre Denkweife beherrfchte. 2) Da außerdem Tertullian ſelbſt 


ı) II, 568: haec (bie fon angeführten Argumente der Stoiler) Plato- 
nici subtilitate potius quam veritate conturbant 
Ebenfalls und vor allem, um bie Ueberzeugung von ber wahren Leib 
lichteit Chriſti zu erhaften, verteidigt ec aufs eifrigfte gegen ben Slip 
tieisums der Nenen Acabemie bie Zuverläßigkeit ber finnlicen Gr 
teuntnis: quid agis, Academia procacissima? Totum vitae statun 
evertis, omnem naturae ordinem turbas. Non licet, non licet nobis 
in dubium sensus istos devocare, ne et in Christo de fide eorım 
deliberetar. (II, 581. 582.) 

2) gl. Zeller a. a. DO. IT, 1. ©. 6llf. 
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Inige Zeit fich zu Rom aufgehalten ?), fo wird es um fo begreif« 
ider, wie das fremde Element, wozu er fi ſchon von Natur 
ingezogen fühlte, ihn beeinfluffen Tonnte. Aus diefem Intereſſe 
es Rirchenvaters für den Stoicismus haben wir auch die überall 
n feinen Schriften erfennbare genaue und umfafjende Einſicht in 
ie ftoifchen Lehren, welche er jedoch häufig einer unrichtigen und 
sitffürfichen Auslegung umterwirft (I, 288. 354; II, 877 
. ſ. w.), zu erklären. Befonders gibt es unter den fpäteren 
Stoifern einen, Varro, befien Theologie er eine eingehendere 
zrüfung widmet ?). Auch ift er mit dem Seneca nidt unbe 
unt; er eitiers ihn mehrfach und erklärt fogar, daß er in vielen 
fällen deſſen Auſichten beipflichte 9). 

Es bleibt uns fchließlich übrig zu unterfuchen, in welcher Weife 
iefe Verbindung des ftoifhen Elements mit dem chriſt⸗ 
ihen ftattgefunden, und welchen Einfluß diefelbe auf die 
5peculation Tertullians im ganzen ausgeübt habe, Im. 
eſſen, ehe wir zur Erörterung dieſes Gegenftanbes übergehen können, 
rüffen wir feftzuftellen fuchen, was Tertullian unter dem Begriffe 
!örper verfteht. Es gibt nämlich, wie bekannt, unter ben Gelehrten 
lerüber eitie weſentliche Meinungsverfchiedenheit. Denn während 
zige, fogar vielleicht die meiften, behaupten, daß ber betreffende 
xgriff die Subftanz, das wahre Wefen jedes materiellen oder 
tigen Gegenftandes überhaupt, bezeichne, halten Dagegen andere, und 
var nicht die Unbedeutendften 4) dafür, daß Körperlichkeit dem Ters 
illian gleichbedeutend fei mit Materialität und folglich nad) feiner 
nficht altes Seiende materiell. Wenn von diefen beiden Deutungen 
e erftere die richtige ift, fo kann wol der Kirchenvater mit Körper 


2) I, 709. ®gl. Euseb. H. E. ed. Heinichen (Lips. 1868—1870) 
II, 60. 

2) Ad Nat. Lib. II. ‚ 

®) II, 587: sicut et Seneca, saepe noster. 

4) Reander, Antignoft. (Berlin 1825), ©. 4495; vgl. Dogmengeſchichte, 
©. 108. 109. Münfcder, Dogmengef. (Marburg 1817) I, 368. 
369. Böhringer, Kirchengeſch. in Biegr. (2. Ausg., Stuttg. 1873) 
III, passim. Bitter, Die chriſtliche Philofopfie (Göttingen 1858) 
I, 272. 278. Baderot a. a. D., ©. 240-248. 
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taum etwas anderes als Ding (res) meinen, das in dieſem Fall 
ſowol Geift als Materie in fi befaßt. Allein auch zu einem ders 
artigen realiſtiſchen Standpunkte vermag Tertullian fich keineswege 
zu erheben. Denn obgleich er von dem äußeren Körper (dem Fleiſche) 
die Seele als einen Körper „sui generis“ unterſcheidet, fo ergibt 
doch die Darftellung, daß diefe nicht al8 „toto genere‘‘ verſchieden 
betrachtet werden. Theils fagt er nämlich in pfychologifcher Hin- 
ficht als feine Hauptaufgabe Plato zu widerlegen, nach welden 
ja alles feiner Subftanz nach Idee oder immaterielle Wirklih- 
keit ift, theils Tann er kaum beutlicher, als er es gethan, die An: 
fiht ausfpreden, daß die Subftanz der Seele „tenuitate sola 
vel subtilitate‘‘ fi von der Subftanz des Körpers unterſcheide. 
In der That feinen fomit die Begriffe Körper und Materie 
nad Tertullian vollftändig identifch zu fein, und demgemäß fomol 
die menſchliche Seele als der Geift Gottes oder das Wort — bie 
Materie der Materin — in die legtgenannte Kategorie zu gehören, 
obgleich fie freilich nicht ber äußeren, gröberen Art der Körperlid- 
keit, dem fogenannten Fleiſche, beizuzählen find, und in diefer Hinfidt 
als, in suo genere“ ober „sua in effigie“ eriftirend betrachtet mer 
den fünnen. Denn es ift doch faum anzunehmen, daß der Kirden 
vater, wenn er wirklich die Seele als der Art nach vom Fleiſche 
völlig verfchieden gefaßt hätte, eine gemeinfame Benennung (corpus) 


. fiir unter ſich völlig verfchiebenartige Gegenftände wiirde gebraudt | 


haben. Diefen Gründen gemäß wagen wir nad; genauer Ermägung . 
als unfere Anficht Hinzuftellen, daß ein nicht nur realiftifches, fon | 
dern entfchieden materialiftifches Clement vom Stoicisms | 


in die Speculation Tertullians übergegangen. *) Wenden wit 


1) Allerdings feheint an der folgenden Stelle in der Schrift „adv. Ber 
mog.“ c. XXXV: nisi fallor enim omnisres aut corpora- 
lis aut incorporalis sit, necesse est, (ut concedan 
interim esse aliquidincorporale in substantiis dum- 
taxat), wo ber Ausbrud untörperlich kaum etwas anbered all 
immateriell bebenten Tann, eine Ahnung von der Subftantialität ii 
rein Geiftigen, der Vernunft, ausgeſprochen zu fein. Unmittelbar banınf 
leſen wir indefien: cum ipsa substantia corpus sit rei cn“ 
jusque, wodurch Tertullian, indem er dies @eiftige zu einem bloher 
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uns fodann zur Beantwortung der vorhin (S. 659) aufger 
worfenen Frage, fo dürfte man nit umhin können zu bemerken, 
daß beide Elemente, das ftoifche und das driftlihe ohne jede 
Vermittlung neben einander ftehen, weshalb auch die 
Lehre des Kirchenvaters, als ein Ganzes betramtet, an inneren 
Widerſpruch leidet. In anthropologifcher Hinficht offenbart 
fi diefer zunächſt bei feinem Verſuch das dualiſtiſch aufgefaßte 
Berhältnis zwifhen den Subftanzen der Seele und 
des Körpers zu erörtern und gemifjermaßen aufzuheben. Weil 
nämlich beide derfelben Art find und außerdem von Gott auf's 
innigfte verbunden, fo fann es ungewiß fein utrumne caro 
animam an carnem anima circumferat; utrumne 
animae caro, an anima appareat carni. Einerſeits 
wird nämlich Tertullian von der Macht des chriftlihen Bewuft- 
feins zu der Weberzeugung getrieben, magis animam invehi 
atque dominari, ut magis deo proximam !), weshalb 
auch das Fleifh ala die ministra et famula ber Seele ber 
trachtet wird, während anderſeits jenes Efement der Seele gegen» 
über consors et cohaeres und ipsius dominationis 
(animae) compos genannt wird. Daneben wird jene niedrigere 
Seite der menſchlichen Exiftenz fo weit Hervorgehoben, daß das 
Fleiſch nicht nur als das allgemeine Organ, fondern fogar als das 
Brincip des Seelenlebens felbft betrachtet wird: atque adeo 
totum vivere animae carnis est, ut non vivere 
animaenilaliud sit quam a carne divertere. Sic 
etiamipsum moricarnisest, cujusetvivere. (II, 447. 
448.)2 Diefe Tendenz, worin man ohne Schwierigkeit ben 
Einfluß des oben nachgewieſenen materiafiftiihen Standpunftes 
Tertullians erfennt, macht fich endlich überall geltend, wo dieſer 
Gegenftand erörtert wird. Nur hieraus ift ferner die Bedeutung 


Accidenz am Körperlicen (dev Subftanz) macht, unheilbar in den Ma- 
teriafismus zurüchältt. 

1) ®gl. II, 447: cum totum quod sumus anima est. Denique sine 
anima nihil sumus. 

2) Bol. II, 474: hominem autem memento carnem proprie dici, quae 
prior vocabulum hominis occupavit (Gen. 2, 7). 
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zu erklären, welche der Kirchenvater in ſpeciell chriſtlicher Hinficht 
dem Fleiſch als templum Dei (1Kor. 3, 16) und cardo 
salutis (I, 478) zuſpricht. Ebenfalls wird bei der Ber 
trachtung der geſchichtlichen Perſönlichkeit Chriſti feine Leiblichteit 
als das entſchieden Wichtigere hervorgehoben (vgl. De carne Chr.), 
was ganz natürlich die Folge hat, daß die ethifdhridenle Natur des 
Erlöfers und zugleich feine weſentliche Bedeutung verloren gehen. 
Neben diefem jet erdrterten Widerſpruch, defien fi Tertullian in 
feiner Auffaffung des Verhältniſſes des Körpers zur Seele ſchuldig 
macht, begegnet uns ein folder ebenfalls da, wo es fi darum 
Handelt, den Begriff und das Wefen der Seele feſtzuſtellen. 
Es leuchtet nämlic ein, daß die ſtoiſche Anficht von der Körper 
lichteit der Seele ſich im volftändigen Widerſpruch zu der von. dem 
chriſtlichen Bewußtfein erheifchten Einfachheit und Unauflöslichkeit 
derfelben fteht *). Oder ift es etwa denkbar, daß von einer ſolchen 
Subftanz — was jedod) nad Tertullian bei ber Empfängnis ftatte 
findet — ein oxdonaoue abgehen kann? Mit einer ſtoiſchen 
Anfhauungsweife ift ferner auch umvereinbar die vom chriſtlichen 
Standpunkte aus gefegte Annahme, daß das Bewußtfein (sensus) 
die Subftanz der Seele (anima animae) ſei.) Derfelbe unlbs⸗ 
bare Widerfpruch, an welchem, wie wir jegt erörtert Haben, die An» 
thropologie des Kirchenvaters Teidet, kehrt indefjen auch in feinem 
Gottesbegriff-wieder. Zwar wird hier einerfeits die Forderung 
des hriftlihen Bewußtſeins von der Perfönlichkeit Gottes geltend 
gemacht, nämlich in der Form eines zu feiner Spitze getrie ⸗ 
benen finnlihen Anthromorphismus. Es wird jedoch erſtens 
der Geift ®) noch nicht als Perſon von den beiden übrigen unters 


») II, 570: pertinet ad statum fidei simplicem animam determinare. 

3) II, 447. 

®) Befonders bezeichnend für die Anſchauungsweiſe Tertullians in Betreff 
der Natur und Thatigleit bes Geiſtes if die bereits vorher (S. 650) 
theilweiſe angeführte Stelle aus der Schrift „de baptismo‘', wo ber 
Geiſt Gottes wie im Unfange, fo au in der Taufe, als über dem 
Waſſer ſchwebend gedaht wird: quoniam subjecte quaeque 
materia eiusquae desuperimminet qualitatemrapiat 
necesse est, maxime corporalis spiritalem, et pene- 
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fieden, und was den Sohn betrifft, wird er im Verhältnis zum 
Vater nur „ex substantiae unitate“ fo genannt (vgl. oben ©. 656). 
Denn auf der anderen Seite wird, wie man leicht einfieht, in« 
folge des materialiftifchen Standpunftes, ein Befthalten des Perfüns 
lichteitsbegriffes bei der fpeculativen Auffaſſung des göttlichen Weſens 
unmöglich. Theils kann nämlich der Logos, als „materia mate- 
riarum ‘ gedacht, ſchwerlich zugleich Berfon fein, theils muß das 
Gefagte infolge der fubftantiellen Einheit beider au vom Vater 
gelten. Schließlich wollen wir noch Hinzufügen, dag, obgleich Ter⸗ 
tullian unzweifelhaft, der chriſtlichen Borftellung gemäß, ſich die 
Schöpfung als eine perfünliche Handlung Gottes denft, dieſelbe 
nichtsdeſtoweniger vom Standpunfte feiner materialiftifchen Voraus⸗ 
fegungen confequent betrachtet werden muß als eine Evolution des 
göttlichen Wefens, das ja Hier, wie bei den Stoilern, in der That 
die Einheit der wirkenden Vernunft (sophia, A6yos) und der paffiven 
Materie (corpus, 37) bildet. 

In der ganzen Reihe der berühmten Väter der äfteften Kirche 
dürfte in der That Tertullian als der merkwürdigfte zu betrachten 
fein. Bei feinem von ihnen finden wir nämlich einen fo brennen» 
den Olaubenseifer, mit einer fo zu ihrer Spige getriebenen finn« 
lichen Dentweife gepaart. Das Refultat des Zuſammenwirkens 
diefer beiden Bactoren wird indeffen, wie bereit6 bemerkt, daß der 
Kirhenvater, indem er im chriftlichen Intereſſe glaubt die Sub⸗ 
ftantiafität der finnlihen Wirklichkeit gegen Plato verteidigen zu 
müffen, freilich zunächft auf dem anthropologiſchen Gebiete und im 
übrigen vielleicht zum Theil unbewußt fih dem damals in der 
römiſchen Welt faft alfeinherrfchenden Stoicismus anſchließt. In⸗ 
folge deſſen leidet nicht nur, wie wir ebenfalls nachzuweiſen ſuchten, 
das Lehrgebaude Tertullians an einem durchgehenden inneren Wider« 
ſpruch, fondern verliert auch im großen Ganzen den ibealiftifchen 
Charakter und die ideale Richtung, welche jede wahrhaft chriftliche 
Speculation auszeichnen muß. 


trare et insidere facilem per substantiae suae sub- 
tilitatem. I, 622. 
fest. Stud. Safıg. 1880. 44 


“ Badflein 


Unteg den Übrigen lateiniſchen Kirchenvätern ſchließt fich wenige 
Ham Cyprian, wie quch Novatian und Kactantins, im 
aligemeinen dem ZTertullion enge an. Es gilt dies namentlich in 
Betreff des Gottesbegriffes. Theils erffärt nämlih Eyprian!), 
ubique totum esse diffusum Deum, theils ſpricht No+ 
vatian?) als feine Anſicht aus, dag auch Gott einen Körper 
„sui generis‘ habe, den wir uns aljp nicht als einen an Geſtalt 
oder Ausbehnung dem unjrigen ähnlichen deuken müffen, sed suis 
illum iaterminatae magnitudinis, ut ita dixerim, 
sampis sine ullo fine diffundimus. Kine ähnliche Aufe 
foffung der Gottheit findet ſich enblih auch bei Lactantius®), 
der diejenigen tabelt, qui aut figuram negant habere 
yllam Deum, aut nulloaffectu commoveri putänt. 
Daß indeſſen diefe und ähnliche Arußerungen, ungegchtet ihres 
ausgropomerphiftifchen Charakters, doch nichts ſpeciell ſtoiſches ente 
halten, bedarf Faum der Erwähnung. Webergi, wo bie Lehrfäge 
der Stoifer angeführt merden — was vor allem in den: „insti- 
tutioges divinae“ und: „deira Dei“ der Fall ift — geht 
im Gegenteil die ganze Bewelsführung auf die Widerlegung ders 
felben aus, 

Schließlich find in diefem Zufammenkange gewiſſe Semipela⸗ 
glaner des fünften Jahrhunderts zu erwähnen, nämlich Caffiauus, 
Fauſtus und Gannadius, welche einen letzten Verſuch, die 
ſtoiſche Lehre von ber Körperfichkeit ber Seele mieder zu beleben, 
macht zu haben feheinen, Auf welcher hohen Eutwiclungsfiufe 
indeſſen das chriſtliche Bewußtſein ſich ſchon damals befand, bezeugt 
am beſten bie ſcharfſinnige, faſt in modern idealiſtiſchem Stil ge 
haltene Widerlegung jener Auſicht, welche ſich in Claudiani 
Mamerti Schrift: „De statu anim ae“ findet 4). 








1) Opp. ed. Paris 1616, ©. 289. 

%) De trin. cap. 2, 6 nad Münfcder, Dogmengeſch. 

3) Opp. ed. Venet. 1502, ©. 125. 

4) Bol, Werner: Geſchichte d, apofog. u. polem. Literatur d. chriſtlichen 
Theologie ( Schaffhauſen 1861) I, 4847. 
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Bir Haben jegt, fo weit die Angaben der Quellen ſich er- 
fireden und die eigene Beſchafferheit der Sache es geftattet, die 
Spuren verfolgt, melde bie bei weitem merkwürdigſte philoſo⸗ 
phiſche Theorie des fpkteren Altertums in ber chrifffichen Lehre im 
erſten Abſchnitt ihrer Entwicklung Yinterlaffen, wo die neue Lebens» 
anſchauung, wie ganz natürlich, noch nicht zu der gehörigen Zeftig- 
kit oder zum hinlänglich Haren Bewußtſein ihrer felbft und ihrer 
Aufgabe gelangt war, um jede Einwirkung zum Theil verwandter 
— mern auch Heidnifcher — Gedankenrichtungen, unter welchen fie 
aufgewachfen, auszufchliegen. Freilich zigt fi in unferer Unter 
ſuchung die erfte chriſtliche Lehrentwicklung von feiner befonders Licht 
bolfen oder erhabenen Seite. Aber dennoch haben wir nicht verfäumen 
wolfen, einige Beiträge zu wiſſenſchaftlicher Erörterung diefes Gegen⸗ 
ſtandes zu Kiefern. Theils wurde nämlich, umferes Wiſſens, derjelbe 
bisher nicht im feinem ganzen Zuſammenhange abgehandelt, theils 
hatte ſchon von vornherein der Gedanle für uns etwas lebhaft an» 
ſprechendes, im rein hifterifch-teitifchen Wege gu erfahren, wie bie 
Strahlen des aufgehenden Ehriftentums fich gegen biefes Hohe, 
düftere Gebartfenmonument des Altertums gleichfam gebrochen haben. 
Zwar breitete fich infolge deſſen gleichfam ein Schatten ber die 
Wriftlige Umgebung an ſeinem Fuß. Uber die Schatten nehmen 
mer mehr ab, je Höher die Sonne am Himmel fteigt, bis endlich, 
wenn dermaleinſt die chriſtliche Wahrheit ihre Mittagshbhe erreicht 
und die Stunde ber Verffärung da ift, die Finſternis in volles 
ht und das Suchen in ewigen Befig übergeft. 
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Die nationalökonomiſchen Auſichten Der Refor⸗ 
matoren. 
Nach) den Quellen dargeſtellt.) 
Von 


D. Irhardf, 


Stadtpfarrer in Sqhwaigern. 
Erſter Artilel. 





Hm der erſten Hälfte des 16. Jahrhunderts trat in dem Hei⸗ 
matländern der Reformation neben und im engften Zufammen 
hange mit der gewaltigen refigiöfen Bewegung, welche bem Jahrt⸗ 
Hundert fein fpecififches Gepräge gibt, auch die foctale Frage 
mit einem in früheren Zeiten nie erhörten Ernfte an alle Stände 
heran. Die Gährung, von welder alle focialen Verhältnife er 
griffen waren, war nicht minder ſtark als die auf dem kirchlichen 
Gebiete durch die bahnbrechenden Geifter hervorgerufene. Die neue 
Zeit, welche ſich auf allen Lebensgebieten fühlbar machte, hatte ihre 
Lichte und Schattenfeiten. Ein großer Theil der Bevolkerung Hatte 
unter Nothſtänden zu leiden, welche, wenn fie früher auch vor 
handen gewejen waren, doch jetzt viel drücender empfunden und 
ganz anders beurtheilt wurden. 

Infolge der Ausbreitung des überfeeifchen Handels feit ber 


4) Neben den Ouellen wurde bei dieſer Arbeit benugt: Köftlin, Martin 
Luther, fein Leben und feine Schriften. Herrlinger, Die Theologie 
Melauchthons. Henry, Das Leben Johann Calvins, des großen Ar 
formators. Roſcher, Geſchichte der Nationalöfonomit. Schmoller, 
Zur Geſchichte der nationaldkonomiſchen Anfichten in Deutſchland während 
der Reformationsperiode (Tübg. Zeitfchr., Fahrg. 1860). Wifkemann, 
Darftellung der in Deutſchland zur Zeit der Reformation herrſchenden 
nationaldtonomiſchen Auſichten (Preisſchriftenſammlung der Se 90 
blonowotiſchen Gefellicaft). 
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Entdeckung Amerika's und der Eröffnung des Seeweges nad Oſt⸗ 
indien hatten alle Verfegröverhäftniffe eine Veränderung erfahren, 
die Schäge fremder Länder und Welttgeile fanden den Weg nad 
Deutſchland und in die anderen Binnenländer, viel größere Summen 
von Geld wurden auf dem Markt verbreitet al früher. Das 
hatte eine allgemeine Geldentwerthung zur Folge, baneben aber 
eine enorme Steigerung der Preife der Lebensmittel, So günftig 
diefe Verhältniſſe für bie befigenden Maffen und vor allem für 
diejenigen waren, welche an den Vortheilen des Handels unmittel» 
baren Antheil Hatten, fo drüdend waren fie für die anderen. Bes 
fonder8 der ärmere Theil der Grundbefiger war im Nachtheil, da 
der Ertrag der mühfamen, fauren Arbeit des Bauern mit dem auf 
viel Teichterem Wege erworbenen Gewinne der faufmännifchen Ges 
ſchafte unmöglich gleichen Schritt Halten konnte und ber Bauer, 
wenn er Geld auf fein Gut geliehen befam, die hohen Zinfe nicht 
erſchwingen konnte. Diele unter den günftiger Geftellten beuteten 
in der eigennügigften Weife ihren Vortheil zum Schaden ber 
Armen aus, der Wucher blühte tie nie zuvor. Neben dem Luxus, 
den ſich die Vornehmen und Reichen erlaubten, ging aber eine rohe 
Genußfucht Her, welche fi mehr und mehr der niederen Stände 
bemädhtigte, fo daß namentlich in Deutſchland eine allmähliche 
Berarmung des Volkes befürchtet wurde. Bis dahin aber hatte 
Deutſchland mit Recht für eines der reichſten Länder der Erde 
gegolten. Es muß jedenfalls viel wahres an dem Ausſpruch eines 
Aeneas Sylvius Über Deutfchland gewefen fein, wenn auch vieleicht 
etwas Schmeichelei dabei war: „Was fir freundliche und reinliche 
Städte Habt ihr Deutſchen, fie geben den italieniſchen nichts nach, 
ja fie übertreffen fie. Welch” Herrliche Tempel und welcher Reiche 
tum! Euer Hausgeräth ift von Gold und Silber, die gewöhn- 
liche Bürgersfran ftrogt von Gold." Zahlreiche Ansprüche diefer 
Art finden fih aud in Luthers Schriften. Immer mehr aber 
häuften fi nun die lagen über die Misftände der Zeit, unter 
welchen am meiften die Bauern, auf denen überdies die Härten 
der feudalen Stantseinrichtungen ſchwer drüdten, bie Handwerker 
und überhaupt der ganze minder günftig fituirte Mittelſtand zu 
leiden Hatten. Wir wiffen, zu welch bfutigen Auftritten die Une 
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aufriedenheit des Kart gebrüicten Sandvoltes im Bauernkrieg führte 
und wie erfolglos diefe Selbfthülfe war. Daß dieſe Magen zum 
großen Theile berechtigt waren, das wurde von allen, welche ein 
Herz für das Volt Hatten, anerfannt, und obenan ftehen unter den 
Stimmen, welde ſich für die gedrädten Klaſſen erhoben und bie 
Misftände offen darlegten, die der Reformatoren. Möchte 
doch diefe Seite ihrer Tätigkeit, ihre aufrichtige Liebe zu ihrem 
Volke, ihr unbeugſamer Gerechtigleitsſinn und ihre gegenüber ben 
extremen Ansjchreitungen fo nüchternen Anſchauuugen mehr und 
mehr anerfannt werden und eine unbefangene, von confefftoneller 
BVoreingenommenheit und fonftigen Vorurtheilen freie Geſchichts⸗ 
Betrachtung ihrem redlichen Streben gerecht werden. Ebenſo wenig 
Darf freilich überfehen werden, daß die Reformatoren and) in diefen 
Anſichten Kinder igrer Zeit waren umd ihre Urtheile über die Lage 
der Dinge ſowie ihre Beſſerungsvorſchläge keineswegs von Irr⸗— 
tümern und Beſchränktheiten frei find. Namentlich den Aus⸗ 
führungen Luthers, feiner fharfen Kritit des Beſtehenden und 
feinen Reformpfänen auf dem Gebiet der Vollswirtſchaft haftet 
manche Einfeitigkeit an. Vieles von dem, was er im feinen Died 
bezüglihen Schriften in feiner originellen naturwüchfigen Art ber 
Handelt, kann heute nur noch ein hiſtor iſches Intereſſe bean 
ſpruchen. Aber ein ſolches kommt in der That feinen und der 
anderen Reformatoren Beftrebungen in hohem Grabe zu und e& 
darf mit renden begrüßt werden, werm mehr und mehr nicht 
bloß von Theologen fondern auch van Fachmännern anerkannt 
mird, daß unter den nationalötonomiſchen Anſchauungen des ſech⸗ 
zehnten Jahrhunderts die Anfichten der Meformatoren eine ber 
exften und beachtenswertheften Stellen einnehmen. Ueberbies haben 
fie viele unbeftveitbar richtige Grusdfüge ausgeſprochen, welde in 
jeder Zeit gehürt und beachtet zu werden bexdienen. 

Luther ganz bejonders, der Som des deutſchen Bauern, mit 
dem Volle und feinen Auſchauungen aufs engſte verwachſen, wit 
feinen Bedirfniffen, Nöthen und Plagen wohl bekannt und dabei 
begabt mit eminentem Scharfblick und praktiſchem Verftand, war 
gewiß befähigt, im jenen Fragen ein Wort mitzureden. Er beſei 
eine für feine Zeit wahrhaft erftauntiche Fülle won gejcichtlicher 





Die nationaldkonomiſchen Anfichten der Reformatoren. L} 


md befonder& geographiſchen Kenntnifſen — z. B. über Bodens 
beſchaffrnheit und Ertragsfäpigfeit der einzelnen deutſchen Länder 
md ahnliches — und bewahrte in feinem immenſen Gebächtnie 
eine Maſſe von Lehren der Erfahrung, Zügen aus dem BVolksleben, 
Aneldoten über eigene und fremde Erlebnifſe. Gr wat bet allen 
Fülle von Gelehrſamkeit zugleih ein Vollsmann durch uud durch, 
der mit hellem Blicke in das Leben ſchaute. Nicht minder intereſſam 
aber find die Anfichten und Grundſatze ber anderen großen Refor⸗ 
materen. Zu richtiger Würdigung des Reformationswerles Zwingll's 
in Zürih, Calvins in Genf ift eine Kenntnis ihrer Beftrebungen 
für die Löfung der focialen Frage und die Hebung des allgemeinen 
vollswohlftandes unerlaßlich. 

Die Reformatoren ſtanden in ihrem Wirken auf dem Ges 
biete der Vollswirtſchaft leineswegs allein, fie Hatten Vorgänger 
md Miterbeiter, deren nationaldfonomifche Anftchten mit dem 
ihrigen nahe Verwandtichaft zeigen. Wie in des Gegenwart Sei 
Gebildeter die Bedeutung der focialen Frage ignoriren kann, viel« 
mehr jeder gezwungen ift, zu dem verfchiedenen Arten der Löfung 
derfelben Stellung zu nehmen, fo finden wir auch im 16. Jahre 
hundert, daß in allen ben Kreifen, welche an ber geiftigen Bewegung 
der Zeit Anthell nehmen, die focialen Zuftände in's Ange gefaßt 
wurden, fei es nun, daß man fidy vorwiegend mit der Kritik bed 
Beitehenden befchäftigte, die vorhandenen Mishräuche beklagte, ober 
daß man felbft Hand anlegte, um neue Zuftände zu ſchaffen. 

Uster ben Trägern ber die Zeit bewegenden Ideen lafien fich 
neben den Neformateren hauptfächli zwei Gruppen unterjcheiden, 
einerſeits die Humaniften, anberfeits die — in verſchiedene Ab⸗ 
fufungen zerfalfenden — Männer der radicafen Richtung, die 
Anhänger religiöfer und politifcher Schwärmerei. Die Humaniften, 
weiche u. a. auch Staalsmänner in ihren Reihen zählten, haben 
nicht nur durch das Studium des claffifchen Altertums der Refore 
mation weſentlich vorgearbeitet, fonbern fie nahmen auch bis zu einem 
gewiffen Grade an ber reformatoriſchen Bewegung feibft thätigen 
Antheil, indem fie den Kampf der Reformatoren gegen bie Uebermacht 
der Kirche, welche alle freie Bewegung im kirchlichen und ftantlichen 
ben wie in der Wiſſenſchaft unterdrüdte, kräftig unterftägten. 
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Auh den wirtſchaftlichen Zuftänden wendeten fie ein lebhaftes 
Inteteſſe zu, doch find ihre Leiftungen in diefer Hinſicht mehr 
negativer als pofitiver Urt, fie haben ihre Stärke hauptſächlich in 
der Bekämpfung der Uebelftände; das Nachdenken über die Mittel 
zu Herbeiführung beſſeren Volkswohlſtandes und die praftiichen 
Bemühungen für diefen Zweck Tagen ihnen ferner. Später fagten 
fih die meiften Humaniften von der Theilnahme an der Refor⸗ 
mation 108, den durch diefelbe Hervorgerufenen Veränderungen im 
ftaatlichen und kirchlichen Leben ftanden fie indifferent, theilweiſe 
feindfich gegenüber. Die Radikalen anderfeits knupften an die von 
den Reformatoren auf Grund der h. Schrift aufgeftellten Lehren 
an, begrüßten freudig die durch biefelben angebahnten Veränderungen 
ber focialen Verhältniffe, wendeten ſich aber fpäter ebenfalls von 
der Neformationsbewegung ab, weil ihnen dieſe nicht weit genug 
ging. Diefe Trennung konnte nicht ausbleiben. Wie hätten 5. B. 
Idealiſten und Fanatiker, welche dem Extrem der Gitergemein- 
ſchaft zuftenerten, fih mit der Reclamirung der im Beſitz der 
Kirche befindlichen Reichtümer für Staatszwede, Schulen, Armen 
pflege u. dgl. begnügen können? Die nach Abſtellung der gröbften 
Misbräuce in confervative Bahnen einlenkende Politik der Refor- 
matoren war ſchon Männern wie Jakob Strauß, Eberlm von 
Günzburg u. a. nicht ganz ſympathiſch, viel weniger den Führern 
ber Wiedertäufer und des Bauernkrieges, den Vorläufern des 
heutigen Kommunismus und der Socialbemofratie. Zwiſchen diefen 
beiden Gruppen nehmen die Reformatoren eine Mittelftellung ein. 
Gemein Haben fie mit beiden die Unzufriedenheit mit focialen Ver⸗ 
hältniffen, welche weder von allgemein fittlichem noch von biblijd« 
religiöfem Standpunkte aus gebilligt werden konnten. Sie find 
ebenfo entfchieden, mitunter Heftig in ihrem Proteft gegen die 
Misbräude wie die Humaniften und ftreben ebenfo eruftlich wie 
die Radicalen eine wirkliche Beſſerung und Umgeftaltung der Zw 
ftände an. Wber von beiden Gruppen unterſcheiden fie fih auch 
auf's beftimmtefte. Die Heilmittel für bie Schäden der Zeit 
ſuchen fie nicht mit den Humaniften in ber Wiſſenſchaft, im Geifte 
des clajfifhen Altertums, fondern in der Religion, in Wieder⸗ 
belebung des evangelifchen fhriftgemäßen Glaubens und Lebend, 


Bra deurichhen Snmepunfte aut se-pner Te ih mm zogen 
die volfsfrrmmblichen Bei-iumger Ir Zohener, Seht Ne tele 
güle Begrenzung Bercber ı mil Eimimrz un? mie 
milden Aufchee der Kemmer mr derer tur bee 
Gruppen iR bei ker Ticeielmg weh erh Die Ber 
wandtſchaft get ieger ’z wer, 3 we ne arsmelitsremihen 
Anfihlen der Refscmaczerz zum ger Te 128 eigen» 
tümlige beyidemm mer Gm ibereitene Gert der 
Grundfäge und Federer 5 Bern z Ne Becthe g und 
Verwendung der irciher Gürer begszrer ın# überhisst ini en 
meiften Scprijinzllere jemeh Zersızmes, weiße Reise anf dem 
Gebiet der Belltwirigen: artzcheı Burn doch jahr die Ger 
ittgebungen eimgefzer, mamentih Meizerer Staattu haufig von 
lolden ganz des Gepräge jener gäfrenden Zeit am fich tragenden 
Anfhanumgen beherrice Nztärlih find, wenn wir jäntlice 
Stimmen, weldje über die jociales Fragen jih hören lajfen, zu⸗ 
funmenfajjen, wieder einzelne Schattirungen zu unterjcheiden. Bas 
3 B. Luther über die Bertheilung der Güter, über die Berwerf- 
Ühfeit der Anfammlung großer Reihtümer in den Händen weniger, 
der Geiſtlichen oder der großen Handelegeſellſchaften, was er ferner 
über die Umreditmäßigfeit des Zinsuchmens, über den Handel, die 
Geldausfuhr u. dgf. gelehrt Hat, zeigt die frappantefte Achnlichkeit 
mit den Anfichten desjemigen der Qumaniften, welcher den Mis- 
ftänden am Beftigften zuleibe ging, nämlich Huttens. Auf der 
anderen Seite ſtimmt er in folden Lehren mit Männern überein, 
welhe durch ihre meift populären Schriften großen Einfluß auf 
das Bolt ausübten und den Uebergang von den Reformatoren zu 
den Vertretern der radikalen Parteien bilden, mit einem berlin 
von Günzburg, Jakob Strauß, ganz befonders mit Sebaftian 
Grant. — Aehnlich verhält es fih mit Zwingli, welchem unter 
den Humaniften beſonders Conrad Celtes am die Seite geſtellt 
werden kann. Melanchthon erinnert vielfach an Erasmus. Ende 
lid, berühren ſich die Anfichten Calvin, des von herrſchenden Zeit⸗ 
meinungen unabhängigften unter den Reformatoren,. welchem wir 
die Harfte Einficht in die zeitgemäßen Bebürfuiffe der Volkewirt⸗ 
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ſchaft zuzuſchreiben haben, fehr nahe mit denen eines Willibald 
BPirkpeimer, des hochgebildeten Bürgers der freien Stadt Nurnberg, 
welcher unter den Humaniften, was nationalöfonomifche Einficht 
betrifft, eine ähnliche Stellung einnimmt wie Calvin tmter den 
Neformatoren. Diefes im einzelnen nachzumeifen, ift Bier nicht 
unfere Aufgabe. — 

Die Eigentümlichkeit, welche wir den Reformatoren zu 
vindieiren haben, Tiegt weniger in den von ihnen aufgeftellten 
Theorien, — obwol wir bei jedem auf den einen oder den anderen 
durchaus origmalen Gebanfen ftoßen, — als vielmehr in bm 
Motiven, welde fie zum Nachdenken über nationalötonomifche 
Bragen trieben und ihre praftifche Reformthätigleit Teiteten. Die 
Reinheit und Wärme der religidß-ethif—hen Principien, melde 
Denten und Handeln der Neformatoren beherrſchten, finden wir 
in foldem Maße weder bei Humaniſten mod bei irgendwelchen 
Volteferiftftellern oder Barteiführern jener Zeit. 

Verſuchen wir mm, die Lehren der Reformatoren in gedrängter 
Kürze und, ſoviel möglich, mit ihren eigenen Worten barzuftellen '), 


I Martin Luther. 
1. Luthers Anſicht über Werth und Bebentung ber materiellen Güter 
überhaupt. 

Luther ſowie die anderen Reformatoren find keineswegs fo br 
ſchrankt, den Werth der materiellen Lebensgüter zu verfennen oder 
jedes Streben nad ihrem Befig zu verbammen und es bezeichnet 
diefe ihre freie vorurtheilslofe Stellung einen bedeutenden Fort⸗ 
ſchritt gegenüber den Anfchauungen des Mittelalters. Unter der 
Herrfchaft der letzteren Hatte man fi gewöhnt, wahre Frömmigkeit 
mit monchiſcher Ascefe zu identificiren. Verachtung alles irdiſchen 
Beſitzes, Verzicht auf Außerlicden Lebensgeruß, ein nur auf das 
Ienfeits gerichtetes Leben im Weltentfagung und Weltflucht — 
dies waren die Kennzeichen echter Religioſitat. Freilich war biefe 


4) Wir beſchränken uns auf die Darftellung der Lehren der vier Haupt 
veformatoren, Luther, Zwingli, Melanchthon und Ealoin, da ihre Echäler 
und Mitarbeiter im weſentlichen ben Fußtapfen der Meiſtet folgten. 
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Rihtung bei ihren Hauptvertretern Längft in ihr Gegenteil ums 
oeſchlagen, denn wo war die Sucht nad irdiſchem Beſitz größer 
ald in den Kloſtern, welch behaglihem Lebensgenuß huldigten Die 
Bürdenteäger der Kirche, welche Prachtliebe Herrfchte in Rom! 
Aber fo mächtig war die Jahrhunderte hindurch gehegte und durch 
die Kichenlehre fanctionirte Anfchauung, daß fie ſich erhielt trog 
der factifchen Verleugnung feiten der Kicche felbft. Luthers eigenes 
Beifpiel zeigt ja, wie ein aufrichtig refiglöfes, nach Frieden und 
Gottesgemeinſchaft fuchendes Gemüth auf den Weg der Weltent ⸗ 
fagung durch das Kloſtergelübde geführt wurde. Cine ganz andere 
Ueberzeugung ſpricht er aber fpäter aus. 3. B. in der LAus⸗ 
(gung des Ev. Matthäus fagt er (bei der Erklärung der Worte 
Chriſti: „Selig find, die da geiftlich arm find, denn das Himmel» 
teich ift ihr“): „Sprichft du aber, wie, müflen denn die Chriften 
alle arm fein, darf niemand Geld, Gut, Ehre, Gewalt Haben? 
ober wie follen die Neichen, als Furſten, Herren und Könige 
Han? müffen fie al ihre Gut u. dgl. fahren laſſen oder den 
Armen das Himmelreih ablaufen? Nein — äußerlich Geld, 
Giter, Land und Leute haben ift am ihm felbft nicht unrecht, 
jondern Gottes Gabe und Ordnung. Go ift niemand darum 
felig, daß er ein Bettler ift und nichts eigenes hat, fondern es 
beißt: geiftlih arm fein u. f. w. Nach weltlihem echte 
magft du wohl deine Güter brauchen, damit handeln, kaufen und 
derfaufen, wie man lieft von dem Heiligen Patriarchen, daß fie 
mit Geld und Gut gehandelt und umgegangen find mie andere 
Rute, wie es denn auch fein muß, wer unter den Leuten will 
ken, Weib und Kind nähren“ zc. (Erl. Ausg, Bd. XLII der 
deutſchen Werke.) 

Bei der Auslegung des Evangeliums vom reihen Jungling 
holemifirt er befonders gegen die Behauptung der Bettelorden, 
welche fürgeben, fie allein hielten die Regel Chriſti — — aber 
St. Franciskus ift ein guter, grober Gefell gewefen und in der 
h. Schrift ungelehrt und unerfahren, denn weder er noch feine 
Brüder haben diefe Regel Ehrifti recht gehalten. — Es liegt am 
teten Verſtaud, was Chriftus allhie meint, und fol uns nicht 
anfechten was. St. Frauciskus gefagt Kat, denn Chriſtus hat den 
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Barfüger Mönchen nicht allein geprebigt, fondern auch allen 
Männern, Weibern und Kindern“ ze. In einer Predigt (E. A., 
Bd. XIX) lobt er die Sparſamkeit ale eine große Tugend, der 
ein Hausvater nicht entbehren könne. In einer anderen (Bd. XIV) 
fagt er: „Gold und Silber und alles was hübſch und ſchön ift, 
bringet von Natur mit fich eine Liebe, das vergonnet uns Gott 
wohl" und zeigt dann deutlich, wie erft das „Hangen an ber 
Ereatur“ ſundlich fei. Ein andermal: „Darf unfer Herrgott gute 
große Hechte, auch guten rheinifchen Wein fchaffen, fo darf ich fie 
wohl auch eſſen und trinken. Du kannſt jede Luft im der Welt 
Haben, die nicht ſündlich ift.* 

Es möge an biefen wenigen Citaten genügen, um Luthers ge 
funde und nüchterne Anficht in Betreff der materiellen Güter zu 
harakterifiren, welche ebenfo den Ruckſichten des praktiſchen Lebens 
wie den religibs· ethiſchen Forderungen gerecht wird. 

Mit Entfchiedenheit kämpfte er num aber auf der andern Seite 
in Predigten und Schriften gegen alle Ueberjchreitungen diefer 
erlaubten Grenzen der Sparfamfeit und Liebe zu irdifchem Beſih, 
gegen Eigennug und Geiz. Bon diefen böfen Leidenſchaften 
leitet er die focialen Webel der Zeit ab, in Unterdrüdung der 
ſchnöden Selbſtſucht ficht er das einzige Heil für eine Beſſerung 
der vollswirtſchaftlichen Zuftände 1). Die Entrüftung, mit welcher 


1) Es it charakteriſtiſch für jene Zeit, daß Die Mage, überall vegiere dr 
Eigennut; ſtatt des gemeinen Nugens, bei allen Gchriftflelleen, melde | 


fociale Zuftände befprechen, ſich findet, nicht bloß bei den Reformatoren. 
Man vgl. z. B. in den Gedichten von Hans Sachs die „Rlag der bri- 
derlichen Siebe über den eygen Muz“. Wehnlich ſpricht Erasmus in de 
„Klag des Friedens“, Sebaft. Frank in feiner Chronik u. a. Die fogr 
nannte Reformation Friedrichs ILL, ein politifd-focialer Reformpfan aus 
den erſten Decennien des 16. Jahrhunderts, fordert Gefege und Beror- 
numgen „damit der gemeine Nutz bei den Armen ſowol als bei den 
Reichen feinen Fürgang haben und der Eigennutz verdruct werben möge“ 
Es ift bei Schmoller a. a. O. darauf hingewieſen, baß unter dem Einflaft 
des Geiftes der Reformation bie fittlich-religiöfe Betrachtung aller Dinge 
ſich des größten Theile des Volkes bemächtigte, fo fehr, daß fogar über: 
fehen wurde, daß and das Sonderintereſſe des Einzelnen feine Bered 
tigung hat und, wenn es durch höhere Principien im Zaume gehalten 
wird, ein Mittel zu Erreichung höherer Eufturwede iſt. 
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e die überall in feiner Umgebung ihm entgegentretende Schlechtig ⸗ 
keit verurtheilt, der Wahrheitsmuth, mit welchem er- Hohen wie 
Niedern gegenübertritt, die herzliche Liebe gegen das arme unters 
drüdte Volt, die aus allen feinen Reden fpricht, find bie fchönften 
Zeugniffe für dem tief fittlichen Ernft, von welchem fein ganzes 
Streben durchdrungen war. 

In ber weiter unten näher zu befprechenden Schrift „An bie 
Barrherren, wider den Wucher zu prebigen“ fagt er u. a.: „Wir 
fehen, wie etliche Luft daran Haben, daß andere Leute Noth Leiden, 
ſonderlich die Geizigen und Wucherer, welchen es fanfte thut, daß 
man ihrer bedarf und fie um Hulfe ſuchen und anrufen muß. 
Kennft du fie nicht? So fiche auf bie, fo das Korn inne Halten, 
bie fte hoffen, wie froh fie werben, wenn es theuer wird, mie 
traurig fie werben, wenn es wohlfeil wird u. ſ. w.; es ift fein 
größer Meenfchenfeind auf Erden denn ein Geizhals und ein 
Wucherer, denn er will über alle Menfchen Gott fein. Türken, 
Krieger, Tyrannen find auch boſe Menfchen, doc müfien fie laſſen 
die Leute leben und können ja müfjen wohl zumeilen ſich über 
etliche erbarmen, aber ein Wucherer und Geizwanft, der wollt, 
daß alle Welt müßte in Hunger, Durft, Jammer und Noth ver« 
derben, fo viel an ihm ift, auf daß er alles allein möchte Haben 
und jedermann von ihm als von einem Gott empfahen und ewig« 
lich fein Teibeigen fein, da lacht ihm fein Gerz, das erfeifcht ihm 
fein Blut.“ In der Auslegung des 112. Pſalms (E. A., Bd. XL) 
fagt er: „Es reimt fich nicht, daß man wollt rauben und ftehlen, 
und darnad) ein Groſchen ober drei um Gottes willen geben, wie 
jegund der Brauch .ift mit falſchem Gewicht und Mag heimlich 
Dieberei treiben, geizen und zu fi fcharren.“ 

Bei der Erklärung des VII. Gebotes zeigt er, daß nicht bloß 
der eigentliche Diebftagl eine Sünde gegen diefes Gebot fei, fon- 
dern jede Art von Eigennug ꝛc. Er klagt befonders über bie 
Handwerksleute, die, Arbeiter, Taglöhner, welche untreu in der Arbeit 
find: „da find meine Nachbarn, gute Freund, mein eigen Gefind, 
dazu ich mich Guts verfehe, die mich am allererften beruden“. 
Auf dem Markte, bei gemeinen Händeln betrüge jegt einer den 
andern mit falfcher Waare, Maß, Gewicht, Münze, übervortheile 
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Hm „mit Behenbigfeit und ſeltſamen Tinanzen ober geſchwinden 
Sundlein“ — da fei ein Schinden und Plogen, wie es früher nie 
erhört gemefen. „Summe, das ift das gemeinfte Handwerk, und 
die größte Zunft auf Erden. Und wenn man die Welt jegt durch 
alle Stände anſiehet, fo ift fie nichts anders, denn eim großer, 
weiter Stall voll großer Diebe“ — man ſollte fie „ Stuhl ruuber 
heißen, denn die ſchlinmften feien bie, weiche als große Junker 
uud ehrſame Bürger anf dem Stuhl fiten und mit gutem Schein 
rauben und ſtehlen (E. U, Bd. XXI). Bekannt ift, wie er in 
einem offenen Freimuth den Heben wie den Niedrigen die Wahrheit 
fagte. Er Magt bitter über bie damalige Praxis des römiihen 
Stuhls — „ich glaube, man konne bie Seuche des Geizes nicht 
erfenmen, mon Senne denn Rom* —, nicht minder aber über bie 
willkurliche Art, in der bie Furften die geiftlichen @ihter an fh 
reißen und ans dem Pfaffengut ein „Raffengut* machen und ein 
jeglicher partem de tunica Christi zm erhaſchen fuche. Ebenſo 
Hart ſpricht er fih aus über das Scharren unb Kragen ber 
Mbeligen, die ihre Kinder wollen zu Fürkten und Herren machen, 
über das Geizen ber Bürger und Dauern, unter bem die Dielen, 
weiche hei ihnen arbeiten Iafjen nefp. Korn von ihnen Kaufen, fo 
ſehr zu leiten Haben. — Denn ex hat bei allen berartigen Bo 
trachtungen had gejamte Bolkswohl im Auge, nicht nur das 
fittliche Verhalten der Kinzelnen. Gin feharfes Auge Hatte er aber 
au für feiner eigenen Gtandesgenofien Fehler: .Meine licben 
Vorrheren beginnen aud zu geigen“, ſagt er eimmal Bei einer be 
fondern Veranlaffung, „wollen aßezeit ein uber zween Pfennig 
theurer gehru denn die Bauern, da fie es doch ſollten wohlfeilr 
oder in gleichen Kauf geben wie die Bauern. Es tft zwar ein 
Schlechter Gewinn, daß einer 30 Scheffel verdanft amd mag bavan 
50 Pfennig gewinnen und macht ihm mit femem Geiz fo bie 
Gewiſſen und fo böfe Exempel. Pfui bich wol am, Funke Geijl“ 
Er feloft Hat allerdings keine Anlage beſeſſen zum „Scharen 
und Kragen“, wie Frau Käthe, die es ja wohl am beften wiſſen 
mußte, bezeugt. „Am 9. Januarii 1542 aß zu Nocht mit 
Dr. M. Luther Mogifter Philipp Melanchthon; da redeten fr 
allerlei, mie es in der Welt zuginge und wie die Menſchen gr 
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fünnt wären, und ward eines Profefiors in Wittenberg gedacht, 
her dem Gute ſehr nachtrachtete, der Hätte ſich auf das Geizen 
ghgt amd Hütte einen guten Verſtand aufs Geld und anf rothe 
Gulden. Da fhrad die Dorterin: Hätte mein Herr einen folchen 
Sinn gehebt, jo wäre er fehr reich geworden! Darauf fagte 
Magifter Philippus: das ift unmoglich, denn bie, fo auf gemeinen 
Nutzen tracpten, die fünnen nicht ihrem Nutzen nachhängen.“ 
(Ziigreden; &. A, ®b. XLVII.) 


2. Luthers AUnfiht über den fittlihen und nationaldlonowiſchen Werth 
ber Arbeit und ber verfdiebenen Arbeitägweige. 

Hier if} vor allen zu bemerken, daß Luther von dem ſittlichen 
Werth der Arbeit einm fehr hohen Begriff hat, ehwohl er vom 
Standpunkt feines lebendigen warmen Glaubens aus, ber Gott in 
allem die Ehre gibt, alles Glüd, alle irdifhen Güter und Erfolge 
ur als gttligen Gegen betrachtet und den menſchlichen Hochmuth, 
ker in GSeringihägung der Gnade Gottes der eigenen Arbeit, 
Runft und Negfamkeit alles zuſchreibt, auf's entfchiebenfte bekümpft. 
Aeußerſt lehrreich find in dieſer Beziehung einige Aeußerungen 
ans der Auslegung des 127. Pſalms über die Worte: wo der 
Gere nicht das Haus bauet, fo arbeiten umſonſt die daran bauen. 
Allerdings hebt er in erſter Linie die alles wirkende Guade Gottes 
hervor, fe u. a. in den folgenden ſchönen Worten: „Sage an, 
wer legt das Silber und Gold in die Berge, bag man es findet?“ 
Ber Legt im Die Meder fol großes Gut, als Heraus wächſt au 
Korn, Wein, amd alterlei Früchte, da alle Thiere von leben? 
Tut das Menfdenarbeit? Ja wehl, Arbeit findet es wohl, aber 
Gott muß es dehin legen und gehen, fol’s die Arbeit finden 
u. ſ. w. „Da ſchen mir nun, wie Salomo in dieſem einzigen 
Vers fo kurzuich geicheet Hat die allergrößte Frage unter den 
Menſchenlindern, da man ſoviel Bücher geichrieben, ſoviel Sprüche 
und Weife erfunden hat, ben armen Band zu ernähren; welches 
Salomo alles auf einen Haufen wirft und faſſet's nlles im den 
Glauben und Spricht: du arbeitet umfanft, wenn bu bahin ars 
beiteſt, daß du wolleſt dich erufihren und bein Haus bauen. Die 
wacft dir wohl viel Borg und Muh, aber zugleich mit folder 
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Vermeſſenheit und frevlem Unglauben follft du wohl Gott erzürnen 
dag du nur defto Armer werdeft und ganz verderbeft, weil du 
vornimmft zu thun, das ihm allein gebürt zu thun.“ Aber wer 
etwa aus diefen Grundfägen ein quietiftifches Nichtsthun folgern 
und für ſolches den Glauben, die Religion verantwortlich machen 
wollte, findet von Luther heftigen Widerſpruch. „Damit ift nicht 
zu verftehen“, Heißt es a. a. O. weiter, „als verböte er zu arbeiten. 
Arbeiten muß und foll man, aber die Nahrung und des Hauſes 
Fülle ja nicht der Arbeit zufchreiben fondern allein der Güte und 
dem Segen Gottes. — — Salomo will hier bie Arbeit beftätigen, 
aber doch ‚die Sorge und den Geiz verwerfen, benn er ſpricht 
nicht: der Herr bauet das Haus, daß niemand daran arbeiten 
foll — — faule Hand verarmet aber bie fleißigen Hände bringen 
Reichtum und doch Tiegt es an Gottes Segen, daß man ſich 
nähre. 

In einer Predigt: „Wahr ift’s, Gott könnte dich wohl nähren 
ohne deine Arbeit und dir Gebratenes, Gefottenes, Korn und Wein 
auf dem Tiſch laſſen wachfen, aber er will, daß du arbeiten folleft 
und in biefen Sachen deiner Vernunft und Sinne und deiner 
Hände gebrauchen, die er dir gegeben Hat" ꝛc. (E. A., Bd. XIV). 
Auf den gegen den Werth des Glaubens und Gottvertrauens etwa 
ſich erhebenden Einwand: „Fa ic) muß lang glauben, bis mir eine 
gebratene Taube in's Maul fliege, fo ich nicht ſelbſt arbeite“, ant- 
wortet er: „Ja es ift wahr, du mußt arbeiten, denn das ift dir 
geboten. Wie der Vogel zum fliegen fo ift der Menſch geboren 
zur Arbeit, aber forgen laß Gott, glaube und arbeite, fo wird dir 
nicht allein eine Taube fondern wohl eine gebratene Gans in’s 
Maul fliegen" (€. A., Ob. XII). Hierher gehören auch die Magen, 
die zu Luthers Zeiten allgemein (vgl. die Gedichte von Hans 
Sachs, die Schriften von Hutten, Sebaftian Frank, Eberlin 
dv. Günzburg u. a.) geführt wurden über den Miüffiggang der 
Mönde und über die allzu große Zahl der Beiertage, melde das 
Vollswohl fichtlich ſchädigten durd dem allzu ftarfen Ausfall der 
Arbeit. Luther ftimmt Lebhaft in diefe Klagen ein, z. B. im Sermon 
von guten Werken (E. A., Bd. XX): „Wollte Gott, dag in der 
Ehriftenheit kein Feiertag wäre denn ber Sonntag, daß man Unfer 
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Frauen und der heiligen Zefte alle auf den Sonntag Legete, fo bliehe 
viel böfer Mntugend nad. Durch die Arbeit der Werleltage 
würden auch bie Leute nicht jo arm und verzehret.“ Aehnlich in 
der Schrift „Mu den chriſtl. Adel deutſcher Nation“, wo er unter 
den vieleu abzuſtellenden Mißbrauchen auch dieſen Punkt erwähnt: 
„Wollte man je Unfer Frauen und der heiligen Zefte halten, dab 
fie alle auf den Sonntag würden verlegt ober mur bes Morgens 
ar Meß gehalten, darnech Tiefe den ganzen Tag Werkeltag fein, 
Urſach: denn als nur der Misbrauch mit Kaufen, Spielen, Müſſig · 
gang und allerlei Sund gehet, ſo erzurven mir mehr Bott auf 
die Heiligen Tage denn anf die andern. Wiewohl etliche talle 
Bröfoten weinen, wenn fie St, Ottilien, St, Varbarn und ein 
jeglicher mac, feiner blinden Andacht ein Teit macht, Kat er ger 
an gut Wert gehen, fo er piel ein hefferes that, wo er zu 
Ehren einem Heiligen aus einem Heiligen Tag einen Werleltag 
machte.“ : 

Berner gehört Hiecher fein Tadel des trägen arbeitaleien Lebens 
der Landsknechte, das bekanntlich in jenen Zeiten als eine wahre 
Landplage empfunden wurde. In der Schrift: „ob Kriegkleute 
in einem feligen Stand fein können“, kommt sr auch auf ben 
fonnmen Bruder Landsknecht zu ſprechen und ftraft das faule 
Leben Diefer Leute ftreug, fie folen zum Arbeiten, zu Handwerken 
angehalten werden, dag fie fich jelbft ihr Brad verdienen, wie es 
Gott allen Menjchen befoßlen Habe, fo aber werden fie infolge 
iſxes Müßigganges nur Buben und Räuber, (Dei Luther fein 
Gegner ber geordneten ftehenhen Deere if, werben wir unten 
heren.) 

Aber nicht bloß über den ſuttlichen Werth ber Arbeit im all 
gemeinen ſpricht er fich ans, fondern er zeigt auch eine für feine 
Zeit gewiß beachtenswerthe Einſicht in die notionalölenamiche Ber 
deutung der einzelnen Arbeitazweige und der duxch das 
Zuſammenleben der manigfach geglicherten Geſellſchaft geforderten 
Arbeitstheilung. 

Er ſpricht dies in feiner Weife z. B. im der Auslegung des 
1. Buches Mofis aus; Adam habe es viel fehlehter gehaht ab 
wit, heute habe dech jeder nur in feinem Stand zu arbeiten und 
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Haus, Regierungs- und Kirchenſtandes Habe jhwigen muſſen, denn 
fo Lang er gelebt Habe, habe er alle biefe Aemter zugleich verfehen; 
er vergleicht ferner das Volk mit einem Körper, die verfchiebenen 
Stände mit den verſchiedenen Gliedern, von welchen jedes feinen 
befonderen Beruf habe, und es fei nicht möglich, daß eines nur 
geſchwind wechſle und die Arbeit eines andern beſorge. In einer 
Predigt fagt er einmal: die chriſtliche Demut fordere es, daß fih 
feiner aufblafe in feinem Amt oder Stand über und wider bie 
andern, wenn er auch mehr wäre, denn er diene nur dem gleichen 
Herrn wie die andern, welcher einem jeden fein Amt und Werk 
gegeben. Mancherlei Aemter und Stände brauche Gott, daher 
gebe er auch mancherlei Gaben und richte es fo ein, dag immer 
einer des andern bedarf, keiner des andern entrathen fünne. „Was 
wären Fürften, Adel, Regenten, wenn nicht auch da wären andere 
als Pfarrherren, Prediger, Lehrer: item, die den Ader bauen, die 
Handwerksleute u. f. w. Denn fie wurdens und vermögens nidt 
alle allein und felbft zu lehren noch zu thun.“ 

Mit diefen Anfichten ftand Luther natürlich unter feinen Zeit 
genofjen keineswegs allein, war ja fehon von alten Zeiten her 
durch das Zunftwefen die Arbeitstheilung in gewiſſem Sinne durch⸗ 
geführt. Aber gegenüber von den fectirerifchen ſchwärmeriſchen 
und aufrührerifchen Bewegungen feiner Zeit hatte Luther allen 
Grund, jene Gedanken mit Entfchtebenheit zu vertreten. 

Ein hubſches Beispiel feines ſcharfen Blicks auch für ſcheinbar 
unbedeutende Dinge bietet eine Aeußerung in den „Zifchreden“, in 
welchen er für die Theilung ber Arbeit innerhalb jedes einzelnen 
Handwerks ſpricht, faft als Hätte ihm eine folche Art von Arbeits 
theilung, wie fie Heutzutage in der Fabrifarbeit verwirklicht ift, als 
Seal vorgeſchwebt. Er beklagt ſich dort über die Hoffahrt und 
Nacläßigfeit der Handwerfsfeute, die nichts gutes machten, um 
fleißig wären und doch zu viel Lohn nähmen. „ch habe“, fährt 
er fort, „Tuchs genug, ich mag mir aber feine Hoſen machen 
Taffen: ich habe dies Paar Hofen felbft viermal geflickt, will fir 
noch mehr fliehen, che ich mir neue laſſe machen. Denn es ift 
fein Fleiß, fie nehmen viel Materien und geben ihm doch feine 
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rechte Form und Geftalt. Darum iſt's in Welfchland wohl ges 
ordnet, da die Schneider haben eine fonderliche Zunft, die nur 
alfein Hofen maden, und fonft feine Kleider mehr. Hier 
giegen fie Hofen, Wamms und Rod alles in eine Form und über 
einen Leiften.“ (E. A., ®b. LXI.) 

Endlich dürfte fich Hier noch ein weiterer Ausſpruch aus ‚den 
Tifhreden am füglichften einreihen Laffen, wo Luther auch von 
einer gewifjen Art von Arbeitstheilung fprit, nämlich von der 
Nothwendigkeit eines ftehenden Heeres. Er beffagt bort — in 
der Zeit der Turkennoth —, baß ber Kalfer den Krieg gegen die 
Turken zu nachlaßig betreibe, das in der Eile im Kriegsfall zu⸗ 
fammengeraffte Kriegsvolf gebe kein tüchtiges Heer: „wie man in 
Hiftorien ftehet, daß die Römer ftets für und für ein erblich 
md gewiß Kriegsvolk gehalten Haben, bie immerdar zu Felde 
Ingen, gleichwie Heutzutage der Tür auch Hat die Jenitzſcher, ver⸗ 
ſuchte und befte Kriegsleute. Wir aber fammeln einen Haufen 
von loſen erwegenen verruchten Buben, die auch bie todtfchlagen 
und fchädigen, fo ſie fügen und firmen follten.“ — — „Wie 
leichtlich konnten wir Deutſchen dem Türken Widerftand thun, wenn 
wir ftetS zu Felde Liegen hätten 50,000 zu Fuß und 10,000 zu 
Rob, geſchickt Kriegsvolk, und da ja eine Schlacht verloren würde, 
daß man es von Stund an mit einem frischen Volt wieder erfegen 
lonnte. — — Die Römer befoldeten jährlich 42 Legionen oder 
Regimente und eine Legion hatte 6000 Mann. Durch ftete Uebung 
wird das Kriegsvolt geſchickter und fertiger. Darum haben redjt- 
ſchaffene Kriegsleute fonderlihe Privilegia und Sreiheiten für ans 
deren.“ (€. A., ®b. LXII.) 

Sehen wir num in den letztgenaunten Ausſprüchen wie in vielen 
anderen, die noch angeführt werden könnten, baß Luther freier und 
einfichtsvoller urtheilt als ein großer Theil feiner Zeitgenofien, fo 
fteht er doch in der Hauptfache mit feinen Anflchten über bie 
Arbeit noch ganz auf dem Boden feiner Zeit und verräth hier 
eine Befchränftheit, die man bei dem fonft jo weitblidenden Manne 
nit fuchen würde. Er theilt nämlich vollfommen die Anfhauung, 
in welcher damals alle Stände, Adel, Geiftlichleit und Bauern, 
mit einziger Ausnahme des Handelsftandes und der Gewerbe, einig 
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waren, daß ber Ackerbau nicht bloß bie erfte und nothwendigſte 
Grundlage aller Bollswirtſchaft, fondern vielmehr die einzige der Be⸗ 
ſtimmung des Menſchen nach Gottes Willen wahrhaft gemäße Be⸗ 
ſchaftigung ſei und zugleich auch bie einzige wahrhaft prodactive, 
die Geſeliſchaft erhaltende Arbeit. Bei dieſer Frage ſtanden im 
16. Jahrhundert die Vertreter der alten und die der neuen An⸗ 
ſchauungen einander ſchroff gegenüber. Luther Hatte wie gefagt die 
Mehrzahl feiner Zeitgenoffen auf feiner Seite; faft alle Schriftjtelier 
aus der Reformatiousperiode, geiſtliche wie weltliche, ebenfo die Landes: 
gejetggebungen, die Reichstagsverhandlungen über ſociale Verhält 
niſſe gehen von bdenfelben Anſchauungen aus, nur die Magiftrat 
der Reichsftäbte nahmen — aus nahe Legenden Gränden — ein 
andere Stellung ein. Für's erfte glaubte mar — was ja bis 
ga einem gewiffen Grade auch richtig ift —, daß Einfachheit und 
Reinheit der Sitten, Ehrlichkeit und Zufriedenheit ſowie körperliche 
Geſundheit nur aus ber Beichäftigung mit der Nabır, aljo des 
Aderbau, erwachſe, während man gegen Handel, kaufmänniſche 
Speculation u. dgl. ein Borurtheil Hatte und geneigt war, im 
Kaufmann nur einen Geizhals zu ſehen, ber ſich auf anderer 
Koſten bereichere. Fur's zweite aber fah man nur die Urpro⸗ 
ductivn, Acherbau und Viehzucht, als die eigentlich die Menſchheit 
erhaltende, dem Gefomtwohl dienende Beichäftigung an, was fid 
and der verhältnismäßig noch dürftigen Entwicklung der Jar 
duftrie and des Handels erflärt, Deum amd der letztere war 
doch erſt in feinen Anfängen, und — mas wohl zu beachten 
tft — feine Bortgeile famen bis dahin nur den Reichen 
zu gut. 

Luther faßt untiielich in erſter Linie die fittlichen Vortheile 
des Aderbans in's Auge und zwar wefenäfich won religiöfen Ge 
ſichtspintte ans. Der Aderban erſchien ihm als die vorzugsweik 
Fromme Brſchuftigung, weil fie ben ummittelbaren Ginflüffen der 
dettlichen Allmacht in Witterung, Jahreszeit u. dgL viel fühlbare 
abhungig gegesüberftegt als ingend eine andere Thaͤtigkeit. Be 
Fonders ſtark ſpricht er dies ans in der Schrift „Mn den dheife 
Ken Adel ec.“. „Ich ehe nit viel guter Gitten, die je in ein 
Land donemen fein durch Kaufmannſchaft, und Gott vorzeiten feit 
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Soft Zerael darım von dem Meere wohnen ließ und nit viek 
Raufmannfchaft treiben." Er kann es gar nicht begreifen, daß es 
bei den Gefchäften ber Fugger und anderer Gefellfchaften göttlich 
und recht zugehe. Wie es denn moglich ſei, daß man auf redite 
Weiſe mit 100 fl. des Jahres 20 fi. erwerbe, ja ein Gulden ben 
anderen und zwar „nit aus der Erde oder von dem Bieh, da das 
Gut nit in menſchlichem Wig fondern in Gottes Gebenedeiung 
ſtehet· · Er als Theologus wolle nicht mehr thun als vor dem 
böfen Scheine warnen; aber fowiel wiffe er gewiß, „daß viel gött⸗ 
licher wäre, Aderbau mehren und Kaufmannſchaft min« 
dern ımd die viel beſſer thun, die der Schrift nad; die Erde bes 
arbeiten und da ihre Nahrung ſuchen im Schweiße ihres Anger 
fihtes. Es ift noch viel Land, daß nit umtrieben und gechret 
it." In den Tiſchreden fagt er einmal: „Der Abel Hat eine 
feine und ehrliche Nahrung, dergleichen auch der Bauersmann, 
denn der Ackerbau ift eine göttliche Nahrung und die Lieben Pa- 
triarchen haben diefe Nahrung auch gehabt, denn biefe Nahrung 
tommt ſtracks vom Himmel herab.“ (E. A., Bd. LVII.) Ein 
ander Mal: „Wenn ein Bauer bie Fährlichkeit und Mühe eines 
Sürften wüßte, er würde Gott danfen, daß er ein Bauer wäre 
und in dem feligften und ficherften Stande. — Der Bauern Ars 
beit ift die fröhlichſte und voller Hoffnung, denn ernten, pflügen, 
fürn, pflanzen, pfropfen u. f. w., das Hat alles große Hoffnung, 

wie Virgilius fchreibt: felices nimium agricolae, bona si sua 
norint. ber fte erfennens nicht 2c.“ 

Bekanntlich gerietö Dr. Karlftadt mit feinen Anhängern in 
das Ertrem ſolcher Anfchauungen und folgerte aus dem Gebote: 
„Im Schweiße deines Angeſichtes follft du dein Brod eſſen“, den 
Befehl für alle Menfhen, Aderbau zu treiben oder jedenfalls mit 
nügficher Sandarbeit fich zu befäftigen. In der That verlieh er 
mit einem Theile feiner Unhänger die Umiverfität und widmete 
AH dem Landban. Die anderen Meformatoren aber wiberfegten 
ſich diefem Unſinne aufs entjchiedenfte, namentlich Pnther ver- 
teidigte Karlftadt gegenäber die Notwendigkeit der Theilung 
der Arbeit; der Schweiß des Angefichtes, den Gott fordere, fei 
mandherlei, der erfte der Bauern, der zweite der Obrigleit, der 
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dritte der Kirchenlehrer und von dieſen dreien ſei der der Bauern 
noch der leichteſte. 


3. Luthers Anſichten über ben Handel. 

Ungeachtet des Argwohns, mit welchem, wie wir ſahen, Luther 
alle kaufmänniſchen Geſchäfte anſah, hat er doch ein Verftändnis 
fur die Berechtigung und Bedeutung des Handels im Leben der 
Geſellſchaft, und während die Wiedertäufer und andere Schwärmer 
alles Geld verbannt wiſſen wollten — ein Gedanke, der auch 
Hutten nicht fremd iſt —, begriff Luther ſehr wohl, daß die Zeiten 
des einfachen Tauſchhandels vorüber ſeien und daß das Geld als 
Verkehrsmittel unentbehrlich ſei. Im der Auslegung des erſten 
Buches Moſis, Rap. 35, wo von Zakob erzählt iſt, daß er das 
Gold und Silber in der Erde vergrub, damit feine Leute nicht 
abgöttifchen Gebrauch davon machen, fagt er, das fei für bie 
lieder des neuen Bundes nicht mehr nötig, wir follen nur einen 
frommen Gebrauch von dem Gelde machen, dann fei es nicht 
ſchädlich, ohne Geld könne ein Volt gar nicht beftehen. Wenn 
Joſeph in den 7 theueren Jahren alles Geld und Gut der Aeghpter 
für den König erworben habe, fo könne er „nicht gedenken, daß 
die Unterthanen von al’ ihrem Gelbe gänzlich follten fein entblößt 
worden und fo gar ausgemergelt fein, daß fie gar nichts mehr 
gehabt Hätten, davon fie ihren ZTaglöhnern, Handwerksleuten und 
fonft anderen, die fie täglich zur Arbeit gebraucht, ihren Lohn 
hätten geben mögen.“ In der Schrift „Von Kaufshandlung und 
Wucher“ aus dem Jahre 1524, welche hier hauptſächlich in Ber 
tracht kommt, äußert er fi über den Handel folgendermaßen: 
„Das kann man aber nicht leugnen, daß Kaufen und Verkaufen 
ein nöthig Ding ift, des man nicht entbehren und wol chriftlih 
brauchen kann, fonderlich in den Dingen, die zur Noth und Ehren 
dienen. Denn alfo haben aud die Patriarchen gekauft und ver 
Kauft Vieh, Wolle, Getreide, Butter, Milch und andere Güter. 
Es find Gottes Gaben, die er aus der Erde gibt und umter bie 
Menſchen theilet.“ Aber bald kehrt er die Schattenfeiten hervor: 
im alfgemeinen gehe es doc bei der Handelſchaft fo zu, mie der 
Spruch des Weifen (Sirah) fage: Ein Kaufmann mag ſchwerlich 
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ohne Sünbe handeln und ein Krämer wird ſchwerlich gerechten 
Mund behalten. Hier zeige es ſich ganz beſonders deutlich, daß 
der Geiz eine Warzel alles Uebels fei und obwol man ihn gebeten 
habe, fi darüber zu äufern, mas nad dem Evangelium recht 
oder nurecht fei, fönme er doch nicht Hoffen, daß feine Schrift 
etwas nüßen werde. Der Grundfehler fei, daß „die Kaufleute 
unter ſich eine gemeine Regel haben, daß fie fagen: ich mag meine 
Waare fo thener geben als ih kann. Das halten fie für ein 
Recht. Das ift dem Geige Raum gemacht und der Hölle Thür 
und Fenfter aufgethan. Was ift das anders gejagt, denn foviel: 
ih frage nichts nach meinem Näcften.“ Auf ſolche Weife werde 
der Kaufhandel der reine Raub und Diebftahl, die Noth und Ars 
mut des Quufers oder doch wenigftens deſſen Bedurfnis bilde da 
den Mafftab für den Werth der Waare, nicht derem eigentliche 
"Würde", das fei doch unmenfchlih, daß der Arme feine Noth 
felbſt faufen und bezahlen müffe. 

Der richtige Grundfag fei vielmehr: „Ih mag meine Waare 
fo thener geben als ich ſoll oder als recht und billig ift. Denn 
dein Verkaufen foll nicht ein Werk fein, das frei in deiner Macht 
md Willen ohn alle Geſetz und Maß fteht, als wäreſt du ein 
Gott, der niemand verbunden wäre; fonbern weil fold dein Ver» 
kaufen ein Werk ift, das du gegen deinen Nächften übeft, ſoll es 
mit ſolchem Gefeg und Gewiſſen verfaffet fein, daß du es übeft 
ohne Schaden und Nachtheil deines Nächften und viel mehr acht 
haben, daß du ihm nicht Schaden thueft, denn wie du gewinnſt. 
ga, wo find ſolche Kaufleut?“ 

Nun kommt er aber zu ber Hauptfrage, ob und mie der Preis 
der Waaren geſetzlich feftgeftellt werden könne, was von vielen 
Seiten gefordert wurde und im Mittelalter häufig im Uebung ger 
weſen war. Zunachſt zeigt er mit großer Einſicht die Schwierig⸗ 
keit, ja Unmoglichteit einer feiten Preistagation. „So fragft du 
dem: ja wie thener fol ichs denn geben? Wo treff id das 
Recht und die Billigkeit, daß ich meinen Nächſten nicht überſetze —? 
Antwort: Das wird freilih mit feiner Schrift nod Rede nimmer 
mehr verfaffet werden — — — Urſach ift die: die Waar iſt 
nicht ale gleich, fo Holet man eine ferner denn die ander, geht 
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auf eine mehr Koft dem auf eine andre, daß bie — — — — 
nichts gewiſſes mag gefegt werben — fintemal es gefchehen mag, 
daß einetlei Waat ans. einerlei Stadt, auf einerlei Straße heuer 
wehr koſtet dem dor einem Jahr, daß vielleicht der Weg und 
Wetter böfer ift oder fonft ein Zufall kommt, der zu mehrer Wir 
toft dringet benn auf eine andere Zeit. Nun iſt's aber bilfig wad 
recht, daß ein Kaufmann an feiner Waar feoiel gewinne, daß 
feine Köoſten bezalet, feine Mühe und Arbeit und Gefahr 
befohnet werde. Muß doch ein Ackertnecht Futter umd Lohn von 
feiner Arbeit gaben. Wer kann unmfonft dienen oder arbeiten? 
So fpridt das Evangelium: Ein Arbeiter ift feines Lohnes werth.“ 
Gleich barauf aber gefteht er, daß er bo eine obrigkeitliche Taratien 
für das befte Halte: „Doch daß mir nicht gar dazu ſchweigen, 
wäre das die befte und ficherfte Weiſe, daß weltliche Obrigkeit hier 
vernünftige redfiche Leute fegte und verordnete, die allerlet Waar 
überfchlügen mit ihrer Kofte und ſetzten damad das Maß und 
Ziel, was fie gelten ſollt, daß ber Kaufmann konnte zukommen 
und feine ziemliche Nahrung davon haben, wie man an etfiden 
Sorten Wein, Fish, Brod u. dgl. fegt. Über wir Deutfche Haben 
mehr zu thun, zu trinken umd zu tanzen, daß wir ſolches Regi⸗ 
mertes und Ordnung nicht können gemwarten. Weil denn biefe 
Ordnung nicht zu hoffen ift, ift das der näcjfte und befte Bath, 
daß man die Waar laſſe gelten, wie fie der gemeine Markt gibt 
und nimmt, oder wie Bandes Gewohnheit iſt, zu geben und zu 
aehmen. Denn hierin mag man das Sprüuchtort gehen laſſen: 
Thu wie andere Leute, fo marreft du nit. Was ſolcherweiſe 
gewonnen wird, acht ich reblich und wohl gewonnen, fintemal hie 
die Fahr ftehet, daß fie zumellen an der Waar und Koſt verlirm 
muſſen und fich nicht allzureih gewinnen mögen.” Damit zeigt 
Luther, daß er fehr wohl ein Verftändnis für dns Weſen des 
Handels und für das Recht der freien Concurrenz hat; aber er mil 
der letzteren doch beftimmte fittliche Schranken gezogen willen, 
am bein Misbramd, der Ausbeutung der Confumenten, vorzubeugen, 
3 B. hinfichtlich des Werthanſchlages einer Waate im allgemeinen: 
„Wo aber die Waar nicht geſetzt noch gäng und gebe iſt, und du 
ſollft und müßt fle fegen zum erften: wahrlich Hie kamm mar 
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nicht anders lehxen, man muß dir's auf dein Gewiſſen heim⸗ 
geben, daß du zufeheit, und deinen Nächten nicht übernehmeſt und 
wit den Geiz ſondern deine ziemliche Nahrung ſucheſt. Es haben 
liche hie wollen Maß fegen, dag man möge an aller Waar die 
Hälfte gewinnen, Etliche, daß man möge das dritte Teil gewinnen. 
Stiche auch) anders. Aber der ift feine gewiß mod ficher, es 
wäre denn von weltlicher Oberkeit und gemein Recht alfe ver» 
ordnet, was biejelbige Hierin feget, das wäre ficher. Darum mußt 
du die furſeden, michts denn deine ziemliche Nahrung zu 
fugen im Handel, darnach Koft, Mühe, Arbeit und Gefahr 
twimen und überſchlagen und alfo dann die Waare felbft fegen, 
fteigern ober niedern, daß du folcher Arbeit und Mühe Lohn dar 
von Habeft.* 

Unter Vorausſetzung diefer fittlihen Schranken verlangt er aber 
keine allzu große Acngftlichteit, denn auf den Heller Bin laſſe es 
ſich doch nicht fchägen, was die mit einer Waare gehabte Mühe 
werth ſei: „ob du num ein wenig zu viel nehmeft unmiffend und 
ungerne, ſo laß dasjelbe in's Vaterunſer fahren, da man betet: 
dergib um8 unfere Schuld, iſt doch keines Menfchen Leben ohne 
Sünde, Auch fo fommt wel wiederum, daß du für deine Mühe 
etwa zu wenig nehmeit, da laß in die Wette fchlagen und gegen 
&inander aufheben, wo du zuviel genommen haft.“ 

Nun will er aber doch einen feiten Maßſtab für die richtige 
Beredpumg des erlaubten Gewinns aufftellen, und merkwürdig ift, 
daß er Hier den fpäter von dem großen Nationafüfonomen Adam 
Smith wieder aufgenommenen Gedanken ansipridt: „die gemeine 
Taglöhnerarbeit als Maßſtab anzufehen. Wie hoch aber dein 
Lohn zu fchägen fei, den du an folgen Handel und Arbeit ger 
innen ſollſt, kauuſt du nicht beffer rechnen und abnehmen, denn 
bag du die Zeit und Größe der Arbeit überfchlageft und nehmeſt 
ein Gleichnis von einem gemeinen Taglöhner, der fonft etwa arbeitet, 
md ficheft, wns derjelbe einen QTag verdient; danach rechne, wie 
viel Tage bu an der Waar zu holen und zu erwerben dich gemühet. 
md wie große Arbeit und Gefahr du darin ausgeftanden habeft, 
dean große Arbeit und viel Zeit foll auch defto größeren und mehreren 
hr Haben. Näher und beffer umd gewifjer kann man in dieſen 
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Sachen nicht reden noch lehren; wem das nicht gefällt, der made 
es beffer. Mein Grund ftehet, wie gefagt ift, im Evangelio 
Matth. 10, daß ein Arbeiter feines Lohnes werth ift. Und Paulus 
auch ſpricht 1Cor. 9, 7: Wer des Viehes hütet, foll der Milch 
genießen. Wer kann auf eigene Koft und Sold reifen? Haft du 
befferen Grund, günn id bir wol.“ Den Lohn eines Taglühners 
dentt fich Luther natürlich Hier bloß ald Ausgangspunkt für eine billige 
Schägung anderer Arbeit. Schmoller a. a. O. fagt hierüber: 
„Wir geftehen, daß das, was Luther jagt, höchſt bedeutend und 
einſichtsvoll ift. Er zeigt darin einen für feine Zeit fehr fcharfen 
nationaldfonomifchen Blick, und trogdem, dag die ethifche Seite 
der Frage Luthern durchaus die Hauptſache ift, bietet die Erörterung 
großes nationalöfonomifche® Intereſſe.“ 

Nach) diefer principiellen Darlegung zählt Luther in der genannten 
Schrift eine Reihe von verwerflichen kaufmänniſchen Manipulationen 
auf. Sehr ausführlich befpricht er das thörichte und Teichtfinnige 
„Bürgewerben“, was gegen die Heilige Schrift verftoge und darum 
mit dem Untergang zahllofer Geſchäftsleute beftraft werde. ferner 
tadelt er bie Praxis der Kaufleute, daß fie ihre Waare borgen auf 
Zeit und dann teurer abfegen als um fofortige baare Bezahlung, 
dann die Verbindungen großer Kaufleute zum Schaden der Heineren, 
und dieſe führt ihn endlich auf einen Punkt, in welchem er mit 
vielen feiner Zeitgenoffen den größten Uebelftand des Handels und 
Verkehrs erblicte, nämlich die Monopolien. Es ift darunter 
nicht das zu verftehen, was man heutzutage ein Monopol zu nennen 
pflegt, ein vom Staat innerhalb feiner Grenzen ausgeübtes aus 
ſchließliches Recht der Bereitung und des Vertriebs irgend eine 
Productes, fondern vielmehr das Recht, welches damals von Fürften 
und vom Kaiſer einzelnen großen Handelsgefellfchaften zu alleinigem 
Betrieb des Handeld mit bejtimmten Waaren in ganzen Ländern 
oder in einzelnen Städten verliehen wurde. Diefe Gefellfchaften 
übten, wie ein Bli in die Geſchichte jener Zeit lehrt, ihre Rechte 
in höchſt eigennügiger Weife und zum Schaden ber Confumenten aus. 

Es Tag in dieſen Monopofien ein Std mittelalterlichen Weſens, 
das bei den veränderten Verfehreverhältniffen der modernen Zeit 
nicht fortbeftehen konnte. Im Laufe des fechzehnten Jahrhunderts 


erlofhen alle derartigen Borrechte der Hanſeaten, der Zugger, 
tinzelner Adelsgeſchlechter u. a. 

Luther ergieft feinen vollen Ingrimm über die Handelsgeſell ⸗ 
ſchaften, in welchen er nichts ficht als die Berförperung des Eigen- 
mugens. „Wer ift fo grob, der nicht fiehet, wie die Geſellſchaften 
nichts anders find, denn eitel rechte Monopolia? melde auch die 
weitlichen heidniſchen Rechte verbieten als ein öͤffentlich ſchadlich 
Ding aller Welt; ich will des göttlichen Rechts und chriftliches 
Geſetz ſchweigen. Denn fie haben alfe Waare unter ihren Händen 
und machens damit, wie fie wollen, — — daß fie fteigern ober 
niedrigen nad) ihrem Gefallen und brüden und verderben alle ges 
tingen Kauflente, gleichwie der Hecht die Heinen Fiſche im Wajler, 
gerade als wären fie Herren über Gottes Creaturen und frei von 
allen Gefegen des Glaubens und der Liebe. Daher kommt's, daß 
man in aller Welt muß die Würze fo thewer kaufen als fie wollen 
und treiben den Wechſel. Hew’r fteigern fie den Ingwer, über 
ein Jahr Saffran oder wiederumb, daß je alfezeit die Krümme in 
die Benge komme und fein Berluft, Schaden nod Fahr leiden 
dürfen, fondern verbirbt oder fehlet der Ingwer, fo erholen fie 
fie am Saffran und wiederumb, auf daß fie ihre Gewinnftes 
gewiß bfeiben. Welches wider die Art und Natur ift nicht allein 
der Kaufsgüter fondern aller zeitlicher Güter, die Gott will unter 
der Fahr und Unficherheit haben. Aber fie Habens funden und 
troffen, daß fie durch fährliche, unfichere, zeitliche Waar ſichern ges 
wiſſen und ewigen Gewinnft treiben. Aber darüber muß gleichwol 
alle Welt ganz ausgefogen werden unb alles Geld in ihren Schlauch 
fenten und ſchwimmen. Wie follt das immer mögen göttlich und 
tet zugehen, daß ein Mann in fo kurzer Zeit fo reich werde, 
dag er Könige und Kaifer ausfaufen möchte?“ Er ift grimmig 
darüber, daß Könige und Fürften hier fein Einſehen haben: „aber 
ich höre, fie haben Kopf und Theile daran; und geht nad dem 
Spruch Jeſaja: deine Fürften find der Diebe Gejellen worden. 
Dieweilen laſſen fie die Diebe Hängen, bie einen Gulden oder 
halben geftohlen Haben und Handthieren mit denen, die alle Welt 
berauben* u. f. m. Er erflärt aud offen, dag er mit den 
Kaufleuten fein großes Mitleiden Habe, wenn fie von den Raube 
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rittern „gefangen, geſchlagen, geſchätzet und beraubt worden — 
wenn fie ſolches um der Gerechtigkeit willen litten, fo wären fie 
freilich Heilige Leute“. Er wolle zwar die Steaßenräuber und 
Strauchdiebe auch nicht entſchuldigt Haben, auch könne e8 vorkommen, 
daß bie und da ein Kaufmann, der nicht® verfehuldet Habe, mit 
einer böfen Notte feiner Berufsgenoffen gefangen merde; aber im 
Großen und Gunzen gefchehe ihnen allen dadurch nur ihr Recht. 
„Gott ftäupet einen Buben mit dem anderen: ohne bag er dadurch 
zu verftehen gibt, dag die Menter (Raubritter) geringere Mäuber 
find, denn die Kaufleute fintemal die Kaufleute täglich die ganze 
Welt berauben, wo ein Reuter im Jahr einmal oder zwei einen 
oder zween beraubt." 

Allein fo wenig als die Kaufleute felbft ſich von diefer 
Bufammenftellung mit den „Reutern“ erbaut fühlen konnten, 
ebenfo wenig fönnen wir Luthers Anſichten im biefen Aus 
führungen richtig finden. Von den meiften feiner Zeitgenoſſen 
wurden freilich diefe Anfichten getheilt. Uber die Steigerung der 
Preife für fämtliche Lebensmittel war nicht fomol eine fünftliche, 
von ben Gefellfchaften verabrebete, fondern fie ging hervor aus den 
durchgreifenden Deränderungen der Berkehrsverhältniſſe aus der 
Geldentwerthung, aus der Zunahme des Luxus und der gefteigerten 
Nachfrage nach den ausländifchen Producten. Wir dürfen es aber 
Luthern nicht verargen, wenn er in ſolchen Fragen der öffentlichen 
Meinung und Zeitanfchauung beipflichtet, gefhah das doch nicht nur 
von den Humaniften, einem Hutten u. a. fondern auch von Staats ⸗ 
beamten und Gefeggebern jener Zeit. Nicht nur auf die Taglöhner 
und überhaupt die ärmern Klaſſen, fondern auch auf Beamte und 
Bfarrer dräcten die Veränderungen der Preife fehr ſchwer, da weder 
bie Arbeitelöhne nach die Beſoldungen — wie es ja inmmer im folden 
Uebergangözeiten gefchteht — in entſprechendem Maß und mit ent 
ſprechender Geſchwindigkeit ftiegen. 

Luther klagt ſehr heftig darüber, daß bie Geiſtlichen mit ihren 
Beſoldungen unmbglich reichen Können. Am ausführlichſten ſpricht 
er davon in der ‚Vermahnung zum Gebet wider den Türken“ vom 
Jahre 1541, wo er unter den Zeitfünden, wegen deren Gottes Ger 
tichte drohen, auch den Wucher nennt und dann auf die verfchiedenen 





Die nationalötonomifcen Anſichten der Reformatoren. @ 


Kothflände übergeht und beſonders Hagt, daß die Pfarrherren ſich fo 
viel Uebervortheilungen gefallen faffen müffen. „Wer ihnen nehmen 
fan, der iſt Heilig. Sagen fie e den Auntleuten, fo ınäflen fie geisig 
heißen, die niemand erfättigen fänne. Gi, ſprechen fi, vor Zeiten 
Jette ein Pfarrherr 30 Gulden und war wohl zufrieden, jeht 
wollen fie 90 und 100 Gaben — niemand bedenft, daß, wer zubor 
wit 30 Gulden zukommen ift, der kam jeist nicht mit 100 Gülden 
zelommen. Warum? vorhin galt ein Scheffel Korn zueen, drei 
Groſchen, ein Mandel Eier 3 Pfennig uud fo fortan im allen 
Gtüden; jegt muß dos Korn 9.10. 11. 12 Groſchen, ein Mandel 
Eier 18 Pfennig gelten. Darnach fpreden fie: die Pfafien find 
zig, wenn fie den Markt gefteigert ımd dem armen IRaım 
60 Gilden abgegeizet haben — o recht, weht, daß du Geipwanft 
wicht geigig, ſondern der, fo von deinem Geiz geſchunden wird, geizig 
heißen muß.“ Ja der „Vermahnung an die Pfarrherren, wider 
den Wucher zu predigen" fagt er in ühulichem Zufesmmenhaug: 
„wir Pfarrherrn und Prediger, und die, jo von Zinfen leben, kein 
Gewerbe Haben und umfere Pfennig micht fteigern noch mehren 
Tnnen, fühlen wohl, wie nahe uns die Wucherer figen, freien mit 
und aus unferer Kuchen, trinken aus unferem Keller das meiſte, 
ſchinden und ſchaben uns, daß uns Leib und Leben weh thut. 
Bauern, Bürger, Abel tönnen ihr Korn umd Arbeit fteigern, ihren 
Pieunig duppeln, oder trippeln, und den Wucher damit deſto Leichter 
tagen: aber die von ber Schaur (wie man fagt) zehren müſſen, 
die müffen herhalten und fi fehinden und würgen laſſen.“ 

So berechtigt alle diefe lagen waren, fo unberechtigt war es 
doch, wenn Luther den Grund der Preißfteigerung, won welder 
bie Pfarrer jo empfindlich betroffen wurden, nur im Geiz und 
Eigenang der Probncenten und noch mehr der Händler ſuchte, 
Sinter jedem Steigen der Kormpreife ein Manöver des Kom 
wuder® witterte a. dul. 

Ueberhaupt werden wir zugeben müffen, daß ihm — nicht 
minder aber auch anderen hervorragenden Männern feiner Zeit, 
tie einem Erasmus, Sehaftian Frank, Hans Sachs — das volle 
Verſtanduis für die Bedeutung des Handels und Verkehrs fehlte. 
Er faßt zu fehr deſſen Schatteufeiten in's Auge und ficht in ihm 
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den Grund einerfeits der Verarmung des Volks, anderfeits des Umfich« 
greifens des Lurus. Für den erften Punkt ift charakteriftifch eine 
Stelle aus dem Anfang der Schrift über „Kaufshandlung und Wucher“: 
„ber ausländifche Handel, der aus Calikut und Indien und dergleichen 
Waar erbringt, als ſolch köſtlich Seiden und Goldwerk und Wurze, 
die nur zur Pracht und keinem Nutzen dienet, und Land und Leuten 
das Geld ausſauget, ſollt nicht zugelaſſen werden, wo wir ein Regi⸗ 
ment und Furſten hätten. Doc) hiervon will ich jet nicht ſchreiben, 
denn ich acht, e8 werde zuletzt, wenn wir nimmer Geld Haben, von ihm 
ſelbſt ablafjen müffen, wie auch der Schmud und Fraß; es will 
doch fonft fein Schreiben und Lehren Helfen, bis uns die Noth und 
Armut zwinge — Gott Hat uns Deutſche bahingefchleudert, daß 
wir unfer Gold und Silber müffen in fremde Länder ftoßen, alle 
Welt reich machen und felbft Bettler bleiben. Engelland folit wol 
weniger Goldes haben, wenn Deutſchland ihm fein Tuch ließe. 
Und der König von Portugal ſollt auch weniger Haben, wenn wir 
ihm feine Würze ließen. Rechne du, wie viel Geldes eine Meſſe 
zu Sranffurt aus deutſchem Lande geführt wird, ohne Noth und 
Urſache, fo wirft du dich wundern, mie es zugehe, daß nod ein 
Heller in deutſchen Landen ſei. Frankfurt ift das Silber 
und Goldlod, badurh aus beutfchem Lande fließt, was mır 
quiffet und wächft, gemlinzt oder gefchlagen wird bei und. Wäre 
das Loch zugeftopft, fo dürfte man jet der Klage nicht hören, 
wie allenthalben eitel Schuld und kein Geld, alle Lande und Städte 
mit Zinfen beſchweret und ausgewüchert find.“ 

Diefe Klagen find nad) dem Urtheil der einfichtsvollften National 
bfonomen übertrieben. Denn Luther überficht ganz, daß der deutſche 
Handel nicht bloß ein Import fondern zugleich ein mindeftens ebenſo 
ftarker Exrporthandel war. ) — Deutſchland galt in den Augen der 
Italiener, Holländer, Spanier, Engländer gerade wegen feiner ber 
deutenden Ausfuhr — befonders von Korn, Wein, Leder, Leinwand 


ı) Den commerziellen Nachtheilen, welchen Deutſchland ansgefetst fein mode, 
hätte am beften ein vernünftiges und einheitliches Schutzzollſyſtem vor 
gebeugt. Das Zollwefen Ing aber ſehr im argen und wurde von ben 
einzelnen Landesherren vein willkürlich gehandhabt. 
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u. dgl. — zu jenen Zeiten für ein fehr reiches und glückliches Land, 
ms fih aus vielen Aeußerungen von Schriftftellern des 16. Jahr⸗ 
hunderts nachweifen Täßt. Ya es wurde um biefelbe Zeit, als 
Luther dieſe Klagen über ben Handel anftimmte, in anderen Ländern 
geffagt, e8 werde fo viel Geld ausgeführt beſonders von den 
deutfhen Handelslenten! In diefem Punkt ſah Luther nicht 
weiter als bie meiften feiner Zeitgenoffen, melde fich in die mit 
Macht hereinbrechenden neuen Verfehröverhältniffe micht finden 
tonnten und jede vorhandene Galamität auf diefe zurüdzuführen 
geneigt waren. Daß der deutſche Handel in der Folgezeit Hinter 
dem der Holländer, Engländer u. a. zurückblieb und Deutfchland 
in finanzieller Hinficht von andern Ländern weit überholt wurde, 
hatte andere Gründe als biefe vermeintliche Gelbausfuhr; beſonders 
trug die Schuld daran die politifche Zerriffenheit und der Mangel 
einer feften einheitlichen Regierung. 

AS eine weitere Folge ber großen Ausdehnung des Handels 
ſah num Luther das Einreißen des Luxus an, der die alte deutſche 
Einfachheit der Sitten verbrängte und vielfah zur Verarmung 
führte. In diefem Punkte ift fein Tadel gewiß im ganzen ge» 
nommen berechtigt. Wir betrachten diefe im Zufammenhang mit 
anderen verwandten Fragen, nämlich 


4, Luthers Anfihten über bie Gefahren des Lurus, über bie un- 
gleide Vertheilung der Güter und über das Armenweſen. 

As echter Sohn des Volkes und treuer Anhänger einfacher 
deutſcher Sitte haßte er die fremdländiſche Lebensweife, Ueppigfeit 
in Speife und Trank, Kleiderpracht u. dgl. Anlaß zu hartem Tadel 
in diefer Richtung boten die damaligen Zuftände in reihem Maß. 
Nicht nur der Adel und der reiche Kaufmannsftand entfaltete einen 
großen Lurus, fondern aud die unteren Klaſſen waren von der 
wachſenden Genußfucht angeſteckt und bei ihnen zeigten fich natürlich 
werft die Schattenfeiten: Unzulänglichkeit der Mittel, Verarmung 
infolge zu großen Verbrauchs, dann Unzufriedenheit, Neid auf 
die Reichen u. f. w. Luther faßt ftets in erfter Tinte die fittliche 
Seite der Sache in's Auge, geht aber dann gleich auf die fociale, 
dlonomiſche über. 
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Zn der Schrift „An dem chriſtlichen Adel“ ꝛc. fagt er über 
die „weltlichen Gebrehen*: „Zum Erften wäre hoch Noth ein 
gemein &ebot und Bewilligung dentjcher Nation wider den über« 
ſchwenglichen Ueberfluß und Koft der Meibung, dadurch ſo vie 
Adel und reich Volt verarmet. Hat doc Gott uns wie andern 
Landen genug gegeben Wolle, Haar, Flachs und alles, das zu 
ziemlicher, chrlicher Meidung einem jeglichen Stand veblih diene, 
daß wir mit beburften fo greufichen großen Schatz fir Geiden, 
Sammet, Onldenftud, und was ber anslänbifchen Waare if, fo 
geudifch verſchutten. Ich acht, ob ſchon der Papft mit feiner un 
trägfichen Schinderei uns Deutſche mit beraubet, Hätten wir benueh 
mehr denn zu viel an biefen Heimfichen Räubern, den Seiden ⸗ und 
Sammetträmern. Sofehen wir, daß dadurchein jeglicher willdem 
andern glei fein und damit Hoffart und Meid unter 
uns, wie wir verdienen, erregt und gemehret wird, 
welches alles und vielmehr Jammer wei nachblieb, fo ber Furwit 
uns ließ an den Gütern von Gott gegeben dankbarlich begnügen, dei 
felbigen gleichen thäten auch Noth weniger Specerei, das auch der 
großen Schiffe eines ift, daraus das Geld aus deutſchen Landen 
geführt wird. Es wächſt ums ja von Gottes Gnaden mehr Eſſen 
und Trinken und fo köſtlich und gut als irgend einem anders 
Land. Ich werde hier vielleicht närrifh und unmöglich Ding für 
geben als wollt ic) den größten Handel, Kaufmannſchaft niederfegen. 
Aber ich thu das Meinen. Wird nicht in ber Gemeine gebeffert, 
fo beffer fich felbft, wer «6 tun will.“ Won den vielen und guten 
Erzengnifien des deutſchen Vaterlandes, an welchen man fih ge 
nügen Taffen Könnte, ſpricht er auch an andern Orten fehr germ 
und Tegt hiebei oft eine ſeltene Kenntnis der einzelnen Landedthrile, 
der Art und Sitte, ihrer Bewohmer, Voltsbräude u. dgl. an der 
Tag. In den Tiſchreden (Bd. LXIT) laßt er fi einmal folgender⸗ 
maßen aus: „Deutfchland iſt ein ſehr gut Land, hat altes, mad 
man haben ſoll, zu erhalten dies Leben reihlih. Es Hat allerlei 
Fruchte, Korn, Wein, Getreide, Salz, Bergwerle u. dgi.; allein 
mangelts an dem, daß mir es nicht adyten noch recht brauchen“ 
u. ſ. w. „Wozu dienet doch fo viel zimmern Gefäß? Es ift mis 
ein überflüffiger Unrath, ja Verderb. Türken, Tavtern, Staliener 
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und Walen brauchen folder nicht, denn nur zur Mothburft. Allein 
wir Deutſchen, Böhmen, Polen prangen damit. Alles bringen wir 
damit um und verſchwenden's und wenden es unnüß an mit über 
flüffiger Kleidung, Seidenwerk, Freſſen und Saufen. Das wiffen 
die Zugger und Frantkfurtſchen Meſſen wohl, wie wir das Unfere 
vernarren und verſchleudern. Wir find untren, glauben nicht, daß 
ein Gott ſei.“ Das alte Erbübel der Deutſchen, das übermäßige 
Zeinten, von dem er alferdings geftehen muß, daß die Deutichen 
8 nicht erft von den Ausländern gelernt haben, geißelt er oft; fp 
in ber Schrift an den Adel: „Folget no der Misbrauch Frefiens 
and Saufens, daran wir Deutſchen als einem fondern Lafter nicht 
ein gut Gefchrei haben in fremden Landen, welchem mit Prebigen 
dinfort nimmer zu vatgen ift, fo faft es eingerifjen und überhand ges 
uommen bat.“ Auch in der Auslegung des 1 Buchs Mofis Leitet 
er aus ‚dem göttlichen Gebot: bu follft das Kraut auf dem Felde 
fen, eine Ermahnung zur Müßigkeit ab, Kraut ſei die einfachſte 
und natürlichfte Speife, „aber jet lebet die Welt in ſchrecklichem 
Ucherfluß und Böllerei und ift ihr might genug, daß man allerlei 
Sleiſch noch Luft Haben mag, fondern man wmenget Fiſche und 
dleiſch untereinander, thut Gewürze dazu und verändert und ver» 
Achrt 6, das doch der Natur entgegen ift, auf allerlei Weife.“ 
Zu Einfachheit in der Kleidung ermapnt er ebendaf.: „Es wird 
gelobt eine ziemliche ehrliche Kleidung, fonderlid an Hohen Berfonen 
und muß daB unordentlich Wefen mit Kleidung und Pracht, fo 
jegund im Schwange geht, Fromme Leute fehr ärgern.“ Die Aeghpter, 
fagt er, haben viel mäßiger gelebt, „find keine Schlemmer, Freſſer 
und Säufer geweſen wie wir, deren einer in einem Tag fo viel 
Speife und Trank verthut, damit fih 100 Aegypter zur Nothdurft 
Hütten behelfen können. Denn, Lieber, fiche doch, was in diefem 
anferem Studtlein geichiehet, da die Bürger nach gehaltene Rech⸗ 
ang gefunden Haben, daß alljährlich mehr denn 4000 ‚Gilden 
ausgegeben werben ‚für Gerfte. Was iſt's doch, dag man dag 
ſogar mung verthun fol? Wir faufen Tag umd Naht und 
fülfen ‚ben Bauch ‚mit ‚Bier. Wenn ‚wir aber ‚Luft Hätten zur 
Sparfamteit und Mäßigkeit, gleich wie wir zum Ueberfluß haben, 
fo Unten wis ale Jahre 2 oder 8 taufend Bunen erpasen und 
TheoL. Etub. Yahrg. 1880. 
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behalten. Wie viel Wein faufen aber die vollen Brüder hinweg 
außer dem Bier? Was gehet auf bie überflüffige Kleidung und 
andere unnüge Dinge, fo die Kaufleute umnügerweife hieher 
bringen. Und doch läßt fid dies alfes nicht vergleichen mit dem 
großen Weberfluß des Eſſens, Wein, Biers und anderer Dinge, 
die wir ohne allen Nuten ſchändlich und bel durchbringen.“ 

Gegenüber den rohen Ausbrüchen der Genußfucht, wie fie zu 
Luthers Zeit nicht minder aber auch ſchon früher, tm deutſchen Voll 
fo häufig vorfamen ſowie gegenüber dem taffinirten Lebensgenuß, 
welchem ſich die Reichen Hingaben, dem übertriebenen Aufwand, der 
oft Hand in Hand ging mit Hartherzigkeit gegen die Aermeren, 
waren alle biefe Klagen gewiß berechtigt. Eine andere Frage freilich 
iſt die, ob es richtig ift, in der Gewöhnung an neue, bisher under 
kannte Genußmittel, welche der Verkehr Herbeiführte, ohne weiteres 
einen vermwerflichen und ber guten Sitte nachtheiligen Lurus zu fehen. 
Es war eine gefchichtliche Nothwendigkeit, daß die alten einfachen 
Sitten und Lebensgewohnheiten den verfeinerten der Neuzeit weichen 
mußten und fo groß die hiemit möglicherweife verbundenen Gefahren 
fein mögen, fo wenig Täßt fi) leugnen, baß der feinere Lebensgenuß 
auch feine edlen und ſchönen Seiten hat, fobald den Auswüchſen 
und Entartungen vorgebeugt wird. Ein puritanifcher Eifer — und 
zieht man fämtliche Confequenzen aus Luthers Aeußerungen, fo 
konnten feine Anftchten in der That puritanifch genannt werden — 
verfennt doch zu ſehr die relative Berechtigung der Anfprüde 
eines verfeinerten Geſchmacks. 

Genau ebenfo wie Luther eiferte aber 3. B. auch ein Hutten 
gegen den Luxus; er hebt beſonders hervor, daß der Luxus das 
Volt verweichliche und untüchtig mache für ben Kriegsdienft; ihm 
— und au anderen Humaniften — ſchwebt als Ideal die alte 
Einfachheit deutfcher Sitten vor, wie fie 3. B. Tacitus ſchildert. 
(Die Humantften waren freilich meift im praftifchen Leben bem 
feineren Genuß durchaus nicht abHold.) Die Anſchauungen Huttens 
und Luthers zeigen überhaupt ziemliche Berwandtfchaft. Namentlich 
binfichtlich der Vertheilung der Güter, wozu wir nun über 
gehen, urtheilten fe ganz ähnlich. Auf die durch Handel und Spe⸗ 
eulationen reich gewordenen Großhändler ift der verarmte Ritter 
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Hutten ſehr ſchlecht zu ſprechen, aber aud Luther Hatte gegen die 
Anfammlung großer Reichtumer in den Händen einzelner viele 
Bedenken. So gerne er die Fürften ſtark an Macht und reich an 
Befig ſah, damit fie ihren Regentenpflicten uachtommen Können, 
fo wenig gefiel ihm das bei Privaten, beſonders bei Handelsleuten. 
Er fah im großem Geldbefig große fittliche Gefahren, Nahrung des 
Geizes, Berfuchung zu Härte und Liebloſigkeit gegen die Nebenmenſchen. 
Bir gehen Hier nicht näher auf feine faft in jeder feiner bedeuten. 
deren Schriften ftark vertretene Polemik gegen das Papſttum ein. 
Mit Macht fah er in der Anhäufung der enormen Reichtümer in 
Rom, in der Bereicherung der Klöfter, Bistümer, Stifte u. f. w. 
große fittliche und nationalöfonomifche Schäden, ja als den eigent- 
lichen Krebsſchaden des armen deutf—hen Reichs bezeichnete er diefe 
umevangelifche Bereicherung der Kirche und das zu feiner Zeit ber 
fonder® empörende Ausſaugen der Länder durch das Ablaßweſen, 
bie Betteforden u. dgl.; doch erflärt er, daß, wenn auch der ganze 
römiſche Unfug aufgehoben würde, doch noch vieles in dieſen Dingen 
ander8 werben müßte. In der Schrift „An den Adel ac.” fagt er: 
„Hie müßt man wahrlich auch den Fuggern und dergleichen Ge⸗ 
ſellſchaften einen Zaum in’ Maul legen; wie iſt's möglich, daß 
follt göttlich und recht zugehen, daß bei eines Menfchen Leben follt 
auf einen Haufen fo große öniglihe Güter gebracht werben?“ 
Für eine gefunde- Sittlichkeit und Meligiofität ift e8 am beften, wenn 
der Menfch weder zu reich noch zu arm ift; beſonders das erftere 
iſt gefährlich: „wo vollauf ift, da ift nicht viel Gnade, fondern 
wo es ſchmal ift, da ift man am beften geſchickt“ (Predigten über 
da8 1. Buch Moſe). Mit den reichen Fuggern, denen er auch 
deshalb nicht hold war, weil fie mit Rom ftets in Geldverbindungen 
fanden und den Ablaßhandel unterftügten, Hat er es fehr oft zu 
thun, fie gelten ihm als Mufter der Geldariftofratie, welche zum 
fittlichen und öfonomifchen Schaden des Volles ihren Reichtum 
berwendet. Ueber ihren ganz außerordentlichen Reichtum verbreitet 
er fi einmal in den Tifchreden (Bd. LIV), bier jedoch ohne tar 
delnde Bemerkungen: „Die Fugger können in einer Eile aufbringen 
eine Tonne Goldes, fünf oder ſechs, das der Kaifer ‚nicht vermag. 
N. Fugger Hat bei 18 Tonnen Goldes verfaffen. Man jagt, daB 
46* 
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die Fugger und Welfer haben dem Kaiſer einmal 12 Zornen 
Goldes im Krieg für Padua geliehen. Augsburg vermag in drei 
Wochen 30 Tonnen Goldes aufzubringen, das vermag der Kaifer 
nicht. — — Es iſt einmal ein Biſchof von Brixen zu Rom ges 
ftorden, welcher auch war ein Cardinal geweſen und ſehr reich, 
und als er war tobt getsefen, Hatte man bei ihm fein Gelb 
gefunden benn allein ein Zettdlein eines Finger Tang, das in feinm 
Aermel geftedt war. Als num Papft Julius benfelbigen Zettel 
befommen, bat er balde gedacht, es würde ein Geldzettel fein, 
ſchickt bald nach der Fugger Factor in Rom und fraget ihn, ob 
er bie Schrift nicht Tenne? Derfelbige ſpricht, ja, es fei bie 
Schuld, fo der Fugger und feine Geſellſchaft dem Cardinal ſchuldig 
wären und macht dreimalhunderttaufend Gulden. Der Bapft 
fraget, warn er ihm ſolch Geld erlegen könnte. Des Fuggers 
Diener ſprach: alle Stunde. Da fordert der Papft zu ſich den 
Cardinal aus England und Frankreich und fragt, ob ihr König 
auch vermochte drei Tonnen Goldes in Einer Stunde zu erlegen? 
Sie fagtenz Nein. Da fprah er: das vermag ein Bürger zu 
Augsburg zu thun. Und Hat der Papft Jullus dasſelbige Gel 
betommen. — — Es fagete auth der Herr Doktor: Daß der 
Fugger dem Rath zu Augsburg einmal Hätte follen die Schatzung 
geben, da hätte er die Antwort gegeben: Er wußte nicht, wie viel 
‚er hätte oder wie reich er wäre, darum konne er bie Schatzung 
nicht geben. Denn er Hätte fein Geld in der ganzen Welt, in 
Turlei, Griehenlam, zu Alexandria, in Frankreich, Portugal, 
England, in Polen und allenthalben; jedoch wollte er die Schagung 
geben ‚von dem, das er zu Augsburg hätte.“ — 

Welche Stellung nahm num Luther ein gegenüber dem Commu- 
midmud, wie.er im 16. Jahrhundert beſouders bei den Wieder ⸗ 
ıtäufern 'wuftrat? Monde Ideen der Communiften waren wohl anf 
vuther nicht fremd. Um das Jahr 1522 war er noch geneigt, jeden 
‚Unterfchieb zwiſihhen Adel und Bürgerftand zu verwerfen, da wor 
Gott ja alle Mienfchen-gleich feien, — fpäter dachte er confervativer: 
„Warum thut mon nicht wie im Jorael geſchah, da nur Einer 
König blieb? Seinen Brüdern gab man etwas amd ließ fie den 
andern im Volt glbeich fein. Ob wir vor der Welt ungleich fin, 
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fo find wir doch vor Gott alle gleih, Adams Kinder, Gottes 
Creatur und ift ie ein Menfch des andern werth.“ 

Die Wiedertäufer in Münfter Hatten in den von ihrem erften 
Führer Rettmann aufgeftellten Gfaubengartifeln unter anderem 
den Sag aufgenommen: „Es foll fein Chriſt Wucher treiben, feine 
Einkünfte beitreiben noch bezahlen, fondern alles foll nad dem 
Beifpiel der Apoftel gemein fein.“ Dieſe Anfichten 
fanden großen Beifall unter dem ärmeren Volke, und Luther, der, 
wie wir fehen werden, der heftigfte Belämpfer des Wuchers war, 
lonnte nicht alle Sympathie mit denfelben verleugnen. Aber fein 
gefunder praftifcher Sinn bewahrte ihm vor dem communiftifchen 
Ertrem. Faſſen wir einige Aeußerungen aus verfchiedenen Schriften 
aufommen. Das Beifpiel Abrahams, fagt er, zeige, daß es ver⸗ 
tehet fei, Gottjeligfeit mit Verachtung irdifchen Beſitzes zu identin 
fiiren, foger ber Herr Chriſtus Habe Eigentum befefjen, er habe 
ja einen Beutel voll Geld bdefeffen, den Judas geführt. Wenn 
die Wiedertäufer die Gütergemeinfchaft der Apoftel ale Muſter 
aufftellen, fo fei das übertrieben, dies fei nicht ein möthig Werk, 
das man in der Chriſtenheit allzeit haften müffe, Daß man ans 
folgen Beiſpielen nicht ein ausſchließliches Gebot machen dürfe, 
das lehre die Schrift felbft. Petrus fage zw Ananias: du Hätteft 
deinen Adler wohl behalten mögen, da du ihn Hatteft, und da er 
berfauft war, war es auch noch in deiner Gewalt. Daraus er» 
helle, daß es auch damals jedem frei geftanden, ob er feine Sachen 
einwerfen wolle ober nicht. Jetzt aber könnte man noch weniger 
als damals folche Ordnung Haben, da die meiften Menſchen lieber 
ihre Nahrung von anderen Leuten haben wollten, denn felbft ar⸗ 
beiten. Solche Gemeinſchaft würde großes Unglüct herbeiführen 
unter fo Heilfofen und argen Leuten, die ſchon ohnedies niemand 
wur Arbeit dringen und von unbilfigem Bettel abwenden könne. 
Darin liege der Grund, warum auch in Jeruſalem die Güter⸗ 
gemeinfchaft gefallen feiz wo man Weib und Kind und jeder eine 
ägene Haushaltung Haben wolle, da Anne keine Gemeinſchaft 
ſondern nur feftes Eigentum fein, fouft folge allerlei Unrath daraus, 
darum Haben die Apoftel in anderen Gemeinden keine Gutergemein⸗ 
ſqaft eingerichtet. (Den Vorwurf einer Gemeinſchaft mit ben 
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Wiedertäufern weiſt er am entfchiedenften zurüd in den 2 Schriften: 
Vorrede zu „Urban Regii Widerlegung der Munſter'ſchen neuen 
Balentinianer und Donatiften Belenntnis“, 1535, und Vorrede zu 
der Schrift: „Auf die neue Zeitung von Munſter“, 1535. €. 4, 
Bd. LXIII.) 

Allen ſolchen ungeſunden Extremen gegenüber tritt num Luther 
mit Entfciedenheit für eine humane, vom Sinn chriftlicher Liebe 
getragene Verwendung der Güter feitens der Reicheren zu Gunften 
der Armen ein. Seine Anfihten über das Armenweſen find 
nicht nur echt evangelifch, fondern auch durchaus nüchtern, gefund, 
praftifh. Wohl künnte an einzelnen Stellen feine Forderung der 
Unterftügung der Armen für etwas extrem gehalten werden, da 
er oft davon redet, daß jeder in Noth fich Befindende gerechten 
Anſpruch auf die Hülfe anderer Habe. Im Sermon vom Wucher 
tadelt er u. a. das, daß viele, um Gottes Gebot zu umgehen, 
den Sag aufftellen, man fei nur dann fhuldig, den Armen zu | 
geben, wenn dieje in höchſter Noth feien, dabei könnten denn diefe | 
Hungers fterben, erfrieren und verderben. Werner beffagt er es, 
dag man für Stiftungen, wie Kirchen, Altäre, Meſſen, Bilder x. 
ftets Geld genug Habe, nicht aber für die Armen. „Ambrofius 
und Paulinus vor Zeiten fehmelzten die Kelche und alles, was 
die Kirchen hatten, und gabens den Armen. Wende um das Blatt, 
fo findeft du, wie es jetzt gehet.“ Ganz beſonders bedenklich fönnte 
aber von nationaföfonomifchem Standpunfte aus feine Anficht über 
das Heirathen erfcheinen, welches nicht nur von jeder Beſchränlung 
wegen Vermögensunzulänglichleit befreit, fondern jedem gefunden 
Menfchen in fehr frühem Lebensalter erlaubt fein fol. Er ſpricht 
hierüber im den Predigten über das eheliche Leben fehr ausführ- 
Ti, wobei er die Vorzüge und Segnungen des ehelichen Lebens 
befonders den fittlichen Gefahren des Eölibats gegenüber begeiftert 
hervorhebt. So Heißt es z. B. in der Predigt vom Jahre 1522 
(Erl. A., 2. Aufl, Bd. XVI, ©. 539ff.): „Am Ende haben wir 
vor uns eine große ftarfe Einrede zu verantworten. ,„Sa‘, ſagen 
fie, ‚es wäre gut, ehelich zu werden, wie will ich mich aber er 
nähren? Ich Habe nichts, nimm ein Weib und iß davon‘ u. |. m. 
Das ift freilich das größte Hindernis, das allermeift die Ehen 


und forge, da er IMs. 1, 17. ale Deage ehe ihuf une 
bereitete, im Simmel me anf Erden, mir Lie Ihieren um Ger 
wähjen, ehe er den Meıihez ihzr. Damiz er unziger, 
wie er uus allzeit Zumer mar Datz gem üig im Berrach ie 


wer fh nicht finder geiäict zar ——— 


ein 
alt if. So find fie med geiand und gejchict und laſſen Gott 


Kinder, der wird fie 

Mag man aber au dieſen Anfihten — welde nur im Zu 
ſammenhange mit Luthers religiöjem Stanbpunfte, jeinem kräftigen 
Glauben umd Gotwertrauen richtig zu verfichen find — noch jo 
vieles anszufegen haben, es Läht ſich doch nicht leugnen, daß feine 
Grundfäge über die Armenpflege gefünder und prattiſcher waren 
als die fämtlichen, welche bis dahin üblich geweſen waren, Denn 
während bei der bisherigen, vorherrſchend kirchlichen Praxis neben 
mancher Willkür und Härte eine oft fehr lage und übertriebene 
weitherzige Armenpflege geherrſcht hatte und namentlich der Bettel 
im weitefien Umfange privifegirt war — unter dem Vorgange 
der Bettelorden —, drang Luther auf gänzliche Abſchaffung des 
Bettels, auf eine vernünftige und zweckmaäßige Einrichtung und 
DOrganifirung der Wohlthätigkeit, auf geſetzlich geordnete Verwal« 
tung des Armenweſens durch die bürgerlichen Behbrden. Uußer 
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dielen Aeußerungen in den bisher ſchon erwähnten Schriften kommt 
Hier ganz beſonders in Betracht die „Ordnung eines gemeinen 
Raftens; Rathſchlag, wie bie geiftligen Guter zu handeln find; 
1523”. Diefe Schrift, welche von Luther felbft eigentlich nır 
eitie Vorrede enthält zu der von dem Kirchenvorſtand dus Städt ⸗ 
Gens Leißnick a. d. Mulde entworfenen Ordnung der Verwaltung 
der eingezogenen Kirchengüter, Urmenverforgung und Beſtreitung 
det Koften für Kirche und Schule — galt im lutheriſchen Deatſch⸗ 
land (ange Zeit als Mufter und bildet z. D. die Grundlage der 
württerhbergifchen Kaftenordnung vom Jahre 1536. Wir führen 
ihre hauptſächlichſten Grundfäge im Zufammenkange mit Stellen 
anderer Schriften auf. Schon 1519 fagt er: „Ich achte es 
billiger, daß in der Epriftenheit im Neuen Teftamente feine Bettelei 
wäre denn unter der Judenfchaft im Alten Teftamente und halte, 
die geiftliche und weltliche Obrigkeit follten in ihrem Amte nicht 
unförmlich handeln, fo fie alfe Bettelfäde abthäten.” Es ſchade 
auch nichts, wenn die Armen nicht fo gar reichlich verforgt werden, 
wie es jetzt oft gefchehe, daß fie faullenzen können u. ſ. w. Sie 
brauchen nur „ziemlich” verforgt zu werden, daß fie leben können 
und arbeiten muſſen. „Es fügt fich nicht, daß eimer auf des 
andern Arbeit müßig gehe, reich fei und wohllebe* u. ſ. w. Nun 
fordert er vor allem, daß die Armenpflege Sache der burgerlichen 
Gemeinde fei, aber mit den bisherigen kirchlichen Mitteln, Stif⸗ 
tungen u. dgl. betrieben werde. Der Bettel ſoll ftrengftens ver 
boten fein. Wer nicht alt und ſchwach ift, fell arbeiten, fremde 
Bettler ansgewiefen werden. Arme Kinder follen zur Arbeit, ber 
fonders zur Erlernung von Handwerken angehalten werden; red» 
lichen und fleißigen Armen ſoll, mern fie nicht im Stande find, 
anf eigenen Füßen zu ftehen, aus dem gemeinen Kaſten ein Dar 
Teen unverzinslich gegeben, nach Umſtänden auch die Rüdzahlung 
erlaffen werden. Wenn die Einnahmen des Kaſtens aus dem Er 
trage der bisherigen geiftfichen Güter nicht veichen, fo werden 
Umlagen von den anfäßigen Bürgern erhoben. Auch freiwillige 
Beiträge der Zünfte und Bauern find in Ausficht genommen. Es 
find regelmäßige Verfammlungen zu halten, die Vorfteher haben 
Rechnung abzulegen. Es foll ftets ein Vorrat an Getreide vor 
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handen fein für etwaige Nothfälle w. f. w. Die ehriamen Bürger 
der Stadt: Leißnick find jedenfalls durch Luthers Schriften und 
Winke Sinfichtlih des Armenweſens zu der Entwerfung ihrer 
Kaſtenordnung veranlaßt worden, bie fie Luthern zur Begutachtung 
vorfegten, und fo gebührt entſchieden ihm das Berdienft der erſten 
Anbahnung einet befieren Armenpflege. Rofcher fagt: „Luther ift 
ein bebeutfamer Wendepunkt zur Armenpolitit der höheren Wirte 
ichaftsſtufen. 


5. Luthers Anſichten über Kapital und Zins. 

Die zahlreichen Erörterungen, welche Luther dem Zinswefen 
in ben verfchiedenften Schriften gewidmet Hat, find uns faft une 
verftändlich, wenn wir und nit die zu feiner Zeit hierüber herr» 
ſchenden Anſchauungen vergegenwärtigen. Es waren das noch ganz 
bie Anfchauungen des Mittelalters. Im kanouiſchen Rechte ſowol 
018 auch in weltlichen Gefeßgebungen war alles Zinjennehmen 
als Wucher verboten. Das kanoniſche Recht ftügte ſich hiebet 
auf Ausfprücde der 5. Schrift und der Kirchenväter und verfolgte 
weiprünglich gegenüber den entfeglichen Misbräuchen, welche im 
tömiſchen Reiche früher das Zins- und Wucherweſen erzeugt hatte, 
tinen hriftlichehumanen Zweck, Schutz der Armen gegen Bedrückung 
der Reichen. Daß aber aud das weltliche Recht — in Deutſch⸗ 
land wenigftens — das Zinsnehmen verwehrte, erflärt ſich daraus, 
daß der Geldverkehr noch fehr wenig entwidelt war. Die Fälle, 
in weichen Darlehen gegeben und genommen wurden, befchränften 
fich faft ausfchließlih auf Nothftände, durch welche arme Leute 
gezwungen wurden, Gelb zu entleinen, um ihr Leben zu friften, 
wobei alſo von einer probuctiven Verwendung des Geldes feirte 
Rede war. Diefe Nothftande ſollten wicht zu Ausſaugung der 
ohnedies Bedurftigen misbraucht werden, daher das Zinfemserbot. 
Hattdels- utıd Gewerbsunternehmungen, weiche mit fremdem Capital 
arbeiteten, gab es fo gut wie gar nicht. Allein die veränderten 
Geſchafts⸗ und Verkehrsverhäftniffe machten mehr und mehr au 
Arnderungen im Geldumfage und fo aud in den Gelddarlehen 
nothwendig. Im Laufe des 15. und beſonders zu Anfang des 
16. Jahrhunderts nahm der Handel ganz neue Dimenfionen an, 
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verlangte und befürderte Anfammlung von Gapitalien und Untere 
nehmungen mit fremden Capitalien. Die Fürſten und Reichsſtädte 
begannen große Darlehen zu Kriege» und Friedenszwecken aufe 
zunehmen. Wie ſollte man aber nun diefe neue Praxis mit den 
beftehenden Rechtsordnungen, vor allem mit dem für unantaftbar 
geltenden kanoniſchen Rechte in Einklang fegen? Die Päpfte liegen 
ſich herbei, verfchiedene Indulgenzen zu ertheilen 1), ja Martin V. 
hob fogar das kirchliche Zinfenverbot fir Handelsgeſchäfte auf und 
ebenfo begannen die Kaifer und Fürften einzelne Privilegien für 
Erhebung von Zinfen zu ertheilen. Außerdem aber brachte das 
wachjende Bedürfnis noch eine Neuerung auf, den fogenannten Renten 
tauf oder Zinskauf. Diefer ift aber — nur in etwas anderer 
Form — dasfelbe, was ein Darlehen gegen Zinfen, eine zinsbare 
Anlegung eines Capitals auf ein Grundftüd, nur mit dem Unter» 
fhiede von der gegenwärtigen Form folcher Darlehen, dag der 
Gläubiger eigentlich als der rechtliche Beſitzer des Grundftüdes 
galt und einen beftimmten Ertrag eben dieſes Grundſtückes, meift 
in natura, häufig aud in Gelb, zu beanfpruchen Hatte. 

So waren alfo zwar im praftifchen Leben Darlehensgeſchäfte 
verfchiedener Art üblich geworden, aber bie öffentliche Meinung 
war bdiefer Art von Gelderwerb fehr ungünjtig und brandmartte 
alles Zinfennehmen als Wucher und aud; Luther vertrat mit aller 
Energie und Heftigfeit feines Charakters dieſen Standpunkt, obwol 
er, feiner gefunden praktiſchen Einſicht folgend, nicht überall die 
ftrengften Confequenzen feines Principes z0g und Ausnahmen ges 
ftattete. 

Luther betrachtet ein Darlehen nur vom Standpunkte hriftficher 
Liebe aus; wer fo bedürftig ift, baß er Geld entlehnen muß, dem 
ſoll man es umfonft geben. Es waren aber noch zwei befondere 
Umftände, welche Luther zu fo heftiger Polemik gegen das Zinſen⸗ 
nehmen veranlaßten. Einmal theilte er die damals fajt allgemein 


3) Ed verteidigte fogar in Bologna öffentlich das Zinsnehmen. Cr that 
bies im Solde der Fugger und im Auftrage ber Kirche, da viele Geifl- 
Tiche, beſonders die teichen Stifte und Capitel, bedeutende Gelbgeihäftt 
trieben. 





terrfgende Meinung, da dir Zuherer, üterfuupt die Nente, ir 
deren Händen der Berker Liz, ur dem emsrmer Steigen aller 
Prefe [Gulbig fan, menu ihex eben Kir Ride war, und jüre 


Bern den Juden im einer beienderen wärtlichen Bulle vom Jahre 
1491 erlaubt wer, wöchentlich eizen Seller wem Gulden zu nehmen, 
d. i. 215% auf's Jahr, jo Lüge fch deufem, in welcher Weiſe 
dieſe Befugnis amtgebemtet wurhe und wie eft da® geichfiche Mai 
überfcpritten wurde. Was ipeciell die Juden betrifft, jo erjcheint 
die ihnen zugeflandene Zimehöße wicht je unbegreiflih, wenn man 
bebenft, wie jehr fie mit Abgaben befajtet waren und daß fie tüg- 
lich in Gefahr der Beraubung und Antplünderung jtanden, und 
fo mag auch im allgemeinen bie Unficherheit. welder Handel und 
Verlehr ſtets amögefegt wer, die hohen Zinſen mit verurſacht 
haben; allein für den Schuldner waren dieſelben gewiß in den 
meiften Fällen eine ſchwere Saft. Die wichtigſten Schriften Luthere, 
in welchen er feine Anfichten über dieſe Fragen niedergelegt hat, 
find die beiden Sermone vom Wucher (der große und der 
Heine) vom Zahre 1519 (E. A., 2. Aufl, Bd. XVI) und die 
Vermahnung „an die Bfarrherren, wider den Wucher zu 
predigen“ vom Jahre 1540 (Bd. XXI). 

Im großen Sermone beginnt er: „Zum erften ift zu willen, 
daß zu unfern Zeiten — — der Geiz und Wucher nicht allein 
gewaltigtich in aller Welt eingeriffen, fondern auch ſich unterftanden 
hat, etliche Schanddedel zu ſuchen, darunter er, für billig geachtet, 
feine Bosheit frei möchte treiben. Und ift darüber faft dahin ge» 
kommen, daß wir das heilige Evangelium für nichts achten. Der» 
halben es noth ift einem jeglichen Menfchen, in diefer gefährlichen 
Zeit ſich wol vorzujehen, und in den Händeln zeitlicher Güter mit 
tehtem Unterfcheid wandeln, mit fleißigem Aufmerken bed Evangelit 
Ehrifti, unferes Herrn. Zum andern Ift zu wiffen, daß drei unters 
ſchledliche Grade und Orden find, wohl und verdienftlich zu handeln 
mit den zeitlichen Gütern.“ Der erfte biefer Grade fei der, daß 
ein Chriſt — nad dem Worte Chrifti Matth. 5, 40: „So jemand 
mit dir rechten will und deinen Rod nehmen, dem (aß auch den 
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Mantel“ — geduldig es leide, wenn ihm etwas an zeitlichen Gute 
genommen werbe, ja bereit fei, fi) noch mehr nehmen zu laſſen; 
508 fet nicht bloß, wie man etwa meinen könnte, ein guter Rath, 
den Vollkommenen heimgegeben, ob fie ihn wollen Halten, fondern 
es fei ein ganz ernftlich und wörtlich zu nehmendes Gebot Eprifti; 
weil man aber das nicht wolle gelten laſſen und mit allen mög. 
lichen Künften Chriſti Lehre umd Exempel umkehren, fo komme es, 
daß „Hader, Gezänk, Richter, Notarien, Officiaten, Juriſten und 
ſolches edlen Gefindes mehr fo viele find als der fliegen im 
Sommer“. Wohl Habe die Obrigfeit ihr Schwert, um die Böjen 
zu ftrafen und die Unterdrüdten zu fügen, aber nad Chriſti 
Sinn ſollte feiner felbft Magen, vielmehr follen „bie anderen in 
brüberliher Treue nnd Sorgfältigleit für einander anfagen der 
Obrigkeit diefer Unſchuld und jener Unrecht“. Der Leidende felbft 
aber fol bitten und wehren, daß man feine Sache nicht räde. 
Das gäbe ein friedlich, rein und himmliſch Leben. Nun aber je 
diefer erfte Grad „ganz zunichte geworden vor ben Nebeln und | 
Wolken menfchlicher Rechte, Sitten, Wähnen und Gewohnheiten‘. | 

Der zweite Grad fei der, daß wir frei umfonft geben jeder 
mann, der fein bedarf oder begehret. Sei dies fehon im Alten 
Tejtamente geboten, wie viel mehr feien Chriften- verbunden, nie⸗ 
manden darben oder betteln zu laſſen. Er ergeht ſich bei dieſem 
Punkte des weiteren über den Unfug des ſyſtematiſch betriebenen 
Bettels feitens der geiftlichen Orden, ferner darüber, daß „man 
nun St. Peter zu Rom zu feiner Kirche Bau in der ganzen Welt 
betteln gehen müffe“, daß das allein ein Almofen fein folle, was 
man der Kirche gebe und ftifte an Klöſtern, Aftären, Bildern, 
fübernem und güldenem Gewand, Mefjen, Vigilien u. ſ. w. anftatt 
dag man nad) dem Worte Eprifti „ich bin hungrig gemefen" u. ſ. w. 
dem bebürftigen Nebenmenfchen helfe. 

Der dritte Grad jet der, dag man willig umd gerne leihe 
ohne allen Auffag und Zinfen. Diefer Grab fet der niederfte 
— die Grade hriftlicher Bruderliebe find Hier, mas bie fittlichen 
Anforderungen betrifft, in abfteigender Linie aufgezählt — das ſei 
überall im Alten und Neuen Teſtamente geboten und nicht bloß 
Breumden, fondern auch Fremden, ja Feinden gegenüber. Luk. 6, 35 
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heiße 8: „Ihr ſollt leihen web nichts daven gewarten.“ Leihen 
ſei von Art umb Natur nichts anderes, denn etwas für einen 


Miet ihr i 
Wenn jeber daS bebädte, „jo würde 
and finden ohae Nechtsbũcher. Gericht und 
ieſelben 


Gebote 
und allein den Handel und feinen Gewinnſt ober Schaden anfchen, 


Blut und allen Jammer haben.“ Def aud; die Gelehrten, Prieiter, 
Geiſtlichen und Kirchen gegen Zinfen Geld ansleipen, fei feine 
Laien, wenn fie dasjelbe thun; daß jene es 


Fan „anderen Theile diefes Sermons" geht Luther genauer 
af ben Zinskauf ein. Es ſei in demfelben „ein hübſcher Schein 
und Gleißen, wie man ohne Sünde andere Leute beſchweren und 
ohne Sorgen und Mühe reich werden möge" — — „miewol dere 
felbige Zinsfauf nun ift beftätiget als ein ziemlicher Kauf und 
wugelaffener Handel, fo ift er doch Häffig und feindfelig aus vielen 
Urſachen“. 

Fügen wir hier eine Stelle aus der Schrift an den chriſtlichen 
Abel ein: „Aber das größeft Unglück deutſcher Nation ift gewißlich 
der Zinskauf. — — Er ift nit viel über hundert Jahr geftanden 
und Hat ſchon faft alle Fürften, Stift, Städt, Adel und Erben 
in Armut, Sammer und Verderben gebracht. Sollt er noch hun. 
dert Jahr ftehn, fo wäre es nit möglich, daß Deutſchland einen 
Vfennig behielte, wir müßten uns gewißlich unter einander freffen. 
Der Teufel Hat ihn erdacht und der Papft wehe gethan mit feinem 
Beftätigen alter Welt.“ 

Das größte Unrecht ficht er :darin, daß „in diefem Kauf allzeit 
des Müufers oder Zinsherrn Vortheil größer fei, denn des Der« 
laufers ober Zinsmanns·. Der Käufer Habe nie feines Näcften 
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Vortheil im Auge, fondern nur feinen eigenen, und dies fei das 
Verwerfliche am Zinslauf, fonderfich wenn der Käufer reicher und 
feinerjeite ſolches Kaufes nicht nothblrftig ift“. Bei diefem 
Zinskauf wollte gewiß nie ber Käufer gerne an des Verkäufers 
Statt fein wie bei anderen Käufen. Der Zinslauf, wenn er and 
fein Wucher fei, habe doch bie gleiche Wirkung wie der Wucher, 
nämlich die Verarmung vieler zu Gunften weniger. Daß er nad 
geiſtlichem Rechte nicht dem Wucher gleichgeftelt fei, mache ihn 
nicht befjer, wie au) das im Spiel gewonnene Geld nicht durch 
Wucher erworben und doch Sündengeld ſei. Der Zinsläufer 
handle immer unrecht, außer wenn ihn ein ganz befonderes Bes 
dürfnis zum Zinsfoufe treibe, denn er gehe nur auf feine Ber 
reicherung aus, „daß immer ein Zins den anderen treibe wie das 
Waſſer die Mühfräder“. Am ſchärfſten geht er im der folgenden 
Ausführung der Sache auf den Grund: „Nun wollen wir jehen 
den Grund, durch welden diefer zarte Handel wird gebilligt. Es 
iſt ein Wörtlein, das heißt auf Latein Intereffe. Das edle, 
theure, zarte Wörtlein lautet auf deutſch foviel: wenn ich Hundert | 
Gulden Habe, damit ich möchte im Handel durch meine Mühe und 
Sorge ein Jahr lang fünf, ſechs oder mehr Gulden erwerben, die 
thue ich von mir zu einem andern auf ein fruchtbar Gut, daß 
nicht ih, fondern er mag damit handeln auf demfelben, darım | 
nehme ich von ihm fünf Gulden, die ich Hütte mögen erwerben und 
aljo verkauft er mir die Zinfe, fünf Gulden für hundert und id 
bin Käufer und er Verkäufer. Hie fpridt man nun: der Zins 
kauf fei bilfig, dieweil ich Hätte vielleicht mehr mögen gewinnen, | 
jährlich mit denfelben Gulden, und das Intereſſe fei recht und 
genügſam.“ 

Unftreitig liegt in dieſen Gedanken eine Mare Einficht in das 
Weſen des Capitals und feiner probuctiven Verwendung; aud 
würde wohl heutzutage jedermann bei folder Rechtfertigung des 
Zinsnehmens ſich beruhigen: ift es denn micht billig, daß der 
Käufer für die Ueberlaffung des Capitals eine Entfchädigung vom 
andern fordert? Uber Luther vermwirft diefen Grund mit aller 
Entfchtedenheit und zwar von dem ethifhen Grundſatze aus, 
daß jeder Menſch nur durch eigene Arbeit und auf eigene Gr 
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fahr Geld erwerben folle. Beides aber, Arbeit und Gefahr, fei 
bei dem Zinsnehmen allzu ungleich vertheitt, dem Zinskäufer, der 
fill figen, krank fein, faullenzen könne, fei der Gelderwerb zu leicht 
gemadt, die Gefahr werde nur vom Verkäufer, vom Zinsmann, 
getragen. „Denn wer wollte nicht Tieber Hundert Gulden auf 
Bing leihen, denn damit handeln? Dieweil er im Handel möcht 
verlieren ein Jahr 20 Gulden mit der Summe dazu und im 
Kauf nicht mehr denn fünfe mag verlieren mit behaftener Summe 
dazu. Ueber das: im Handel müßte oft fein Geld ſtill Liegen, 
ber Waar oder feine Leihens Halber, das im Kauf (Zinskauf) 
ohn Unterlaß gehet und wirket. Was iſt's denn Wunder, daß 
einer aller Welt Gut zu fh bringe, der da Bereitſchaft der 
Baar und tägliche Sicherheit, weniger Gefahr mit Behut der 
Hauptfummen zuvor hat umfonft? Es müßte nicht Mein zutragen 
die Zeit dem, der die Waar allzeit überfommen mag, gleichwie fie 
nicht wenig abträgt dem, der nicht fann der Waar los werben 
oder überfommen. Darum muß es gar ein ungleih Ding fein, 
Geld auf Zinfen und Geld im Handel und eines gegen dem andern 
nicht mag geachtet werden. Denn Geld auf Zinfen hat einen 
Grund der ohn’ Unterlag wächſt u. f. w.“ 

Luther bebenft hiebei nur den einen Umftand nicht, daß der 
Kaufmann, Gewerbtreibende, Landwirt u. f. m. oft genöthigt tft, 
Capital aufzunehmen und daß, wer ihm Geld vorftredt, ihn das 
durch befähigt, fein Gefchäft productiver zu betreiben, daß alfo fehr 
wohl der Nuten auf Seiten bes Zinsmannes größer fein kann ale 
auf Seiten des Zinsherrn. 

Entſchieden verwirft er, daß, wie es unter den großen Kaufe 
leuten gefchehe, Zins nur mit Geld erfauft werde ohne daß diefes 
auf einen beftimmten Grund gelegt werde „denn dadurch geben fie 
der Natur und Art des Geldes, das doch nur fein Glück und 
Zufall iſt.“ Es folle der Grund, das Haus, der Garten, die 
Wieſe, der Teich, das Vieh u. f. w. ganz beftimmt bezeichnet fein 
und dann foll — und nur umter diefer Bedingung fei der Zins⸗ 
lauf fein Wucher — der Zinsgere in gleiher Weife die 
Gefahr mittragen, melde den Zinsmann treffen kann — 
gewiß ein fehr humaner und ebler Grumdfagl „Der Zinsmann 
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mit feinem Gut ift unterworfen Gottes Gewalt, dem Sterben, 
Kranken, Waffer, Bener, Hagel, Luft, Donner, Regen, Wölfe, 
Thiere und böfer Menſchen manigfaltige Beſchädigung. Diefe 
Gefahr allefamt follen den Zinsherrn betreffen: 
denn auf folhem und nicht auf ‚anderem Grunde - ftehen ſeine 
Zinſen“. Das bewähre ſich ja ans der Vernunft und dem Natur⸗ 
seht, ftets ftehe die Gefahr des verkauften Dinges (hier Zine) 
bei dem Käufer (Zinsherr), der Verkäufer fei nie ſchuldig, dem 
Käufer feine Waare zu Hüte. Mict bloß bei dem Zinsmann 
jondern ebenjo bei dem Zinsheren ftehe die Gefahr, welche die 
Arbeit des Zinsmannes hindern kann, „ſofern fie ohne bejjen 
Schuld und Verſäumnis geſchichet, «8 fei durch bie Ele 
‚mente, Thiere, Menſchen, Kranlheiten oder wie «8 gemeint und 
tommen mag, darinnen ‚ber Zinsmann fo groß Intereſſe Hat ai 
ber Zinsherr. Ufo wo ihm nach gethanem Fleiße feine Arbeit 
nicht gelinget, fofl er und mag fagen zu feinem Zinsherrn frei: 
dies Jahr Hin ih dir nichts ſchuldig, denn ich Gabe dir meine | 
Arbeit und Müge, Zins zu bringen, auf dem und dem Gut ver -· 
kauft, das ift mir ‚nicht gerathen, der Schade ift dein und nicht 
mein; denn willft du auch ein Jutereſſe mit haben zu gewinnen, 
mußt du auch ein Intereſſe mit Haben zu verlieren, wie das fordert 
die Art eines jeglichen Kaufes. Und welde Ziusheren das nicht 
feiden wollen, die find fo fromm als Räuber und Mörder und 

reißen aus dem Armen fein Gut und Nahrung. Wehe ihnen!“ | 

Nicht minder ſtark fpricht er fi in der Vermahnung „an die 
Pfarrherren, wider den Wucher zu predigen“, über das Ausfangunge 
fyftem der Zinglänfer aus. Er behandelt Hier eingehend die Gr | 
ſchichte des Wuchers in Griechenland, Rom, unter dem Koll 
Zsxael und fagt u. a,, in Deutſchland drohe, wenn nicht bald ein 
Nehemin komme, der dem Wucher ſteure, wie bei dem Bolt Joracl 
‚nach den «Exil, die Gefahr, dab alles Land der Wucherer Teibeigen 
warde. 

Beſonders iſt ihm bei feiner confervativen Natur und feiner 
Vorliebe für den Ackerbau das Misverhältnis zumiber, welches 
zwiſchen der behaglichen Ruhe eines Capitafiften und der Arbeit 
des Grundbefigers, überhaupt des durch Tüeperliche oder geiftige 
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Arbeit fein Brod Verdienenden befteht. „Der Wucherer ſitzt zu Leipzig, 
Augsburg, Frankfurt u. dgl. Städten und handelt wit Geldfummen, 
aber wir fiihlen fie gleichwohl hie auf unferem Markt nnd in der 
Küchen, daß wir weder Pfennig noch Heller behalten." Beſonders 
Garakteriftiich ift folgende Stelle: „Ich lafſe mir fogen, daß man 
jest jahrlich auf einem Leipziger Markt zehn Gulden, das ift 30 
auf's Hundert nimmt — — in Naumburg nehme man 40 auf's 
Hundert — Pfui di, wo zum Teufel will denn auch zufegt das 
hinaus? Das heißen nicht Jahrzinſe, aud nicht Mondzinſe, ſon⸗ 
dern Wochenzinſe, rechter jüdischer täglicher Wucher. Wer num 
jetzt zu Leipzig dundert Floren Hat, der nimmt jährlih 40, das 
heißt einen Bauer oder Bürger in einem Jahr gefreffen. Hat 
er 10,000, fo nimmt er jährlich 4000, das heißt einen reichen 
Grafen in einem Jahr gefrefien. Hat er 100,000, wie es 
fein muß bei den großen Händlern, fo nimmt er jährlich 40,000, 
das heißt einen großen reihen Für ſten in einem Jahr gefreffen. 
Hat er 1,000,000, jo nimmt er jährlich 400,000, daß heit einen 
großen König in einem Jahr gefrefien, und leidet darüber feine 
Fahr, weder am Leib noch an Waar, arbeit’t nichts, ſitzt 
hinter dem Ofen und brät Nepfel.“ 

Doch kann Luther ſowol In der Schrift „An die Pfarrherrn“ zc. 
als auch ſchon im Sermon vom Wucher nicht umhin, ben realen 
Berhältniffen Rechnung tragend ein billiges und maßiges Zinfen» 
nehmen als erlaubt zuzugeftehen — freilih nicht in dem Tall, 
wenn der Entlehnende des Geldes bedürftig ift; foldem foll man 
ftete umfonft leihen — wohl aber in dem Fall, wenn beide Theile, 
Käufer und Verkäufer, Zinsherr und Zinsmann, ein Intereſſe 
daran Haben und duch den Zinskauf, „des Kaufes Wechſel“ — 
jeder einen Vortheil erlangt. „Wenn nun das gejchieht ohne 
Uebertretung des geiftlichen Geſetzes, daß man auf's Hundert 
4, 5, 6 Gulben giebt, iußt fichis teagen: Doch fol allzeit bie 
Gottesfurcht forgfältig fein, daß fie mehr fürchte, fle nehme zu 
viel denm zu wenig, daß der Geiz nicht neben der Sicherheit des 
ziemlichen Kaufes einreiße, je weniger auf's Hundert, je göttlichen 
und chriſtlicher der Kauf if.“ Wo man 4, 5 oder 6 Procent 
zu geben habe, das zu entſcheiden fet nicht feine Sur, das über« 
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lafje er dem bürgerlichen Recht, von einem guten, reichen Grunde 
tönne man wohl 6 Procent nehmen, aber jedenfalls follte man 
nur von großen, wirklichen Summen unb tapferen Gütern Zins 
erheben, nicht von Groſchen und Pfennigen, welche ein Ehrift um⸗ 
fonft Teigen oder ſchenken folle. Man fehe eben ftets, daß es am 
Halten der Gebote Ehrifti nach den 3 Graben fehle! Daß 7, 8, 
9, 10 und noch mehr vom Hundert zu nehmen, unchriſtlich fei, 
fei Har: die Obrigkeit follte da8 arme Volk vor dem heimlichen 
Ausfangen bewahren; der einzige Troft fei noch der, daß Gott 
als Richter der Armen darein greife und die Wucherer Häufig eines 
jähen oder unnatürlihen Todes fterben laſſe. Doc würde ihm 
die Wiedereinführung der Zehnten nad dem mofaifchen Geſetze 
am beften gefallen, weil bei diefer Einrichtung der Zinsherr im 
gleichen Verhältniffe wie der Zinsmann an dem wechſelnden Er» 
trage theilnimmt. „Summa, allem folhem Wucher und unrechten 
Zinſen ift fein befer Rath, denn dag man dem Gefeg und Exempel 
Mofis folgete und brächte alle Zinfe wieder in die Ordnung, daß 
man den Zehenden oder darnady die Noth fordert, den Neunten 
oder Achten oder Sechſten nehme, verkaufe, ftifte und gebe, fo 
bliebe es alles fein gleich und ftünde alles in Gottes Gnaden und 
Segen. Denn wo der Behente ein Jahr wohl geriethe, fo trüge 
er viel dem Zinsheren, geriethe er übel, fo trüge er wenig: umd 
müßte alfo der Zinsherr die Gefahr und Glück ebenfo wohl tragen 
als der Zinsmann und müßten beide Gott in die Hände fehen. — 
Nun aber der Zinskauf auf beftimmten, gewiffen Summen fteht, 
alle Jahr gleich zu reichen, es gerathe oder gerathe nicht, jo muß 
wohl Land und Leute verderben. — — Man Tönnte kein beſſer 
Exempel und Gefeg nehmen denn Gottes Gefeg, damit er fein 
Volt verfehen und regieret Hat. Er ift ja wohl fo weile, ale 
Menſchen Vernunft fein kann, und dürften und nicht ſchämen, ob 
man der Juden Gefege hierin Hielte und folgete, weil es nütlic 
und gut ift.“ 

In der Vermahnung an die Pfarrherren wie auch in vielen 
Aeußerungen in den Tiſchreden gibt er ebenfalls zu, daß ein folder 
Zinskauf, bei welchem ein feftes Unterpfand vorhanden und der 
Zinsfuß mäßig fei, erlaubt fein müffe, gefteht fogar, daß das fein 
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Wucher fei (allerdings mit einiger Inconfequenz). Man dürfe 
jegt auch wohl 6 vom Hundert nehmen ftatt 5, denn die Güter 
feien geftiegen; aber ſchändlich ſei das Unweſen der Wucherer, 
müſſe doch der Kaiſer in feinem eigenen Lande 12 vom Hundert 
geben! 

Luther ſelbſt iſt aljo in diefer Frage ein deutliches Bild der 
in feinem Zeitalter vorhandenen Gährung: Die alte Zeit mit ihren 
Gefegen und Gewohnpeiten hat fich überlebt, es iſt 3. B. das 
Berbot des Zinfennehmens- fchlechterdings nicht mehr Haltbar; auf 
der anderen Seite aber haben ſich noch feine feften neuen Formen 
gebildet für Verkehr, Handel, Eredit u. f. w. Die in folden 
Gäprungsperioden unvermeidlichen Misbräuche vufen nun den Hefe 
tigen Widerſpruch energifcher fittlicher Charaktere wie eines Luther 
hervor, es füllt ihnen aber ſchwer, mit ihrem Urtheile gleich das 
Richtige zu treffen, fie ſchwanken zwifchen alten, früher bewährten 
Einrichtungen und den unabweislichen Forderungen der Neuzeit. 
Daß aber Luthers Anfichten im großen und ganzen nicht nur auf 
edlen, humanen Grundfägen, fondern auch auf fehr gefunden, prak⸗ 
tifchen Erwägungen beruhen — wie namentlich die Forderung, daß der 
Zinshert die Gefahr, den Schaden nicht einfeitig dem Zingmann 
äufchiebe —, das wird gewiß nicht geleugnet werden können. 


Zum Schluſſe betrachten wir noch: 

6. Luthers Anſichten über die nationalöfonomifhe Aufgabe des Staates 
und ben Staatshaushalt. 

Bekanntlich hat durch die Reformation der Staat nad allen 
Seiten an Bedeutung gewonnen. Die Reformatoren, befonderd 
Luther, haben die Hohe Würde und die Machtbefugnis der welt- 
lichen Obrigkeit als einer göttlichen Stiftung und den den einzelnen 
ftaatlihen Ordnungen ſchuldigen Gehorfam auf's entſchiedenſte 
verteidigt, vor allem ben Anmaßungen ber Hierarchie gegenüber, 
ebenfo aber auch gegen den Rabilalismus der Anabaptiften, Com⸗ 
muniften und anderer ſchwarmeriſcher Parteien. Befonders ſchön 
und warm fpridt Luther über die Würde der Obrigkeit in der Aus⸗ 
legung des 101. Pfalms (Bd. XXXIX). Dieſer Pſalm ſei „deren 
einer, fo Gott lobt und danket für den weltlichen Stand“ — — 
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diefer Pſalm fet neben auderen flet in den Kirchen bei den geifte 
lichen Herren gefungen worden, welche matürlich Beine Ahnung 
davon gehabt Hätten, daß fie mit ſolchem Gefang den Stand preijen, 
den fie täglich mit Füßen treten. „Aber Gott Hat diefen Pialm 
und feinergleihen duch ihren Mund laſſen fingen, gleichwie er 
durch die Eſelin mit Bileam vedet, wiewohl es der thörichte Pro- 
phet wicht verſtehen wocht.“ Daß die Obrigkeit nicht nur auf 
menſchlichem fondern auf göttligem Recht und götilicher Orduung 
begründet fei, führt er eingehend ans in der Schrift „Bon welt 
licher Obrigteit, wie weit man ihr Gehorfam ſchuldig fei“, wo er 
auch die Grenzen der obrigfeitlichen Macht nachweiſt. Eine große 
Reihe von Ausfprüchen über diefen Punkt enthalten die „Zifchreden“. — 
Näher auf die Lehre vom Staate einzugehen, ift jedoch nicht Auf 
gabe der vorliegenben Arbeit. Es möge am der Hervorhebung 
deffen genligen, was bie einzelnen Reformatoren über bie Bedentung 
und Aufgabe des Stantes in nationalötonomifcher Hinficht lehren. 
Der Beruf des Obrigkeit iſt nach Luther nicht bloß der Schug 
dee Unterthanen gegen. Raub und Gewaltthat ımd die Erhaltung 
des Friedens, fondern aud die Sorge für das gejamte materielle 
wie geiftige Wohl des Volkes. Die vorhandenen Misbräude 
konnten ja ohne des Staates Hilfe wicht befeitigt werden, deshalb 
ruft Luther bei allen Reformen, die er fordert, Fürften und Obrig 
feiten an und weift ihnen vieles als Beruf und Pflicht zu, was 
feüger der Kirche anvertraut gewefen war. So foll der Staat 
für eine gerechte Vertheilung ber Outer beforgt fein, er ſoll die 
Arbeit fördern, dem Müßiggang und Bettel ſteuern und deshalb 
— wie wir fon oben unter Nr. 2 gefehen heben — die enorme 
Zahl der Klöfter und Möndsorden verringern, die Wallfahrten 
nach Rom einſchränken u. a. Ueber die Pflicht des Staates, den 
Bucher durd vernünftige Wucergefege zu wunterdräden, findet 
fich in der Schrift „An die Pfarrherrn“ 2. cine Stelle, welche 
gerade jo gut wie im Jahre 1540 unter dem Eindrude der gegen 
wärtigen Zuftände hätte gefchrieben werden kinnan. „Sie fagen, 
die Welt könne nicht ohne Wucher fein. Das iſt gewißlich wahr. 
Denn fo ſteif umd ftattlic wird fin Regiment in der Welt merden, 
iſt aud nie gewefen, das allen Sünden könnte wehren — weltlich 
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Recht ſoll aber dennoh nicht frei Raum geben zu fünbigen, 
fondern, auf's ftrengeft e8 Tan, wehren. Es wird doch Sünde 
genug gefchehen ohme feinen Willen — aljo ift’8 mit dem Wucher 
an: wehren fann man nit ſo gar rein, daß fein Wucher fei, 
aber wenn es geſchieht oder fehr wächſt und überhand nimmt, daß 
er zulegt auch frei eine Tugend fein will, da kann und muß man 
wohl ftenern und wehren. Gleichwie auch Mord und Ehebruch 
geſchehen, man verbiete wie man will, aber wenn es gefchehen ift, 
oder mit Gewalt will einreißen, fo zwingt die Neth, dag man 
muß fteuern und wehren mit Gewalt.“ 

Wie wenig aber Luther ber Obrigfeit, befonder® dem Landes- 
herrn, eine willkürliche Handhabung ihrer Macht geftatten will, 
fieht man befonders an bem Ernft, mit welchem er dagegen eifert, 
daß die Fürften die eingezogenen geiftlihen Güter nad Gutdünten 
für Privatzwwede verwenden. In erfter Tinte, zeigt er, Haben am 
diefe Güter die Prediger, Schulmeifter, Studirenden und bie Armen 
ein Anrecht. Dies führt er befonders aus in der ſcharfen Schrift 
vom Jahre 1531: „Gloſſe anf das vermeintliche kaiſerliche Edict 
nad) dem Reichstag des 1530fen Jahres“ (E. A., Bb. XXV), wo 
er übrigens von den Kirchengütern als von mit Sünden gewonnenen 
Gütern nicht viel Segen, auch bei beflerer Verwendung, hofft. 
In den „Tiſchreden“ ftellt er (Bd. LXII) den Kurfürften Johaun 
Friedrich als ein Mufter in weifer und gerechter Verwendung der 
eingezogenen Kirchengüter dar. Am ausführlichften werben dieſe 
Fragen behandelt in der „Ordnung eines gemeinen Kaftens, Rath. 
flag, wie die geiftlichen Güter zu behandeln find“ (Bd. XXI). 
Die Obrigkeit und vor allen der Landesherr fol mit väterlicher 
Furſorge fi der Unterthanen annehmen. Luther entwirft in ver- 
ſchiedenen Schriften ein liebliches Bild von der Färforge eines 
echten Landesvaters, klagt aber oft bitter darüber, daß dieſem 
Reale die wenigften Fürften feiner Zeit entfprehen. Er tabelt 
heftig ihren maßloſen Aufwand, das übermäßige Trinken und 
Spielen, die Verſäummis der Sorge für Kirche und Schule, für 
die Armen, Wittwen und Waijen, ferner ihre Verbindungen mit 
den großen Hanbefsgejellfchaften, zu melden fie ihre ſelbſtverſchul ⸗ 
deten Geldverlegenheinen führten umd wodurch fie inbireft die Aus⸗ 
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beutung der Untertanen durch Wucher und Betrug fördern, ende 
lich jede Art von Bebrüdung, Härte und Ungerechtigfeit gegen die 
Unterthanen. Am fhärfften redet er hierüber in den aus Anlaß des 
Bauernfrieges entjtandenen Schriften (Bd. XXIV der €. A.). 

As ein fehr wichtiges Moment im Stantshaushalte ber 
trachtet Luther da8 Anfammeln von Vorräthen für Nothzeiten und 
theilt Hierin vollfommen die überhaupt in feiner Zeit Herrfchenden 
Anfhauungen. Es ift ja ganz natürlich, dag man in Zeiten eins 
facher Production und fehr geringer Entwidlung des Verkehrs, 
des Kornhandel® u. dgl., in dem Wuffpeichern von Vorräthen, 
namentlich von Getraide, das fiherfte Schugmittel gegen Hungers- 
noth erblidte. Die Neichsftädte Leifteten in diefer Beziehung großes. 
Macchiavelli erzählt von den deutfchen Reichsſtädten, daß fie durch 
ihre großen Getreibevorräthe vor jeder Belagerung ficher feien. 
Befonders berühmt waren die Kornſpeicher der Städte Nürnberg, 
Straßburg und Frankfurt, welche fogar mehr als hundertjähriges 
Getreide enthalten Haben follen. Diefe Städte konnten durch folde 
Vorräthe allerdings ihre Einwohner, beſonders das Proletariat, in 
Zeiten der Theuerung vor Hungersnoth ſchützen und der Aus 
beutung der Armen durch die Kormwucherer vorbeugen. Beſonders 
das letztere fällt für Luther fehr in’® Gewicht und er verlangt 
von den einzelnen Landesherren biefelbe Fürforge für ihre Unter 
thanen, wie fie von den Magiftraten der Reichsſtädte geübt würde, 
obwol er einfieht, daß in den Städten diefe Forderung viel leichter 
zu erfüllen ift al8 in größeren Ländern und Staaten. Er lobt 
befonder8 das Verfahren Joſephs in Aegypten. Gerade fo mie 
er gethan, follte in allen guten Jahren das für den Bedarf nicht 
durchaus Nothwendige aufgefpeichert werden, 4/5 des Ertrages 
reihen meift aus zur täglichen Nothdurft „denn dies ift eine por 
litiſche und nöthige Lehre, fo alihier den Fürften gegeben wird, 
welchen gebüret, daß fie für das Voll forgen und Vorſehung 
tun — — und ift Hiebei des Exempels des durchlauchtigften 
Herrn Herzog Friedrich von Sachſen wohl zu gedenken, welder 
nicht allein Scheunen und gemeine Kornhäufer jondern auch etliche 
Gruben im offenen Felde dazu gemacht und diefelben mit Getreide 
und die Keller mit Wein füllen laſſen. Da er aber von Stau 
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pigen und den Räthen berohalben geftraft worden, hat er geant» 
wortet: er thäte ſolches nicht um Geizes oder Gewinnftes willen, 
fondern von wegen der Faulheit beider, der Bürger und Bauern, 
die gar nicht gedachten auf künftige Theurung, fondern in den Tag 
hinein Tebten von der Hand in den Mund. — — Und es ift 
warlich ein fehr Muger Rath gewefen, dazu dem Land nüglich 
und heilfam. Denn er Hat mit feiner Vorfichtigkeit das verhütet, 
daß gleichwohl bei feinen Lebzeiten und die Zeit feiner Regierung 
keine gefhwinde Theurung im Lande worden ift.“ 

In der Auslegung der Bergprebigt (Bd. XLIIT) fagt er: „Es 
müffen ja Herren und Fürſten Vorrath fehaffen und haben für 
Land und Leute. Denn dazu hat Gott Gold und Silber ges 
ſchaffen und ihnen Bergwerke gegeben. — — Denn eine Welt 
perfon muß Geld, Korn und Vorrath haben für feine Land, Leut 
oder andere, die ihm zugehören.“ Nun kommt wieder das Bei 
fpiel Joſephs, das fei gut, wenn man in Nothzeiten den Leuten 
helfen, fürftreden und austheilen könne, das fei der rechte Gebrauch 
des zeitlichen Cuts. „Was ein Fürft fammelt, das fammelt er 
nicht für fih, fondern als eine gemeine Perfon, ja ein gemeiner 
Bater des ganzen Landes.“ Um dem Betrug der Händler zu 
fteuern, würde er nicht ungern eine förmlihe Staatsverforgung 
eingeführt fehen, „daß man, wie in etlichen Städten Sitte und 
Gewohnpeit ift, einen redlichen frommen Mann aufwürfe, dem ein 
Rath 200 oder 300 Gulden vorftredte, auf daB er eine ganze 
Stadt mit Fleiſch oder Brod verfehe und der Math ihm vergönnete, 
daß er allein in der Stabt ſchlachtete, damit folche ftolge Geſellen 
gedemüthiget werden und nicht alfo ftolgireten 2c.“ (Bd. XXX VI). 
Daß in theueren Zeiten die Obrigfeit fo einfchreite und die Beſitzer 
von Getreide zwinge, dasfelbe zu verkaufen, und ber Bereicherung 
der Einzelnen aus der allgemeinen Nothlage vorbeuge, fordert er 
mit aller Entfchiedenheit in der Vermahnung „An die Pfarrheren ıc.* 
In den Tiſchreden (Bd. LXI) Tobt er ebenfalls feinen theueren 
Herzog Friedrich, Kurfürft zu Sachſen, der „habe eingefammelt 
mit Scheffeln und ausgegeben mit Löffeln“, er fei genau und farg 
geweſen und Hätte wohl Haus gehalten, während jegt an den 
Höfen das Gegentheil geſchehe. Er Habe jägrlih in feinem Lande 
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12000 Gulden verbaut, um feinen Unterthanen einen Verdienſt 
zu verſchaffen, neun Schlöffer habe er gebaut und habe doch ftets 
Geld genug gehabt, weil er felbft der „Schäffer“ geweien und 
mit Amtleuten, Schöffern, Verwaltern und Dienern bie ftrengfte 
Rechnung gehalten Hätte. Seinem Land Habe er einen großen 
Sat und Vorrath binterlaffen. Und noch in anderer Beziehung 
ertheilt er diefem Fürſten ein wohfverdientes Lob: er war einer 
der wenigen, welche dem ſchaudlichen Unfug nicht hufdigten, durch 
welchen damals Fürften und Stübte in Geldverlegenheiten ſich zu 
Helfen fuchten, nämlich dem Prägen geringwerthiger Münzen. 
Der alte Markgraf Joachim, Kurfürft zu Brandenburg, hat ein- 
mal zu Herzog Friedrich gefagt: „Wie möget ihr Fürſten zu 
Sachſen alfo ſchwere Münze Schlagen? Wir Haben allein in uns 
ferem Regiment bei die drei Tonnen Goldes davon gewonnen.“ 
Sehet, das ift etwa in 40 Jahren geſchehen. Das Land ftund 
ihm offen, er Tommte die gute Münze Hinausbringen und im 
Tiegel verſchmelzen und märkiſche Groſchen daraus fchlagen laſſen 
und brachte diefelbige feine Münze wieder in’s Aurftirftentum. Das 
fet aber ebenfo ſchlecht und verwerflich als auch ſehr unweiſe ger 
Handelt und fchade dem Staatövermögen. Es mag hier am das 
im Eingange des 3. Abſchnittes Bemerkte erinnert werden, wonach 
Luther die Bedeutung des Geldes im WVerfehre fehr wohl zu 
würdigen wußte. 

Wir fchließen hiemit die Darftellung der nattonalöfonomifchen 
Anfihten des großen Reformators. Daß diefelben die Spuren 
feiner Zeit am fich tragen und in manden Beziehungen einfeitig 
find und bei confequenter Durchführung in ben Verkehrs⸗ und Ber 
figverhäftniffen zu großen Unzuträgfichkeiten führen würden, konnten 
wir uns nicht verhehlen. Seine Urtheile über ben Handel z. 8. 
find vielfach ungerecht, feiner Vorliebe für den Ackerbau geftattrt 
er zu viel Einfluß auf die Beurtheilung anderer Berufszweig, 
feine extremen Anſichten über die Unrechtmäßigfeit des Zinsnehmens 
muß er felbft angefichts der facttfchen Berhältniffe und Forderungen 
des fociafen Lebens mobifteiren ꝛc. Doc bewahrt er ſich immer 
ein felbftändiges Urtheil, folgt nie blindlings den herrſchenden An- 
ſchauungen und erfcheint als ein Mann von ungemein Maren 
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Blide und nüchternem, praktiſchen Verftändniffe, der, wie fein 
neueſter Biograph Köſtlin jagt, aud) in dieſes Gebiet, die ſocialen 
Vengen, nicht ohne Innere ‚Berehtigung eingetreten if. Deukn 
wir nur an feine richtige Erfemtwiß des Wertes und der Bes 
deutung der materiellen Lebensgüter und der menfchlihen Arbeit, 
an feine gefunden Grundfäge über das Armenwefen, an feine klaren 
Einblicke in die ökononſche Lage des Bauernftandes, in die 
Schattenfeiten und Mängel des Schuldweſens u. a. Seine eigent ⸗ 
liche Größe bekundet aber Luther auch auf diefem Gebiete wie auf 
dem ber kirchlichen Reform dadurch, daß er alle diefe Fragen vom 
Standpunkte eines von aufrichtiger warmer Religiofität getragenen 
und durch. fie beftimmten Gewiſſens betrachtet. „Wir follen 
Gott fürchten umd lieben“ — biefer Grundfag durchdringt alle 
Anfihten und Forderungen. Freilich treibt ihn derſelbe manchmal 
zu Ertremen und Idealen Hin, deren Realiſirung im praftifchen 
Leben ſtets auf Hindermiffe ftößt, weil nur fo edle Naturen mie 
Luther -die Hiefür nöthige Kraft der Selbftverleugnung befigen. 
Aber dies benimmt diefem Standpunkte nichts von feiner Größe, 
fo wenig als Hberhampt bie unvolllommene Erfüllung des Sitten» 
geſetzes bes Evangeliums infolge der allgemeinen Sünbhaftigfeit 
die Wahrheit und Berechtigung besfelben in Frage zu ftellen ver⸗ 
mag. Bon welch umberegenbarem Einfbuſſe muß ferner die euer⸗ 
giſche Bethaätigung der reinen fittlich «veligiöfen Grundfäge durch 
Luthers perjünlihes Beiſpiel gewefen fein, wie vielen haben ſchon 
feine Schriften das Gewiſſen geſchärft und wie ſegensreich Lünen 
dieſe heute noch wirken, wenn fie nur mehr gefannt wären! 
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3. 


Ueber die kalendariſche Bedeuntung Des Jobel⸗ 
jahres. 
Von 


Dr. aloſtermann 





Im letzten Sommer ſuchte ich bei einer Vorleſung über alt: 
teftamentliche Chronologie nad Anhaltepunften für eine Beantwor⸗ 
tung ber Frage, wie der altisraelitifche Kalender eingefchaltet habe, 
um das nad) Monden berechnete Kirchenjahr immer wieder in bie 
von ber landwirtſchaftlichen Beziehung der großen Feſte erforderte 
Uebereinftimmung mit dem tropifchen Jahre zu bringen. Ich 
Hoffte diefelben von einer richtigen Einſicht in die urſprüngliche 
Bedeutung des Jobeljahrinſtituts aus zu gewinnen, da ähnlich 
wie die Sabbathfeier und die Neumondfefte ſich als Reflexe der 
göttlichen Himmelsordnung und Zeittheilung darftellen, die Be 
gehung eines beftimmten chlliſch wiederkehrenden Jahres. durch eine 
allgemeine Wiederherftellung der urfprüngfich jedem Israeliten 
eigenen Freiheit und Vermögendheit, der urfprüngfichen Geſchlechter ⸗ 
verbände und Grundbefigordnung nur motiviert erfchien durch die 
Vorftellung einer in demfelben Zeitraum gefchehenden Wiederhet ⸗ 
ftelung der urfprünglichen Ordnung des Himmels als des Regu⸗ 
lator8 der Zeiten. Mit diefem Vorurtheil und mit der Abfiht, 
es gerechtfertigt oder widerlegt zu fehen, trat ich in die Untere 
ſuchung der betreffenden Schriftftellen ein, gänzlih unbekümmert 
um die Verfuche, welche im vorigen und in diefem Jahrhundert 
in der Abficht angeftellt worden waren, biefes Inſtitut gegen ben 
Vorwurf der Unvernünftigfeit zu verteidigen. Ich hatte ein anderes 
Intereſſe, als das des Apologeten, und was ich über jene früheren 
Verſuche gelefen Hatte, ließ mir biefelben fo fünftfich und willtüre 
lich erſcheinen, daß ich von dort feine Förderung erwarten zu 
dürfen glaubte und meine Unterfuhung zu Ende führte, che ih 
von ihnen aus den Quellen Kenntnis zu gewinnen fuchte. Wenn 
ih deshalb im Folgenden zunächſt von meiner eigenen Forſchung 
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begann das neue Sonnenjahr mit einem neuen Gewiſſen der 
Gemeinde in Beziehung auf Gott, wie es durch bie eier des 
10/7 hergeftellt worden war. Diefe muß alfo ein alter heiliger 
Brauch geweſen fein, daß ber Geſetzgeber bei Einführung diefer 
neuen Ordnung durch Hizufligung von 10 Tagen zu dem Mond 
jahre neuen Stiles dafür forgte, daß die Feier auf dem alten Tage 
des Sonnenjahres Haften blieb. Daß diefes auch weiterhin geſchah, 
konnte nur durch Schaltung in einem größeren Cyklus erreicht 
werden. Was aber die zumächft bloß als wahrſcheinlich erſchloſſen 
urfprünglicde Bedeutung bes 10/7 als Jahresſchlußtages anlangt, 
fo wirb fie ausdrücklich beftätigt durch Lev. 25, 9. 10, fofem 


hier die feierliche Ankündigung des am folgenden Tage, oder nah 


mener Rechnung am Abend desfelben Tages beginnenden -50. Jahres 
auf den 10/7 verlegt wird. Da diefer Tag als ein nur alle 50 
Jahre wiederkehrender befonder8 vor den übrigen 10ten Tagen des 
T. Monates ansgezeichnet wird, fo darf man annehmen, daß mit ihm 
der Tag wieder erreicht wurde, mit welchem das Jahr O ber 
alten Rechnung im Jahre 1 der nenen am 10/7 gefchloffen war, 
und es kommt nur darauf an, ben Eyflus zu beſtimmen und die 
ihn conftitwierenden Einheiten zu erfennen. Das Ende desfelben 
iſt vorbehalten für die mweitgreifendften und einfchneibendften Rechts 
geihäfte, mit ihm follen alle Contrakte und Käufe, durch welche 
Berfon und Beſitz des Zöraefiten feiner freien Verfügung ent 
zogen, mithin der urfprängliche Verband und Befigftand der Ge⸗ 
ſchlechter verändert werden ift, in ber Art ihre Erledigung finden, 
daß die urfprüngliche Ordnung in Uebereinftimmung ber Parteien 
von ſelbſt wieder in Kraft tritt. Nun ift e8 an fid das Natür 
lichſte, und manigfahe Spuren beweifen es aud für das Ball 
Israel, daß man die Dauer der Eontrakte nad Monden, ihre 
Anfangs- und Endtermine nach Neumond und Vollmond beftimmte; 
im&befondere mußte diefes naturlich fein beim Sclavenkauf auf 
Zeit, welcher ja in alle Theile des Jahres fallen konnte, umd ad 
bei bem über mehrere Jahre fich erſtreckenden Verlaufe von Aedern 
tounten die Anfangstermine des Nutzungsrechtes nicht füglich ge 
nauer befttimmt werden, als nach Nenmonden und Vollmonden 
Dann war es aber Bedürfnis, die Monate durchzuzählen unange 
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ſehen, wie fich die Jahresgrenzen dazu verhielten, wie es auch die 
Uegypter mit ihren Dekaden thaten, und neben der Jahresrechnung 
eine ſolche der Mondphafen hergeben zu laſſen. Hiebel mußte ſich 
bald bemerklich machen, wie im Laufe der Zeit die Mondphafen 
fi von den Jahrestagen entfernen, anf melde fie zuerft getroffen 
find, und daß fie, was ſchon bie Aegypter erlannten (fiehe Ideler, 
Handbuch I, 182) erſt im Verlaufe von 309 ſynodiſchen Monaten 
wieder auf diefelben Jahrestage fallen, ober auch in einem Vielfachen 
diefer Zahl. In unferem Gefege Haben wir allem Anfcheine nad 
eine Gleichung zwilhen 514 Mondjahren und 50 Sonnenjahren, 
Denn wie diefe nach ber populären Weife zu 865 Tagen gerechnet 
18250 Tage ergeben, fo die 614 Mondjahre zu 354 Togen und 
84 Stunden gerechnet 182494. Nehmen wir num an, daß im 
Jahre O der Neumond mit dem 1. Tiſchti als dem Anfangstage 
des Sonnenjahres zufammenfiel, fo find am legten des 6. Monates 
im Jahre 49 der neuen Rechnung 49 Jahre verlaufen, d. i. 
17885 Tage, dazu kommen bie 10 Tage des Tiſchri, am deren 
letztem das 50. Jahr eingeleitet wurde und biejes felbft mit 365 
Tagen, zufammen vom 1. Tiſchri des Jahres O == 18260. Rechuen 
wir von eben biefem Datum 618 fynodifche Monate zu 29% 
Tagen, fo erhalten wir die Summe von 18231 Tagen. Der 
620. Neumond, der 294 Tag fpäter zu erwarten ift, fällt alfo 
gerade auf den 18261. Tag, d. i. auf den 1. Tiſchri alter 
Rehnung. Der Gedanke nun einen größeren Cyklus der Zeit⸗ 
meſſung nach ber periodifchen Wiederkehr besjenigen Zeitpunktes zu 
bilden, an welchem bie beiden auseinandergegangenen großen Himmeld« 
usren wieber zufammengehen, ift ein fo naheliegender und natür⸗ 
Üiger, daß wir benfelben nicht für ſpecifiſch- israelitiſch anfehen, 
fondern mit der 25jährigen Periode der Aeghpter auf eine allges 
meiner verbreitete Sitte zurüdführen dürfen; vielleicht hängt aber 
die Berfhmähung diefer fürzeren, 309 fynobifche Monate umfaſſen⸗ 
den und die Wahl ber doppelt fo großen Periode ſchon mit bem 
ioraelitiſchen Intereſſe zufammen, dieſelbe mit ber anderiweitigen 
Rechnung nad; Siebenheiten in Beziehung bringen zu körmen. Auch 
das ift natürlich und eine weiter verbreitete Sitte, daß man die 
Boltendung ſolcher Cyklen durch befondere Feiern beging. Aber 
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ſpecifiſch israelitiſch Üft es, daß die regelmäßig wiederkehrende Re⸗ 
ftitution der Himmelsorbnung aus ber im Laufe der Zeit erwachſenen 
Ungleichheit zum Motive eines fittfichen Verhaltens gemacht wird, 
daß jene göttliche Verhaltungsweile vom Wolfe Gottes erwiedert 
wird, indem es die im Laufe der Zeit erwachſene Ungleichheit der 
focialen Stellung und des Befiges in die urfprüngliche Gleichheit 
wieber aufhebt, kurz daß jene Himmelsorbnung als ein göttlich 
vorbildliches Verhalten ihren Mefler im der Ordnung des menſch⸗ 
lichen Gemeinlebens findet. Liegt doch auch dem Sabbathgefege 
der Gedanke zu Grunde, daß alle fociale Ungleichheit eine der 
Wiederaufpebung entgegengehende Abweichung von ber urfprünglicen, 
idealen Ordnung fei. Demnach hätte der Jobelcytlus im fidh ſelbſt 
Verftand und Sinn und aud Analogie genug, um gegen den Vers 
dacht (4. B. bei Wellhauſen, Geſch. Jar. I, 122ff.) geſchütt 
zu fein, daß er erſt aus den 7 Sabbathperioden herausgerechnet 
und als eine bloße Uebertragung der Zahl der Wochen und der 
Tage zwiſchen Oftern und Pfingften auf Jahrſiebente und Jahre 
anzufehen jei. Allerdings aber mußte nun dieſe aus der Goncurren 
de8 Rechtsterminkalenders, der nach Monden zählte, mit dem 
Sonnenjahrlafender erwachfene Inſtitution damals, als man bie 
wahrſcheinlich zuerft dem freien Belieben der einzelnen Geſchlechter 
und Gemeinden überlafjene Freilaffung des Aders im je 7. Jahre 
zu einer für alle verbindlichen und gleichzeitig zu erfüllenden Ord⸗ 
nung erhob, nothwendig zu diefen Sabbathperioden in Beziehung 
fegen und zu dem Behufe fie leicht umbiegen. Die Rechtswirkung, 
welche die Feier des 50. Jahres haben follte, forderte von felbft 
dazu auf. Denn in welchem Jahre konnten die auf den Hau 
und Befigftand fo eingreifend wirkenden Mechtögefchäfte der Ent 
laſſung der Sklaven und der Herausgabe gefaufter Aecker beſſet 
erledigt werden, als in dem das 7. Sabbathjahr beginnenden Herhfte, 
wo man weber bie Aeder beftellte, noch der zur Saat und Ernte er 
forderlichen Sclaven bebürftig war? Es galt alſo diefes 7. Sabbath 
jahr und das altheilige 50. Jahr zu vereinerleien, und eben biefet 
ließ fih unmerflih bewirken. Denn ds das Sabbathjahr, das 
durch Unterlafjung von Saat und Ernte gekennzeichnet werden 
ſollte, naturgemäß von Herbft zu Herbſt lief, fo war bei Ein 
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führung des neuen den Yahresanfang um 6 Monate hinausſchie⸗ 
benden Kalenders der 11. Tifchri des Jahres 1 für die Erinnerung 
an das alte Jahr der Anfang des 2. Yahres, der des Sabbath. 
jahres 7, mithin gleich dem Anfang des 8. und ber des Sabbath⸗ 
jahres 49 gleich dem Anfange bes 50. Jahres. Es konnte alfo 
bei Promulgation des entjprechenden Geſetzes diefer Ausdruck des 
50. Jahres ohne die Gefahr des Misverftandes Herübergenommen 
werden, um bie beibehaltene Sache zu bezeichnen, auch wenn die 
Rehnung nachher eine andere wurde. 

Es fragt fi, ob eine genauere Betrachtung des Wortlantes 
des Geſetzes die aus feinem allgemeinen Juhalte entwidelte Ans 
ſchauung beftätige. Dabei werde ich von jeder Deutung des Wortes 
bat, weil es firittig ift, zumächft abfehen; aus den manderlei 
Berbindumgen, in denen es erfcheint, werben fi die Grenzen feft- 
fegen laſſen, innerhalb deren fein Begriff gefucht werden muß. 
Dasfelbe gehört dem erften Anſcheine nad dem von mir „Heilig⸗ 
teitögefeg“ gemannten charafteriftiichen Ganzen von Geboten an, 
welches, aber erft überarbeitet, in unferen Peutateuch aufgenommen 
if. And) in ev. 25, Bff. ift es deshalb fraglich, wie weit der 


Und wenn man bie 3 Säge auficht, B. 11. 12. 13, in denen 
jrdesmal der Begrifi Jobeljafr an die Gpige geftcllt mub dann 
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die Rede zu fein ſcheint, als der biefem Worte vorher beigelegt werden 
iſt. Den wenn bei Kauf und Verkauf von Aeckern bloß die Zahl der 
Erntejahre bei der Zahlung in Betracht genommen werden foll 
und es als Betrug gelennzeichnet ift, das erntelofe Jahr mitzur 
rechnen, fo leidet diefes ja auf jede gemeine Sabbathperiode An⸗ 
wendung, wie denn auch in V. 20 nur um die Nahrung um je 
7. Jahre geforgt und getröftet wird. Won hier aus if in ®. 15 
es gleichbedeutend, ob man fagt: vom Verfluß des Jobel an fallen 
die zu bezahlenden Jahre gezäglt werden, oder: die (zwiſchen zwei 
Sobbathjahren mittenismeliegenden) wirklichen Erntejahre ſollen in 
Rechnung kommen; und nun verftehen wir, weshalb in ®. 13 
das 50. Jahr als ein befonderes Exemplar aus dem Genus der 
Jobeljahre, d. i. der Sabbathjahre durch den. Zufag nam heroare 
gehoben wird. Schon früh verfannte man diefes und faßte, buch 
8. 8—11 veronlaßt, Jobel in den folgenden Geſetzen als den 
ſpecifiſchen Namen des fogenannten 50. Jahres, wie man das 
nomentlih an B. 21 fehen kaun. Hier ftand urfprünglid nach 
der älteften Lesart ber LXX: ba nafei Sp; d. i. bis zum 6. 
Jahre des Jobel (nad ®. 15 — nad) dem Jobel), wie der Freitag 
der 6. des Sabbaths tft. Daranf war die richtige Fortſctzung: 
„und im Jobel ſoll e8 frei werden“, nämlich das nicht zuriickgefaufte | 
Stuck Land, nachdem es bis zum 6. des Jobel inchafive in der Hand 
des Käufers geblieben ift. Hier liegen offenbar zwiſchen 2 Jobel⸗ 
jahren 6 Erntejahre. Weil man aber den Begriff Yobel auf den 
des 50. Jahres verengert Hatte, fo fah man ftatt "myuf dieled 
ungewöhnlichen Ausbrudes den gewöhnlichen ana, der im umferem 
hebrätfchen Texte fteht. Brauchte aber das Heiligkeitögejeg dm | 
Namen Jobel auch für das gemeine Sabbathiahr, und machte eh 
das letztere fchon zur Grenze für das Kaufs- und Verkaufsrecht 
bei aus Noth Hervorgegangnen Berkäufen von Grundbefig und 
Perfonen unter den Israeliten, fo blieb als beſondere Auszeichnung 
für das je 7. Sabbath» oder das 50. Jahr höchſtens das übrig, 
daß es ber aligemeingültige Termin war, an welchem generell und 
officiell der Perfonenbeftand der eimzelnen Stämme, zum Behufe der 
Veftftellung ber a8 dem Indigenat erwachſenden Rechte, ımd die Ber 
teilung bes Grundbefiges revidiert und nach Maßgabe der yar Prüfung 
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vorgelegten Befigurfunden und Rechtetitel neu fegeflellt, alſo der eine 
xiae Hausvater dem Stamm und der für ihn ausgemedte Defig 
ſeinem Namen hugefcgrieben wurde (vergl. Rum. 36, 4), Dam 
tonnte aber im Heiligkritegeſete das Gebot über das 50. Jade 
nicht fo mie jet, den Geboten B. 14ff. verangehen, jo dal der 
Schein entfieht, als ob unter Zobel immer nur jenes 50. Jahr 
gemeint fei; während die Verksüpfung won B. 8 ff. mit 25, 1ff. 
als eime natürliche erfcyeint. Es ift demnach nur eben ındglich, 
daß vie Hier im Ueberarbeitung andy ſolches vor un® haben, was 
ufprümglid), aber anders eingefaßt, im Qeilgteitögefege gt 
fanden Hat. 

Das Zählen der Tage oder Jahre, welches wie Leo. 23, 15, 
16, fo auch bier B. 8 andefohlen wird, hat den Zweck, die Hufe 
merlſamkeit auf den Fünftigen Termin zu richten, daß er nit 
verfehlt werde, «8 hört auf, fobald der Morgen des Tages, der 
Anfangetag des Jahres erreicht nnd an demfelben die zu gewin⸗ 
nende Zahl ald Name de Tages oder Jahres ausgeſprochen Ift, 
und dieſes gilt als Proclamation, daß an diefem Zage, in biefem 
Jahre das Werk angegriffen werden fol, welches der Gefeggeber 
befohlen hat. Um der einfchneidenden Bedentung willen, weiche 
das Sabbathjahr hat, verhütet es das Rechnen mit größeren 
Summen, wenn man ftatt der einzelnen Tage die Sabbathe d. I. 
die von zwei Sabbathen eingefchlofjenen Tage, oder die von 2 
Sabbathjahren eingefchloffenen Jahre als Einer zählt. Daher 
heißt es, wie 23, 15: 7 volle Sabbathe d. i. Tagwochen, fo Hier: 
7 Sabbathe von Jahren, d. i. 7 Jahrwochen. Der folgende Sag 
„7 Jahre 7 mal" iſt em egegetifche Gloſſe zum Ausdruck des Ge⸗ 
fees, welches feinerfeits, um eine ſolche Auffaffung auszufchliegen, 
die etwa nach V. 15. 16 oder ©. 2729 die Sabbathjahre felbft 
ober eins derfelben überginge, oder etwa das, nach welchem die Zah⸗ 
lung beginnt, mitrechnen wollte, die Geſamtſumme, die zu erreichen ift, 
al 49 Jahre angibt. Für die von dem Augenblicke an, wo man 
gefagt hat „7. Sabbath“ oder „49. Jahr“ beginnende Zeit gilt ber 
israelitichen Gemeinde der Befehl B. 9. Nachdem fie das 49. 
Jahr erreicht hat, bedarf es Feiner weiteren Zählung der Jahre mehr, 
fie Hat uur noch 6 Neumonde und danach nom bis im 10, Zage 
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12000 Gulden verbaut, um feinen Unterthanen einen Verdienſt 
zu verſchaffen, neun Schlöfjer habe er gebaut und Habe doch ftets 
Geld genug gehabt, weil er felbft der „Schöfler“ geweien ımb 
mi Amtleuten, Schöffern, Verwaltern und Dienern bie ftrengfte 
Rechnung gehalten Hätte. Seinem Land Habe er einen großen 
Sat und Vorrath hinterlaffen. Und noch in anderer Beziehung 
ertheilt er diefem Bürften ein wohlverdientes Lob: er war einer 
der wenigen, welche dem fchändlichen Unfug nicht huldigten, dur 
welchen damals Fürften und Stäbte in Geldverlegenheiten ſich zu 
Helfen fuchten, aönmlih dem Prägen geringwertgiger Münzen. 
Der alte Markgraf Joachim, Kurfürft zu Brandenburg, hat ein- 
mal zu Herzog Friedrich gejagt: „Wie möget ihr Zürften zu 
Sachſen alfo ſchwere Münze ſchlagen? Wir haben alfein in un 
ferem Regiment bei bie drei Tonnen Goldes davon gewonnen.“ 
Sehet, das ift etwa in 40 Jahren geſchehen. Das Land ſtund 
ihm offen, er Tomte die gute Münze Hinausbringen umd tm 
Tiegel verfehmelzen und märkiſche Grofchen daraus fchlagen laſſen 
und brachte diejelbige feine Münze wieder in’s Kurfürſtentum. Das 
fet aber ebenfo ſchlecht und verwerflich als auch ſehr unweiſe ger 
Handelt und ſchade dem Staatsvermögen. Es mag hier an das 
im Eingange des 3. Abfchnittes Bemerkte erinnert werben, wonach 
Luther die Bedeutung des Geldes im Verkehre ſehr wohl zu 
würdigen mußte. 

Wir fließen hiemit die Darftellung der nationalotkonomiſchen 
Anfihten des großen Neformators. Daß diefelben die Spuren 
feiner Zeit an fi tragen und in manden Beziehungen einfeitig 
find und bei confequenter Durchführung in ben Verkehrs⸗ und Be 
figverhäftniffen zu großen Unzuträgfichkeiten führen würden, konnten 
wir ung nicht verhehlen. Seine Urtheile über ben Handel z. 8. 
find vielfach ungerecht, feiner Vorliebe für den Ackerbau geftattet 
er zu viel Einfluß auf die Beurtheilung anderer Berufszweige, 
feine extremen Anfihten über bie Unrechtmäßigfeit des Zinsmehmeus 
muß er felbft angeſichts der factifchen Verhältnifje und Forderungen 
des ſoeialen Lebens mobiftciren ꝛc. Doc bewahrt er fih immer 
ein felbftändiges Urtheil, folgt nie blindlings den herrſchenden Aus 
ſchauungen und erſcheint als ein Mann von ungemein klarem 
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Blide und nüchternem, praftifchen Verſtändniſſe, der, wie fein 
neuejter-Biograph Köftlin jagt, auch im dieſes Gebiet, die focialen 
Fragen, nicht ohne Innere Berechtigung eingetreten if. Deuksı 
wir nur an feine richtige Erlaunnis des Wertes und der Bes 
deutung der materiellen Lebensgüter und der menfchlichen Arbeit, 
an feine gefunden Grundfäge über das Armenweſen, an feine flaren 
Einblide in die üfonomifäge Lage de Bauernftandes, in die 
Schattenfeiten und Mängel des Schuldweſens u. a. Seine eigent- 
tige Größe bekundet aber Luther auch auf diefem Gebiete wie auf 
dem ber kirchlichen Reform dadurch, daß er alle diefe Fragen vom 
Standpunkte eines von aufrichtiger warmer Religiofität getragenen 
und durch fie beftimmten Gewiſſens betrachtet. „Wir follen 
Gott fürdten umd lieben" — dieſer Grundfag durchdringt alle 
Mfichten und Forderungen. Freilich treibt ihn derſelbe manchmal 
zu Ertremen und Idealen in, deren Realifirung im praltiſchen 
Leben ſtets auf Hinderniffe ftößt, meil nur fe edle Naturen wie 
Ruther die hiefuür nöthige Kraft der Selbftverleugnung befigen. 
Aber dies benimmt biefem Standpunkte michts von feiner Größe, 
fo wenig als überhaupt bie unvollkommene Erfüllung des Sitten» 
geſetzes bes Evangeliums infolge der allgemeinen Sinbhaftigfeit 
die Wahrheit und Berechtigung desſelben in Trage zu ftellen ver⸗ 
mag. Bon weich unberechenbarem Eiufbiſſe muß ferner die euer⸗ 
giſche Bethaätigung der reinen fittlichreligiöfen Grundſätze durch 
Luthers perfönlihes Beiſpiel geweſen fein, wie vielen haben ſchon 
feine Schriften das Gewiſſen geſchürft und wie ſegensreich könnten 
dieſe heute noch wirken, wenn fie nur mehr gelannt wären! 
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3. 
Ueber die Talendariiche Vedentung des Jobel⸗ 
jahres. 
Bon 


Dr. Klofiermam. 





Im Tegten Sommer fuchte ih bei einer Vorlefung über alt 
teftamentliche Chronologie nach Anhaltepunften für eine Beantwor« 
tung der Frage, wie der altisraelitifche Kalender eingeſchaltet habe, 
um das nach Monden berechnete Kirchenjahr immer wieder in die 
von ber landwirtſchaftlichen Beziehung der großen Feſte erforderte 
Uebereinftimmung mit dem tropifchen Jahre zu bringen. Ich 
hoffte diefelben von einer richtigen Einficht in die urſprüngliche 
Bedeutung des Sobeljahrinftitut® aus zu gewinnen, da ähnlich 
wie die Sabbathfeier und bie Neumondfefte ſich als Neflere der 
göttlichen Himmelsordnung und Zeittheilung darftellen, die Be 
gehung eines beftimmten cykliſch wiederfehrenden Jahres. durch eine 
allgemeine Wiederherftellung ber urfprünglid) jedem Israeliten 
eigenen Freiheit und Vermögendheit, der urfprünglichen Geſchlechter⸗ 
verbände und Grundbefigordnung nur motiviert erfehien durch die 
Vorftellung einer in demſelben Zeitraum gefchehenden Wiederher- 
ftelfung der urfprünglichen Orbnung des Himmels als des Regu⸗ 
lators der Zeiten. Mit diefem Vorurtheil und mit der Abfiht, 
es gerechtfertigt oder widerlegt zu fehen, trat ich in bie Untere 
fuhung der betreffenden Schriftftellen ein, gänzlich unbekümmert 
um die Verſuche, welche im vorigen und in biefem Jahrhundert 
in der Abficht angeftelit worden waren, dieſes Inſtitut gegen den 
Vorwurf ber Unvernünftigkeit zu verteidigen. Ich Hatte ein anderes 
Intereſſe, als das des Apologeten, und was ich über jene früheren | 
Verſuche gelefen Hatte, ließ mir biefelben fo kunſtlich und willkür⸗ 
lich erfcheinen, daß ich von dort Feine Förderung erwarten zu 
dürfen glaubte und meine Unterfuhung zu Ende führte, ehe ih 
von ihnen aus den Quellen Kenntnis zu gewinnen fuchte. Wenn 
ich deshalb im Folgenden zunädft von meiner eigenen Forſchung 
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Daß die Zerarfiten im igrem Kirchenjahrkalender auf dem an» 
deren Kalender des Sennenjuhret Nüdjiht genommen und die 
Differenz zwiſchen beiden nicht auferadt gelajien baden, tajür 
zeugt die Wurszeicherung des 7. Monates, deſſen Aufengeteg wit 
Trompetenfchall belaunt gemacht wurde, deſſen Bollmemdefeier ale 
Sanbfüttenfeft des landwirtſchaftliche Jahr ſchloß (Rıv. 23, 24. 
34ff.), deffen zehuter Tag der Zilgung aller derjenigen Stö- 
tungen gewidmet war, weldje das in dem Stiftegelte und feinem 
Dienfte ansgedrücdte Gemeinſchaftsverhaͤltnis zwiſchen Jahve und 
Ierael durch die natürliche Simdhaftigkeit des Volkes im Laufe 
des Jahres erfahren hatte (Rev. 16, 33ff), und der deehalb 
durch ein allgemeines Faften ausgezeichnet wurde (23, 27 ff). Es 
ift naturgemäß, daß eine ſolche restitutio in integrum hinſichtlich 
des Verhältnifjes der Gemeinde zu SYahve und eine ſolche Selbite 
teinigung der Israeliten, da fie nur einmal im Jahre gefchicht, 
auf den Tag fällt, welcher das Ende des betreffenden Zeitraumes 
bildet. Und da nun im Jahre 1 der Einführung diefer Ordnung 
diefe Feier nicht auf ben letzten des 12. Monates oder auf den 
legten des Gten verlegt ift, fonft aber für die Wahl des 10ien im 
T. Monate fi) weder ein Grund abfehen ließ, noch auch angegeben 
wird, weil er ſich von felbft verftand, fo liegt der Verordnung 
Offenbar eine ältere Rechnung nach Sonnenjahren zu Grunde, für 
welche der letzte Tag des Jahres der legte des 6. Monates war. 
Bar im Jahre O (oder — 1) der 1/7 der Neujahrstag, fo ging 
das Hier begonnene Jahr im Jahre 1 diefes Kalenders nicht am 
Tegten des 6. Monates, fondern am 10/7 zu Ende Um 1/7 
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begann das neue Sonnenjahr mit einem neuen @ewiflen ber 
Gemeinde in Beziehung auf Gott, wie es durch die feier de& 
10/7 Hergeftelit worden war. Diefe muß alfo ein alter Heiliger 
Brauch geweſen fein, daß der Geſetzgeber bei Einführung diefer 
neuen Ordnung durch Hinzufügung von 10 Tagen zu dem Mond 
jahre neuen Stiles dafür forgte, daß die Feier auf dem alten Tage 
des Sonnenjahres haften blieb. Daß diefes auch weiterhin geſchah, 
tonnte nur durch Schaltung in einem größeren Cyklus erreicht 
werden. Was aber bie zunächft bloß als wahrſcheinlich erſchloſſene 


urfprüngliche Bedeutung des 10/7 als Jahresſchlußtages anfang, 


fo wird fie ausdrüdlich beftätigt durch ev. 25, 9. 10, ſofern 
bier die feierliche Ankündigung des am folgenden Tage, oder nad 
neuer Rechnung am Abend desfelben Tages beginnenden -50. Jahres 
auf den 10/7 verlegt wird. Da diefer Tag als ein nur alle 50 
Jahre wiederfehrender beſonders vor den übrigen 1Oten Tagen de 
T. Monates ansgezeichnet wird, fo darf man annehmen, daß mit ihm 
der Tag wieder erreicht wurde, mit welchem das Jahr O der 
alten Rechnung im Jahre 1 der neuen am 10/7 gefchloffen war, 
und es kommt nur darauf an, den Cytklus zu beſtimmen und die 
ihn conftituierenden Einheiten zu erkennen. Das Ende desſelben 
iſt vorbehalten für die weitgreifendften und einfchneibendften Rechts⸗ 
geihäfte, mit ihm follen alfe Eontrafte und Käufe, durch welche 
Berfon und Befig des‘ Joraeliten feiner freien Verfügung ent: 
zogen, mithin der urſprungliche Verband und Befigitand der Ge⸗ 
ſchlechter verändert worden ift, in ber Art ihre Erledigung finden, 
daß die urfprüngliche Ordnung in Uebereinftimmung der Parteien 
don ſelbſt wieder in Kraft tritt. Nun ift es an ſich das Natür 
lichſte, und manigfache Spuren beweifen es auch für das Ball 
Israel, daß man die Dauer der Eontrafte nad Monben, ihre 
Anfangs- und Endtermine nach Neumond und Vollmond beftimmte; 
im&befondere mußte dieſes natürlich fein beim Sclavenkauf auf 
Zeit, welcher ja in alle Theile des Jahres fallen konnte, und auf 
bei dem über mehrere Jahre ſich erftvedenden Verkaufe von Aedem 
tounten die Anfangstermine des Nutzungsrechtes nicht füglic ger 
nauer beftimmt werden, als nach Neumonden und Vollmonden 


Dann war es aber Bedürfnis, die Monate durdzuzäßlen unange 
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ſehen, wie ſich die Jahresgrenzen dazu verhielten, wie es auch bie 
lleghpter mit igren Defaden thaten, und neben der Jahresrechnung 
eine ſolche der Mondphafen hergeben zu laſſen. Hiebei mußte ſich 
bald bemerffich machen, wie im Laufe der Zeit die Mondphafen 
fih von den Jahrestogen entfernen, anf welche fie zuerſt getroffen 
find, und daß fie, was ſchon die Aegypter erfannten (fiehe Ideler, 
Handbuch I, 182) erft im Verlaufe von 309 ſiynodiſchen Monaten 
wieder auf diefelben Jahrestage fallen, oder auch in einem Vielfachen 
diefer Zahl. In unferem Gefege Haben wir allem Unfcheine nad) 
eine Gleihung zwiſchen 5i4 Mondjahren und 50 Sonnenjahren, 
Denn wie diefe nach der populären Weile zu 865 Tagen gerechnet 
18250 Tage ergeben, fo die 514 Mondjahre zu 354 Tagen und 
84 Stimden gerechnet 182494. Nehmen wir nun an, dag im 
Yayre O der Neumond mit dem 1. Tifhri ald dem Anfangstage 
des Sonnenjahres zufommenfiel, jo find am fetten bes 6. Monates 
im Jahre 49 der neuen Rechnung 49 Jahre verlaufen, d. i. 
17885 Tage, dazu kommen die 10 Tage des Tiſchri, an deren 
letztem das 50. Jahr eingeleitet wurbe und biefes felbft mit 365 
Tagen, zufammen vom 1. Tifchri des Jahres 0 == 18260. Rechnen 
wir von eben biefem Datum 618 fynodifche Monate zu 294 
Tagen, fo erhalten wir die Summe von 18231 Tagen. Der 
620. Neumond, der 294 Tag fpäter zu erwarten ift, fällt alfo 
gerade auf ben 18261. Tag, d. i. auf den 1. Tiſchri alter 
Rechnung. Der Gedanke nun einen größeren Cyklus der Zeit⸗ 
meſſung nad; ber periodifchen Wiederkehr desjenigen Zeitpunktes zu 
bilden, an welchen die beiden anseinandergegangenen großen Himmels» 
uhren wieder zufammengehen, ift ein fo naheliegender und natlirs 
licher, daß wir denſelben nicht für ſpecifiſch⸗ israelitiſch anſehen, 
ſondern mit der 25jährigen Periode der Aegypter auf eine allge⸗ 
meiner verbreitete Sitte zurüdführen bürfen; vielleicht hängt aber 
die Berfhmähung diefer kürzeren, 309 ſynodiſche Monate umfaſſen⸗ 
den und die Wahl ber doppelt fo großen Periode fihon mit dem 
ioraelitiſchen Intereſſe zufammen, dieſelbe mit der anderweitigen 
Rechnung nach Siebenheiten in Beziehung bringen zu körmen. Auch 
das ift natürlich und eine weiter verbreitete Sitte, daß man bie 
Bollendung folder Cyklen durch befondere Feiern beging. Aber 
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ſpecifiſch israelitifch iſt es, dag die regelmäßig wiederkehrende Re⸗ 
ftitution der Himmelsordnung aus ber im Laufe der Zeit erwachſenen 
Ungleichheit zum Motive eines fittlichen Verhaltens gemacht wird, 
daß jene göttliche Verhaltungsweiſe vom Wolfe Gottes erwiedert 
wird, indem es bie im Laufe der Zeit erwachſene Ungleichheit der 
focialen Stellung und des Befiges in die urjprüngliche Gleichheit 
wieder aufhebt, kurz daß jene Himmelsordnung als ein göttlich 
vorbildliches Verhalten ihren Nefler in der Ordnung des menſch- 
lichen Gemeinlebens findet. Liegt doch auch dem Sabbathgejee 
der Gedanke zu Grunde, baß alle fociale Ungleichheit eine der 
Wiederaufpebung entgegengehende Abweichung von ber urſprünglichen, 
tbealen Ordnung fei. Demnach hätte der Jobelchtlus in ſich ſelbſt 
Berftand und Sinn und auch Analogie genug, um gegen ben Ber 
dacht (3. B. bei Wellhauſen, Geſch. Jsr. I, 122Ff.) geſchütt 
zu fein, daß er erſt aus den 7 Sabbathperioden herausgerechnet 
und als eine bloße Uebertragung ber Zahl der Wochen und der 
Tage zwifchen Oſtern und Pfingften auf Yahrfiebente umd Jahre 
anzufehen ſei. Allerdings aber mußte nun bieje aus der Concurren 
des Mechtöterminkalenders, der nach Monden zählte, mit dem 
Sonnenjahrlafender erwachſene Znftitution damals, als man bie 
wahrſcheinlich zuerft dem freien Belieben der einzelnen Geſchlechter 
und Gemeinden überlafjene Freilafjung des Aders im je 7. Jahre 
zu einer für alle verbindlichen und gleichzeitig zu erfüllenden Ords 
nung erhob, nothwendig zu biefen Sabbathperioden in Beziehung 
fegen und zu dem Behufe fie leicht umbiegen. Die Rechtswirkung, 
welche die Feier des 50. Jahres haben follte, forderte von jelhft 
dazu auf. Denn in welchem Jahre konnten die auf den Haus 
und Befigitand fo eingreifend wirkenden Rechtsgeſchäfte der Ent 
lafjung der Sklaven und der Herausgabe gelaufter Wecker beſſet 
erledigt werden, als in dem das 7. Sabbathjahr beginnenden Herbitt, 
wo man weber bie Aeder bejtellte, noch der zur Saat und Ernte er 
forderfichen Sclaven bebürftig war? Es galt alfo diefes 7. Sabbath⸗ 
jahr und das altheilige 50. Jahr zu vereinerfeien, und eben diejet | 
ließ fih unmerklich bewirklen. Denn da das Sabbathjahr, dad | 
durch Unterlaffung von Saat und Ernte gekennzeichnet werdm | 
follte, naturgemäß von Herbſt zu Herbft lief, fo war bei Eir 
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führung des neuen den Jahresanfang um 6 Monate hinausſchie⸗ 
benden Kalender der 11. Tiſchri des Jahres 1 für die Erinnerung 
an das alte Jahr der Anfang des 2. Jahres, der des Sabbath« 
jahres 7, mithin gleich dem Anfang des 8. und der ded Sabbath. 
jahres 49 gleih dem Anfange des 50. Jahres. Es konnte aljo 
bei Promulgation des entſprechenden Geſetzes dieſer Ausdrud des 
50. Jahres ohne die Gefahr des Misverftandes herübergenommen 
werden, um die beibehaltene Sache zu bezeichnen, auch wenn die 
Rechnung nachher eine andere wurde. 

Es fragt fi, ob eine genauere Betrachtung des Wortlautes 
des Gefeges bie aus feinem allgemeinen Inhalte entwidelte An⸗ 
ſchauung beftätige. Dabei werde id von jeder Deutung des Wortes 
bar, weil es ſtrittig ift, zunächſt abfehen; ans den manderlei 
Verbindungen, in denen es erfcheint, werden fi die Grenzen feft« 
fegen laſſen, innerhalb deren fein Begriff geſucht werden muß. 
Dasselbe gehört dem erften Anfcheine nach dem von mir „Heilig 
teitögefeg* genannten charakteriftiichen Ganzen von Geboten an, 
welches, aber erjt überarbeitet, in unferen Pentateuch aufgenommen 
it. Auch in ev. 25, Sff. ift es deshalb fraglich, wie weit der 
Text von dort entjtamme. Sicder ftammen V. 14—22 aus dem 
Heiligleitsgefege. Diefes fegt voraus, daß vorher vom Sobel» 
jahre die Rede gewefen fei und zwar in bem Sinne, daß da jeder 
wieder zu feinem Befige fomme. Diefes finden wir V. 13, aber 
durch das nniy ift diefer allgemeine für das Folgende als Voraus» 
fegung paffende Sag zum Schluffe des Vorangehenden gemacht, 
wo dieſe Einrichtung erft als etwa neues beſchrieben zu fein feheint. 
Und wenn man bie 3 Säge anfieht, V. 11. 12. 13, im denen 
jedesmal der Begriff Jobeljahr an die Spige geftellt und dann 
ein Tategorifches Gebot für das Verhalten in demſelben daran ges 
Inüpft wird, fo ſcheint Hier eine Mehrzahl von Entſcheidungen 
caſuiſtiſcher Fragen betreffs dieſes Punktes an dasjenige Geſetz der 
Erläuterung wegen angehängt, welches das Jobeljahr erft gründet 
und definiert. Diefes iſt alſo die eigentfihe sedes legis. In⸗ 
wiefern bier aber Elemente des Heiligkeitsgeſetzes vorliegen, wird 
dur die Wahrnehmung unfider, daß in V. 14—22 nur vom 
Sabbathjahre, aljo auch von Jobel in einem generelleren Sinne 
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die Rede zu fein ſcheint, als der dieſem Worte vorher beigelegt worden 
iſt. Den wenn bei Kauf und Verkauf von Yedern bloß die Bahl der 
Erntejahre bei der Zahlung in Betracht genommen merden foll 
und es als Betrug gekennzeichnet tft, das erntelofe Jahr mitzur 
rechnen, fo leidet diefes ja auf jede gemeine Sabbathperiode An⸗ 
wendung, wie denn auch in V. 20 nur um die Nahrung im je 
7. Jahre geforgt und getröftet wird. Won hier aus ift in ®. 15 
es gleichbedeutend, ob man fagt: vom Verfluß des Jobel an falle 
die zu bezahlenden Jahre gezählt werden, oder: die (zwiſchen zwei 
Sabbathjahren mätteninneliegenden) wirklichen Erntejahre follen in 
Rechnung kommen; und nun verftehen wir, weshalb in ®. 13 
das 50. Jahr ale ein befonderes Exemplar aus bem Genus der 
Sobeljahre, d. i. der Sabbathjahre durch den Zufag mas herone 
gehoben wird. Schon früh verkannte man diefes und faßte, buch 
8. 8—11 verunlaßt, Jobel in den folgenden Gefegen. als den 
fpeciflfchen Namen des fogenannten 50. Yahres, wie man das 
namentlich an B. 21 jehen kaun. Hier ftand urſprunglich nah 
der ülteften Lesart der LXX: byn nal ıp; d. i. bis zum 6. 
Zahre des Jobel (nad) V. 15 — nad dem Jobel), wie der Freitag 
ber 6. des Subbaths iſt. Daranf war bie richtige ortfegung: 
„und im Jobel ſoll e8 frei werden“, nämlich das nicht zurückgekauftt 
Stud Land, nachdem es bis zum 6. bed Jobel inchufive in der Hand 
des Käufers geblieben ift. Hier liegen offenbar zwiſchen 2 Jobel⸗ 
jahren 6 Erntejahre. Weil man aber den Begriff Jobel auf den 
des 50. Jahres verengert hatte, jo fah man ftatt "mm dieje 
ungewöhnlichen Ausbrudes ben gewähnlichen any, der in unferem 
hebräifchen Texte fteht. Brauchte aber das Heiligleitsgefeg den 
Namen Yobel aud fr das gemeine Sabbathiahr, und machte 6 
das letztere fchon zur Grenze fiir das Kaufs- und Verkaufsrecht 
bei aus Noth hervorgeganguen Berkäufen von Grundbefig md 
Perſonen unter den Israeliten, fo blieb als befondere. Auszeichnung 
für das je 7. Sabbath- oder das 50. Jahr hochſtens das übrig | 
baß es ber allgemeingüftige Termin mar, an welchem genevell und 
officielf der Perfonenbeftand der eimzelnen Stämme, zum Behufe der 
Veftftellung der aus dem Indigenat erwachſenden Rechte, ımd die Ber 
theilung des Grundbefitzes revidiert und nach Maßgabe der zur Prüfun | 
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vorgelegten Vefiyurkanten mut Finfertnel zen tcägehrtt, a5 der em» 
xime Gantpater dem ber Tür m antgemadite Dep 
ftinem Namen ;mgeidgrirben wurde ‚werzl. Rum. 36, 4. Dem 
tmnıte aber im Srlisfeistgeigge Das Gebet über da 50. Zar 
nicht fo wie icgt, der Gehssen B. 14. werungehen, is DuE der 
Schein eutfirie, «is sb zer Jebel immer war jews >. er 
gemeint fei; während tie Berinisium; ser 3. Sf. mit 25. 18 


uiprimgfidh, aber anders eingeiaht, im Sreiisfritägeicge ge 
franten het. 
Des Zäßfen der Tage aber Jahre, meiden wie Sn. 23, 15. 


& 
— 
8, 
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& . — 9 A 
heißt es wie 23, 15: 7 volle Sabbethe d. i. Tazweben, ie bier: 
7 Sabbathe won Jahren, d. i 7 Jehrwocer. Der je! gerde Sog 


gefagt hat „7. Sabbath” oder „49. Jahr besizmerde Zeit gife der 

isreelitifchen Gemeinde der Beichl 8. 9. Nıttem fir dee 49. 

Jahr erreicht kat, bedarf es feiner weiteren Zählen der Jadre mehr, 

fie Hat nur noch 6 Reumsnde und banaı noch bie zum 10. I: 
Zhesl. Erb. Yahez. 1208. 4 
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zu zählen, dem auch fonft al alter Jahresſchluß durch befondere 
Feier ausgezeichneten Tage, der deshalb nicht mit Hupfeld (De anni 
sabb. et job. ratione p. 20) durd Correctur in den erften Tag 
verwandelt werben darf, um im ganzen Lande die die ganze Ges 
meinde zu gemeinfamem, außerorbentligem Thun auffordernde 
Lärmtrompete ergehen zu laffen. Auch in dieſem 9. Verſe ift 
„am DVerföhntage follt ihr die Trompete ergehen Lafjen“ eine 
fpäteren Sprachgebrauch verrathende exegetiſche Gloſſe zu dem ur- 
fprünglichen Gefegesausdrud, gleihwie in 23, 27 ur DYRPI Dis 
zwifchen den zufammengehörigen Sagelementen: „am 10. dieſes 7. 
Monates fol Euch wippn fein“ als Ueberfegung in die fpätere 
Sprache zwifchen eingeſchoben ift, wie aus Num. 29, 7 und der Unter» 
brechung der Eonftruction, weiche wie hier ofıy erfordert hätte, her⸗ 
vorgeht. Im urfprünglichen Texte ſchloß ſich V. 10 ondıpı unmittel- 
bar an in may mit finnvoller Unterfpeidung der 2. Perſon Singu- 
laris als derjenigen, welche ben Befehl ertheilt, und der 2.de8 Pluralis 
als derjenigen, welche den Befehlenden nunmehr in fich ſchließend diefem 
Befehle nachlommen. Sie fommen ihm nad), indem fie nach dem Er⸗ 
tönen der Trompete bie gewohnte Weife unterbrechend das nun begin- 
nende Jahr als das 5Ofte befonders auszeichnen. Durch die Gloſſe, 
welche unter ben Eindrucke des folgenden Plurals auch ſchon den Parallel 
ausdrud zu mnaymn pfuralifch bildet, ift jjener Wechfel des Numerus 
um feinen Sinn gelommen. Hier ift num offenbar das 50. Jahr 
ein folches, welches mit dem Abend des 10ten oder mit dem 1Iten des 
7. Monates beginnt. Was Hätte es für Verftand, das neue Jahr 
54 Monate vor feinem wirklichen Anfange einzumweihen? Und wie 
wird diefe Weihe, diefer Beginn, diefe Feier des 50. Jahres von 
feiten aller Israeliten anders vollzogen gedacht, als durch das un. 
mittelbar folgende fofortige Rechtswirkung einſchließende 177 wnp? 
Denn wrp ijt das allgemeine „feierlich; auszeichnen“ und 7 amp ift 
das confrete Thun, durch das es gefchieht. Nun befinden wir ung aber 
erjt Hinter der Mitte des 49. Jahres der neuen Rechnung, eben 
da mo das 7. Sabbathjahr als ſolches durch Unterlaffen der Aus: 
faat feine harakteriftifche Auszeichnung empfing, und doch fegt das 
Gebot es als natürlich voraus, daß man verftehe, fowol wie es 
den 117 49 als Unfangstag des 50. Jahres bezeichne, als auch 
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wie ſich das dafür geforderte befondere Verhalten mit demjenigen 
vertrage, welches der Herbſt des je 7. Jahres ohnehin verlangt. 
Diefes iſt nur möglich, wenn erftens den Zuhörern längft da 
50. Jahr ale im Herbfte beginnendes Schlußjahr einer Periode 
befannt und von ihnen durch befondere Feier, insbefondere Freir 
laffungen ausgezeichnet war, fo dag mit dem Namen des 50. Jahres 
etwa wie mit dem der zevenxoorn fi fofort der Gedanke an die 
Bewegung verknüpfte, welche die Wiederkehr besfelben in dem fo- 
cialen Leben Hervorbrachte, wen zweitens dieſe Umgeftaltungen des 
focialen Lebens im ganzen und großen auf derfelben Linie lagen, 
wie die jegt auch dem je 7. Jahre verliehenen, fo daß in ımd mit 
der Begehung des „50. Jahres“ in der vom Gefege fanktionirten 
Weiſe zugleich die Pflichten des je 7. Jahres ihre genügende Er⸗ 
fülfung finden fonnten, wenn endlid, drittens dieſes Geſetz, in wel⸗ 
chem der Kalenderanfang vom Herbfte auf den Frühling, um ein 
halbes Jahr verſchoben ift, dicht nach Vollendung einer 5Ojährigen 
Periode derart ins Leben trat, daß der 1. Monat dieſes Geſetzes 
der 7. des Jahres 1 einer folgenden 5Ojährigen Periode alten 
Stiles war. Dann war in der That der 11/7 49 der Neujahrs⸗ 
tag des 5Often, den man and früher gefeiert und zugleich der An- 
fang des 7. von Herbft zu Herbft reihenden Sabbathjahres. Denn 
als nen eingeführtes und mit dem alten Schlußfefte des 5Ojährigen 
Cyklus zu verfnüpfendes konnte das Sabbathjahr das erfte Mal 
nur indem in das Jahr von Herbft 7 — Herbft 8 der neuen 
Rechnung in das Jahr 1. Tiſchti 8 — 1. Tiſchri 9 der alten 
Rechnung, und das 7. Mat indem in das Jahr Herbft 49 bis 
Herbft 1? zugleich in das Fahr 1 Tiſchri 50 — 1 Tiſchri 1% 
fallen. Trotz biefer Anlehnung an die alte Ordnung war nım 
aber hiemit für alle Folgezeit, und das ift angenfceinfic die Ab- 
ficht des Geſetzes geweſen, dieſelbe in ihrer urfprünglichen Weiſe 
befeitigt, die Wohlthaten blieben erhalten, nicht die Berechnungsweiſe, 
nicht der 5Ojährige Cyfins. Sian feiner wurde der 49 jährige 
untergeſchoben und mit der Sache des 50. Jahres im willkürlicher 
Kunft der längft zum terminus technicus gewordene Name de&- 
feiben dem 7. Gabbathjahre verliehen; nur ift dieſe Kumft nicht 
größer, als die wir alle voransfegen, wenn wir troßdem, dag das 
43* 
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7. Jahr feinen Inlendarifchen Anfang am 1. Niſan 7 Hat, dadr 
felhe fi vom 7. Monat 7 bis zum 6. Monat 8 Hinfictlich feiner 
Wirkungen erfiresten laſſen. 

Indeſſen verfoßgen wir zunächt den Wartlaut unferes Gehotes, 
um zu fehen, ob ſich dieſe Erlläxung als von ihm felbft gemollte 
weiter bewäßre, und die Motive diefer Aenderung fih ihm nicht ab» 
ſehen Taffen. In zweierlei Thum nollzieht ſich nah B. 10 bie 
Weihe des „50. Jahres“, erſtens durch Proclamation non 13 im 
Lande für alke es Bewahnenden und zmeiten@ durch Rucklehr eines 
jeben Israeliten zu feinem urfprünglihen Grundbefig und zu feinem 
Geſchlechte. Beide Säge gehören auf's angfte zufammen, denn nur 
dadurch daß die. Brefigenhen 1777 pradlasmieres, wird dem bazı ihnen 
Befeffenen und Befiglofen die Möglichkeit der Ruckkehr zu ihrer 
Familie und ihrem urſprunglichen Beige, und weil die Gemeinde 
der Ungerebetem beide Claſſen nmfhließt, deshalb ſtehen bie auf 
verſchiedene Gubjecte in cancreio fich vertheilenden einander corre ⸗ 
ſpandierenden Verba heida in. der zweiten pers. plur. Dann ftelkt 
ſich aber wieder der Sag Dod mm wın ba als eine zwiſchengeſetzte 
exegetiſche Gloſſt dat, welche zunächſt außer Betracht hfeiben will. 
Das Wort 7, nad meiner Meinung weder in der Bebentung 
Schwalbe“ ned in der bier geltenden von 7 im Gimme deö 
Geradeausſchießens, Hervorſtrahlens oder ⸗ſtrömens, fonbern von 
97 = 97 ber freiaförmigen, ein Mund deſchreibenden Bewegung abe 
zuleiten, it mit 17 == Öenerakion oder demjenigen Zeitenumſchwunge, 
bermöge deſſen die Söhne an Stelle ihrer Väter zu ftehen kommen, 
wurzelhaft verwandt und bedeutet urfprünglich die Gelangung des 
Endes zu feinem Anfange, danach die Wiederherftelung, restikutio 
in integrum, was fir Gefangne natürlich der Ausgang aus der 
Haft, für Schuldner die Aufhebung der Schuld, für Sklaven die 
Freilaſſung ift. Da aber am 10/7, dem Tage der großen Schuld⸗ 
tilgung im. Berhäftniffe der Gemeinde zu ihrem Gotte im jebem 7. 
Jahre ohnehin ſchon auch menfhliche Gläubiger und Herren 
Schulden erließen, Freiheit wiedergabes, fo fan die Auszeichnung 
des mit dem 50. Jahr vereinerleiten 7. Sabbathiahres nur darin 
beftanden haben, dag Hier Wiederherftellung in einem viel allge ⸗ 
meineren Sinne vorgenommen werden follte, al& in den 6 voran 
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gegangen Sabbathjahren, ımd es fällt deshalb alles Gewicht auf 
den Zuſatz „für alle Bewohner bes Landes“. Dadurch iſt diefe 
Freilaſſang als eine eigentümliche Harakterifirt, fie fol ſich nämlich 
nicht befchränfen auf die Glieder eines Geſchlechtes, auf bie einer 
Commuune, oder auf die des eigenen Stammes, wie es im gewöhn- 
lachen Sabbatkjahr geſchah, fondern ſich erſtrecken auf alle am 
Lande Kanaan als vehtmäßige Einwohner Theilhabenden. Durch 
diefe paſſend in die arbeitslofe Winterhäffte des Sabbathjahres 
fallende Proclamation war zunähft jedem Betreffenden bie Mög: 
Ticheit gegeben, in feine Heimat zu wandern und bei der aliger 
meinen Revifion der Grundbefigrechte feine Intereſſen als - ein 
freier Mann zu vertreten und, wenn biefes Erfolg hatte, auch reell 
in bie Vollbürgerſchaft feines Stammes und in den Befig ſeitnes 
Familiengutes wieber hineinzulommen. Es ift möglich, daB an 
diefer Stelle fi) vom Folgenden nod der urfprünglihe Say von 
B. 11. 12 anſchloß, und wenn das in feiner rechten Fafſung er⸗ 
mittelte Gefeg dem SHeiligfeitögefege angehörte, jo würden der 
eigentümfichen Rhetorik feiner Gebote V. 11. 12 entfprechen, wenn 
fie urſprunglich etwa fo lauteten: (V. 11) „ein Jobel ift das (fo 
geweite und begonnene Jahr), ihr ſollt nicht fäen und follt nicht 
ernten feinen Brachwuchs und nicht leſen den Ertrag feiner ums 
geſchnittenen Weinftöde (B. 12), ein Heiligtum foll es euch fein, 
vom Felde (nicht aus den Speichern und Kellern) follt ihr eſſen 
feinen Ertrag“. (Muh Hupfeld a. a. O. ©. 18 fpürt fpätere 
Zuthaten in V. 11. 12, findet fie aber irrtümlich in dem Ber 
bote de8 Sims und Erntens.) In der That feheidet fi das 
micht mit überſetzte als Zuthat des Weberarbeiters von felbft aus, 
numlich „das 50. Jahr foll es euch fein“ in V. 11 und „weil 
es ein Jobel iſt“ in V. 12. Jenes zwingt dazu, unter 
Jobel das Jahr zu verſtehen, von deſſen Ertrage ſofort die Rede 
iſt, und dieſes knupft die Heiligkeit des Jahres als Folge an feine 
Jobelnatur. Dagegen kann V. 13 in keiner Weiſe zum voran⸗ 
gehenden Geſetze gehört Haben, da er offenbar nur dazu dienen fol, 
zu B. 10’ zurüczuleiten, damit die Verordnung über bie Berück⸗ 
ſichtigung des erntelofen Jahres beim Kauf und Verkauf anges 
Inäpft werden könne. Gleichwol wird vor ihr (V. 14ff.) ein alle 
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gemeinerer Sag über die Wirkung des Jobels auf das Verfügungs- 
recht über den Beſitz vorangegangen fein, aber in einem anderen 
Zufommenhange, wo nad V. 23. 24 überhaupt über das Rück⸗ 
kaufsrecht in Bezug auf Grundbefig gehandelt wurde. 

Sehen wir num auf das Geſetz über das „50. Fahr“ noch 
einmal mit Beifeitelafjung der commentirenden Gloſſen zurüd, 
fo ftimmt dasfelbe mit der ſchon oben angedeuteten Weife des 
Heiligkeitsgeſetzes, das Wort Jobel in weiterem Sinne und namentlich 
aud vom Sabbathjahre zu gebrauden. Denn für das 7. Sab⸗ 
bathjahr in feiner Bejonderheit Hat es nur den terminus „das 
50. Zahr“ V. 10, und für die Vefonderheit feiner Feier macht 
es allein geltend, daß das ganze Land gemeinfam Reftitution pros 
elamirt und vollzieht. Wo dagegen von ihm das 50. Yahr „Zobel” 
genannt wird, da ift diefes Subfumierung desſelben unter einen 
allgemeineren Begriff (ein Zobel ift e8 V. 11), und was aus 
feiner Jobelnatur hergeleitet wird, nämlich die Nefpectierung des 
Jahres und feiner Erträgniffe, als eines nicht durch die Eultur 
in den Dienft der immer ſelbſtiſchen Intereſſen des Menſchen ger 
ftellten, zum Behufe der Bereicherung und des Wohllebens auszu⸗ 
beutenden (ihr follt nicht fäen, den Brachwuchs nicht in ordents 
licher Ernte einheimfen, fondern wie Befiglofe nur je nach dem 
Bedürfniſſe vom Zelde holen; vgl. Ewald, Altert., ©. 422), das 
äft genau das, was bis auf den Wortlaut übereinftimmend in 
V. 4. 5 als Feier und Auszeichnung jedes Tten, jedes Sabbath 
jahres gefordert wird. Die BB. 11 und 12 fegen V. 4. 5 fo 
fehr voraus, daß fie nur kurz recapitulicen und wie auf befanntes 
anf jene Beftimmungen zurüdweifen, und da nah V. 8 dieſes 
Gefeg mit dem über das Sabbathjahr in unmittelbarem Folgezu-⸗ 
fammenhange geftanden Hat, fo ergibt ſich auch hier, daß für das 
Heiligkeitsgefc jedes Sabbathjagr ein Jobel, und dag das je 7. 
Sabbathjahr, in welchem das altheilige 50. Jahr gefeiert wurde, 
nur ein befonders ausgezeichnetes Jobel war, bei dem es fi von 
felbft verftand, daß in ihm die Saat und Ernte ebenfo gut unter 
bleiben mußte, wie in jedem anderen Sabbath ober Jobeljahre. 

Bon hier aus wird in Bezug auf den Namen bay wenigſtens 
das gewiß, daß er nicht das 50. Jahr als ein dur Hörnerfhall 
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einzuleitenbes Hat bezeichnen wollen. Schen an fich wäre e& man 
derlich, daß, nachdem bei der Anfünbigung desfciben zwar von Aura 
und nn. aber weder von einem Juftrumente Ian, noch vom 
einem auch mufifafiid verzierten Jubiliren die Rebe geweſen ift, 
das nad) feiner eigentümlicen Einleitung zu benennende 50. Jahr 
nicht onen rasf ober onnnn Vv, fondern fo nachträglich one 
weitere Bemerkung, als jei es jelbjtverftändlih, I» genannt wurde, 
Die Art, wie der Name auftritt, beweiſt, daß er gar feine Ber 
chung zu jenem Ginweihungebraude hat und das Jahr nüht 
nad) feiner eigentümlichen Einleitungsweife bezeichnen wil. Vollende 
ift diefes ummöglich anzunehmen, nachdem wir erfannt haben, daß 
der Name allgemeinere Bedeutung hat und dem „50. Fahr“ nur 
ebenfo zufommt, wie den Sabbathiahren, die doch nicht in ab« 
fonderficher Weiſe angeblafen und dadurd) zu dan gemacht wurden. 
Bon den zwei Ueberfegungen, die wir dafür in LXX finden, ift 
daher die eine onumola, welde ſporadiſch der älteren äpeoıs hin. 
zugefügt oder andy an ihre Stelle gefegt ift, gänzlich beifeite zu 
ftelien, und nur ägeoıs zu berüdfictigen, eine Wiedergabe, welche 
auch Joſephus fih aneignet, aud da wo er ZAeufepia ſetzt 
(Antiqu. III, 12 ed. Hav.). Da aber auch bie une ägsos 
heißt und aud TI mit diefem Worte wiedergegeben wird, fo 
entfteht die Frage, ob die Ueberfegung von Ian als apeoıc nicht 
vielmehe eine Deutung des Namens nad) dem fei, was das joge- 
nannte Jahr bringt, als eine direkte und eigentliche Ueberfegung 
des Wortes. Im jenem Falle würde Gegenftand des apulrar 
dasjenige fein, was durch Kauf Gegenftand der xaräͤoxeoic ges 
worden war; in diejem fönnte etwa das Jahr felbft die ägeoic 
an ſich erfahren, fofern die Menſchen von ihm den Tribut nicht 
verfangen, den es ihnen fonft zu zahlen hat. So ift das Jahr 
offenbar in V. 4. 5 und aud in V. 11. 12 angefegen, ale ein 
Lebensabſchnitt des Aders, in welchem berfelbe den vorangehenden 
und nachfolgenden gegenüber (vgl. 1 Matt. 10, 31) abgabenfret 
iſt. Dadurch tritt er aus der Reihe der übrigen heraus, die der 
Menſch als ihm gehörig zählt, er darf ihn nicht mitzählen in ber 
Berechnung deffen, was der Ader ihm zu leiften vermag. Dann 
Tann .aber aud, da im Griechiſchen xcuod⸗ aypıdv vom Ungenügte 
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vorbeilafjen der Zeit gebrandt wird, ein Zeitabfchnitt oder Jahr 
Überhaupt von anderen durch bie Bezeichnung ägeoc unterſchieden 
werben, wenn es irgendwie nicht gerechnet, als Zeit nicht gebraucht, 
wenn es bei ber Rechnung isbergangen wird. Wir werden alie 
die Möglichkeit, ja ſogar in unferem Texte die Wahrfcheinlichteit 
im Auge behalten müffen, daß die LXX nicht die ihnen bekannte 
Wirkung diefes Jahres für den ihnen unbefannten Namen desſelben 
eingeſetzt Haben, fondern daß die wirkliche Bedeutung des Wortes 
Yarı fie bewog, es &peoıg zu neunen, weil es als hats ein Begenftund 
von apıdva war. 

Es ift aber Zeit, nun aud die Gloſſen zu Rathe zu zichen, 
welche der Bearbeiter der größeren Genauigkeit der iuriſtiſchen 
Definition wegen eingeftreut hat. Won der in B. 8 können wir 
abfehen, und betreffs der in B. 9 mag es genügen zu bemerken, 
wie paffend dei der Beſtimmung des Termins für den Anfang des 
großen opfervollen Schuldenerlaßjahres auf die an eben demſelben 
Tage ftattgefundene Tilgung der Schuld vor Gott, welche zu fol 
hen Opfern bereit macht, hingewieſen ift. Die dritte finden wir 
in ©. 10 in den Worten nobman wma, oder, da die ſonſt ge 
nau den betreffenden Ausdruck wiedergebenben LXX Znevrög gl 
sewg überfegen, richtiger nabrun mın 5m nad em Ausdruck, deffen 
now in dem vorhergehenden maw um jo leichter untergehen konnte 
als in B. 11. 12 im gleichen Stine bloß ba ftand, und zu 
überjegen: „ein Jobeljahr fol Euch diefes fein". Die Zuhörer 
teunen alfo was fonft ein Zobeljahr ift, und fo ſollen fie dieſes auch 
betrachten uud 28 durch das folgende geforderte Verhalten auszeichnen. 
Wenn man aber fragt, was diefer Einſchub foll, fo glaube ich nicht u 
ieren, wenn ich antworte, der Gloſſator wollte das im urfprünglichen 
Geſetze Hinter mraws folgende und ebenſo wie das Vorhergehende 
an die Gemeinde gerichtete Gebot als den Wortlaut der Verkün⸗ 
digung hinſtellen, durch weiche das man ſich vollzog. Gr 
will es fo gedacht wifjen, daß in den Ortſchaften oder wo immer 
öffentliche allgemeine Proclamationen ergingen, den Leuten folgende 
Unterweifung über die Natur des am Abend anfangenden Jahtes 
mit lauter Stimme zugerufen wurde: „Ein Jobeljahr wird oder fell 
euch dieſes fein und ihr follt zurückkehren in demſelben u. |. w.“ 
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Für ihu find alfo die 075 umd das Sabject von una aicht dies 
ſelben, welche die Trompete blaſen laſſen und ausrufen, fondern 
‚die won diejen Angevebeten pam on. In ber That drückt nun der 
erfte Say „ein Jobeljahr ſoll euch dieſes fein und ihr ſollt zurlid 
gelangen ein jeder zu feinen Famillengut und zu feinem Gefchleht“ 
turz und bündig die Bedeutung des Vevorftehenden as, und die 
brei folgenden Säge eignen ſich in der Baffung, bie fie durch den 
Ueberarbeiter gewonnen haben, indem jeder von ihnen an jenen 
GSrundfag anknupfend dem Begriff 5a1 an der Spige trägt, für 
eine Bortfegung diefer öffentlichen Rechtsunterweiſung, indem fie 
nach einander die in jenem Grundjage verbundenen Gedankenelementt 
beleuchten. Diefe ganze Wendung wäre nit möglich gewefen, 
wenn ber Gloſſator nicht die Worte „ein Jobeljahr foll Euch das 
fein“ hinter mar eingefegt und zum Anfange der Verkündigung 
gemacht Hätte. Was aber die folgenden Satze anlangt, fo eignete 
ſich der erfte „ein Jobel ift es, ihr follt nicht Saat noch Erutt 
darin worurtmmen“ und der zweite „ein Seifigtum ſoll es end 
fein, vom Felde follt ihr feinen Ertrag effen* zur öffentlichen 
Belehrung über den Sinn des erften Elementes jener Anfünbigaug, 
des Begriffes „ein Jobeljahr fir ench“, aber es maßte die Be⸗ 
fonderheit dieſes Yahres wie in einer genauen Definition zum 
Ausdrad kommen, md fo wurde Hinter ann bar eingefhoben: nad 
vobnwn ud orsonm- Man darf dieſes nicht als eine Werts 
ertlarung anfehen, als ob da flände "dononm na mn bam 
„Zobel das if da6 50. Jape“. Dem widerſpricht das fein Sub⸗ 
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wollte, während andere Völler in kürzeren oder längeren Perioden 
Jobel machen, follt ihr Jsraeliten dazu das je 50. Jahr wählen, 
Aber von einem ſolchen Gegenfage ift fonft Hier nichts zu fpüren 
und es wäre fein logiſcher Zufammenhang mit dem Sage „ihr 
ſollt nicht ſäen“ u. f. w. herftellbar. Oder die Worte bilden einen 
durch Appofition erweiterten Sag: „ein Jobel ift oder fei es, das 
50. Jahr foll es euch fein“, es ift in dem näheren Sinne ein 
Jobel, daß ihr es euch das 50. Jahr fein laffet, jedes Jobel aber 
ift eine von Gott abfonderlich gegebene und refervierte Zeit, ind 
befondere für den Ader, deshalb foll aud in diefem Jahre fo mit 
dem Ader verfahren werden, wie V. 11 und V. 12 fagen. 
Die Auszeihnung dieſes Jobeljahres vor anderen Jobeln liegt 
aber in der Vollziehung des zweiten Elementes der Generalan- 
kündigung von V. 10, in der Wiedergelangung eines jeden zu 
feinem Familtengrundftücde (B. 13). Nun ift wol zu beadten, 
dag nachdem der Gloſſator V. 10 bay ma gefagt Hat, in V. 
11 und 12 nur a und erft V. 13 wieder Jam na ſteht. 
Daß diefes Jahr eine ba nawf ift (B. 10), theift es mit anderen 
Jahren; concret beftimmt und ausgezeichnet ift es dadurch, daß es 
felbft ganz dan ift (®. 11). Hobel muß alſo Bezeichnung eines 
Zeitabfehnittes fein nach feiner Qualität, wie aw eine ſolche nad 
dem Umfange. Fällt jener eigentümliche Zeitabfchnitt in ein Jahr, 
fo ift diefes als ein Jobeljahr, als ein Jahr, das Jobel Hat, aus⸗ 
gezeichnet vor anderen; da feine Größe aber verfchieden fein kann, 
fo kann auch eventuell ein ganzes Jahr ihm gleichgefegt werden 
(8. 11). Sodann ift zu beachten, daß nach der neuen Rechnung 
mit dem 11/7 ja nicht das 50. Jahr begann, fondern nur das 
aOV ſte ſich fortfegte, und nur vermöge willkürlicher Setzung, deren 
Motive wir ſchon fennen gelernt haben, der mit dem 11/7 beginnende 
Zeitabſchnitt als 50. Jahr gezäplt werden konnte. Diefes erfcheint 
alfo als ein Zuviel, als eine ertraordinäre Zugabe, ein abnormer 
Zuwachs. Gewiß foll num eben diefes der Name 5a ausdrüden 
und er thut es auch wirklich bei richtiger Befragung feiner Etye 
mofogie, wenn man von der jüdifchen Fabel abficht, über die ſchon 
Bochart fpottet, daß dan bei den Arabern das Lamm oder ben 
Widder bedeute, und von der von demfelben Gelehrten gebilligten 
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rein willfüelichen Gleihfegung des Wortes mit dem Hirtenjodel 
jubilus. Diefer Begriff füme nad dem Obigen wie Hereingefchneit 
in dem tenor unferes Gefeges, und was jenen anlangt, fo ift ein 
weiter Weg von Lamm zu Widder, von Widder zu Widderhorn, 
vom Widderhorn zu einem aus ihm oder nad feiner Geftalt ges 
bildeten Inſtrumente und deſſen Blaſen, und endlich vom Blaſen 
desſelben zu dem Zeitabfehnite, der dur Blaſen angefündigt wird. 
Die LXX haben weder Er. 19, 13, noch in Joſ. 6, wo er fih 
doc) aufzudrängen feheint, einen Zufammenhang zwiſchen bar und 
Hörnern oder Hörnerflang wahrgenommen, denn dort jegen fie für 
ro üntoyeoda wie auch fonft, und an der Stelle, wo wir die 
Ueberfegung von ba erwarten müßten, diejenigen Phänomene, bie 
in ®. 16 und 19 an jcheinbar demfelben Plage deutlich befchrieben 
find; und Hier geben fie das betreffende Wort nur einmal mit 
egal wieder. Der Targum dagegen fegt in Joſ. 6 nad einer 
falſchen Auffaſſung von V. 5 ftatt oda immer 191 np, ſchiebt 
alfo die Hauptfache erft ein. Was aber jene Stellen anlangt, fo 
taugen fie auch am fi gar nicht dazu, in bam ein Inſtrument 
oder auch nur einen sonus productus nachzuweiſen. In Ex. 19, 13 
ift der Wortlaut des betreffenden Sages ganz finnlos, denn nach⸗ 
dem eben befohlen ift, daß fein Menfc auf den Berg fteigen, oder 
fein Gebiet berühren und zu dem Behufe eine Grenzlinie um ihn 
gezogen werden foll, kann nicht gefagt werden, beim Hörner 
Hange follte das Volk doch auf den Berg fteigen, und es ift auch 
nachher weder von Hörnerflange als Signal zu biefem Schritte 
die Rede, noch davon daß das Volt auf ſolchen hin den Berg ber 
fttegen habe. Dagegen fragt es fi, wie man das wol anfangen 
önne, einen Berg abzugrenzen — fei es nun, daß man einen Pflug 
oder ein Seil oder einen Zaum herumzieht —, ohne ihn zu betreten. 
Mit Bezug auf den Befehl dan V. 12. 23 fagt Jahve: „beim 
Ziehen der Grenze (zu leſen dan) da mögen fie, nämlich das dazu 
erforderliche Zugvieh und Perfonal, und nur fie ungeftraft am Berge 
enporfteigen“. Um auf diefe die Ausnahme zu befchränfen, wird 
mit Teifer Aenderung der Eonftruction zu ıbyn noch mit Nachdruck 
ma gefegt: die, die da8 Ziehen der Grenze Ausführenden, welche 
zum Theil mom2, zum Theil ww fein mögen. 
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Da ge vom Ziehen im Joche (Deut. 21, 3), vom Biehen der 
Saatfurden (Um. 9, 13. Pf. 126, 6), vum Aurucken des Heerrs 
(Richt. 4, 6), vom Biehen des Griffels auf der Schreibtafel 
(Richt. 5, 14) gebraucht wird, fo ift es Felbftverftändlid un. 
wendbar beim Ziehen einer Grenzlinie. Es ift Bier alſd ein altes 
Schreibderſehen, dem ya feine Entftehung verdankt, aber nicht fo 
aft, daß die LXX jünger wären, denn ihrem dreo wod öpdus 
liegt ein Text bar zu Grunde, daB fie b>4 Berg ausſprachen, und 
vielleicht laſen fie bazm wor, ein Satz, der dann Stun erhielt, 
wenn fie al Subject die in V. 16 genannten Phänomene eitt« 
fegten, da nad der Gejetesoffenbarung der Zutritt natürlich wieder 
frei ftand, und zu jener Einfegung konnte eine Beziehung des man 
als GSubjectes von wnm verleiten. Bei Joſ. 6 Habe ich Hier nicht 
den Raum zu zeigen, wie die urfprüngliche Erzählung zum Theil 
durch Zufäge, die jünger als LXX find, eutſtellt worden ift, ab 
damit bie Möglichkeit, daß falſche Auffaſſung von Ex. 19, 13 
Hier nichtige Dinge in den Tert gebracht Habe; ich muß deshalb 
den ungünftigften Fall fegen, daß die auf bar bezüglichen Stellen 
unverderbt fein. Da halte ich 8 un zuerſt für falſch, wenn 
man in ®. 5, wo apa en ein einiger Verbalbegriff ift, das 
Wort bayın als Genitiv des Stoffes zu jap zieht (jo ſchon, wie 
es ſcheint, Kranold [De a. Hebr. p. 13]; obwohl er Jodel für 
sonus productus Hält), anftatt es als Subject des Infinitios zu 
faffen. „Sobald der Jobel mit dem Horne anftanmt“, fagt de 
Erzähler; daß dieſes die Meinung jei, geht aus der Erflirung 
hervor, die der Weberarbeiter dieſem militäriſchen Ausbrude bei 
fügt, „ſobald ihr den Klang der Trompete Hört“. Der Sobel it 
fo generiſch, wie Spt; und wie um im Joche das Vorwärt® 
ziehen in und mit demfelben ift, beim Anfange der Bewegung 
306 Anziehen, yon mit dem Schreidtohre das Ziehen der Schrift 
Unien, ven deshalb Ex. 12, 21 ſodiel wie „vormärtd“, fo ift hier, 
wo &8 ſich nach der Erflärung um den Aufang des Klingens ham 
delt, das Anziehen das Anſtimmen. Das Mittel, das Inſtrument 
iſt Pp ober Amıw nad anderem Sprachgebrauche, und ber es Hand 
Habt, ift der dan; bie Kriegsmannſchaft Hat mban vder mit gene 
riſchem Singular einen bar bei filh, fobald diefer feines Amtes 
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wartend mit bem orue, des er trug, anftimmte, brach fie in dae 
Kriegegeichrei aus unb flürmte en (B. 5). Nach der Ueber» 
oxheitung haben wu. bei diejem eigentümlichen Gturme auf die 


Jobetim (8. 6) oder der Jobelim (8. 4. 8. 13). De ift natüre 
lich dieſes Wort weder ein attributives mecafin. Barticip zu den 
weiblichen Juſtrumenten, noch ein Geuitiv des Stoffes, noch eine 
Eperegeſe, fendern gen. possess. Blesinftrumente, wie fie den 
Jobel, die Jobelum kennzeichnen, wie diefe fie führen und beim 
Borrüden erftingen laſſen. In ber Kriegeſprache ift alſo da 
Dom. agentis und bezeichnet ben Signafbkäfer, auf deffen Horn die 
triegsgerüftete Schar warket, es wag ſich mit der Etpmmlogie ver» 
halten wie es will. Soll ich aber eine geben, fa fee ich dan == 
ya === beimjenigen, der das Hauchen ober Blaſen (dem in bar 
wie in bem bärteren boy ift Hauden, Blaſen, Aufgeblaſenſein 
die ſinnliche Grundbedeutung) zu feinem Gefchäfte Hat, und infofern 
tern der Eigermame Jubal Gen. 4, 21 damit zufansmengeftellt 
werden. Wenn non in Er. 19, 13 fein bam egiftiet, wenn die 
oh in of. 6 Männer find, fo kann das ba, weiches in 
unferem Gefege techniſcher Kalenderausdruck für eine Sache, für 
einen Zeitabfchits ift, nichts wit jenem zu than haben, es muß 
ohne jeden Geitenbfid auf jene Stellen erffärt werden. Un das 
Hifil dom zu denfen im Sinne vom Herbeibringen Tiegt fern, weil 
dieſer Begriff zu allgemein ift. Vom al hergeleitet kann gegen» 
wärtiges jobsl auf früheres jäbıl in doppelter Weife zurüdigehen, 
ſofern letztere Form entweder part. won ba, ober aus jü’bıl 
62m) emiftanden imperfeftifche Nomtnalform von dan ift. Fur 
den Sinn. ift es infoferu gleichgültig, al ſowol das arabiſche ban 
„aufwacfen* wie das ſyriſche 52), welches dieſelbe Bedeutung had, 
im Hebräifcen vorhanden geweſen find. Denn bie Partikel bay 
geht auf ein Nomen bax mit bem Begriffe der Ueberbietung, der 
Steigerung, des. Hinzuklommens zu andesem zurück, und ber Kranken⸗ 
name by, der mit Warzen, mit Blattern, mit Puſteln behaftete, 
und die Sranfgeitöbezeihmung by im nachblbliſchen Hebräiſch, auf 


740 Klofermann 


eine Wendung der Wurzel ba, in welder fie den Auswuchs, die 
abnorme Zugabe, den ungewöhnlichen und ungehörigen Trieb oder 
Schoß, den Ueberfhuß über das Seinfollende, TO nagupvsr, ber 
zeichnet, wie denn mbar geradezu mit Parafit überfegt wird. Ich 
darf danach getroft behaupten, bz1 bezeichne in der Kalenderſprache 
den Auswuchs an einer Periode, den überzähligen Zeitabfchnitt, der 
fügli Monate oder auch ein Jahr umfaffen kann, und daß, wenn 
ein folcher dadurch entftand, daß die Berioden der Himmelsbemegung 
effectu über die ihnen nachgebildeten im bürgerlichen Brauche der 
Menſchen geltenden überfchoffen, diefer Ueberfchuß als etwas für 
ih, für Gott und nicht für die gemeine Ausnugung der Menſchen 
dafeiendes, mit einem Worte als etwas Heiliges angefehen und ber 
Handelt werden konnten. Und wenn die LXX daß betreffende Jahr 
als Gegenftand von ayısvas in biefem Sinne benannt haben, jo 
befundet ſich bei ihnen noch der rechte Verftand unferes Wortes. 
Der Sache nad Haben wir alfo in Jobel als Zeitabfchnitt das ⸗ 
felbe zu erfennen, was in den Epacten, in den Intercalationen, in 
den Schaltzeiten anderer Völker. 

Es erübrigt num nur noch zu zeigen, was für eine Rechnungs 
weife an die Stelle der alten Gleichung von 514 Mondjahren mit 
50 Sonnenjahren getreten ift, um, al® man den neuen Kalender 
einführte, das 7. Sabbathjahr mit dem 5Ofen zu vereinerleien, und 
inwiefern auch die übrigen Sabbathjahre Schaltjagre fein konnten. 
Es fommt dabei auf einen Tag nicht an, da wir über die aſtro⸗ 
nomifhen Annahmen der israelitifchen Priefter feine authentifchen 
Nachrichten haben. Bleiben fie Hinter den richtigen an Genanige 
keit zurüc, jo war es ihnen nur um fo leichter, zur Ausgleichung 
der Mond» und Sonnenjahre die pafjenden Termine zu finden. 
Ich nehme deshalb den ſchwierigſten Fall an, daß ihnen das Mond⸗ 
jahr 354 Tage 84 Stunden umfaßt habe, das Sonnenjahr aber 
3654 Tag, was hiſtoriſch nicht unmöglich ift, da Riel (Das 
Sonnen⸗ und Siriusjahr der Rameſſiden, 1875) nad meiner Meir 
nung überzeugend erwiefen Hat, daß fchon zur Zeit Ramſes' II. die 
ägyptifchen Priefter erkannt haben, wie zu den 5 Epagomenen alle 
4 Zahre noch ein Gter kommen müſſe. Zählten die Juden bie 
Monate durch, fo bildeten 600 Monate oder 50 Mondjahre für 
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Zeitabſchittes se in Irrt irren Unr deieh grännt Ka Nee, 
dag um jewiel Zeu dee 49 Eruzerzhre ine die 30 Woedeedet 
überjgiehen, dab is Zeit erh der 50 Mertichen NE zum 
Beginn des neuen Cytias frei bleibt, melde ſimi awcigend Im 
50. Monbjahre zugeigaler wird. Geihah dieiet aber alle NO Jadet 
mit einem Zeitebichritte von 188 Tagen, jo konnte dieies in in 
entjprechenden leineren Cgffen mit Hfeineren Zeitadſchnitten wid 
leiter vorgensmmen werben. Nun jind von den 543 Tagen, die 
die Differenz von 50 Sommen- und Mondjahren beträgt, bereit 
188 Tage im offiziellen 49. Fahre an da 50. Mondiadr ger 
hängt. Es erübrigt mithin noch ein Mondjahr von 13 ſynodiſchen 
Monaten zu 354 Tagen. Diefe mülfen vorher untergebracht worden 
jein, wenn das offizielle 50. Fahr mit dem 50. wirklichen Nudır 
zugleich zu Ende gehen follte. Wenn man nun bedenft, daß dor 
dem fo abgeſchloſſenen 7. Sabbatheyklus von Jahren ihrer 6 vor · 
hergegangen find, und daß ihr Schlußjahr ebenſo ein Jodellahr 
heißt, wie das des fiebenten und annähernd ebenfo Im bürgerlichen 
Leben ausgezeichnet wurde, fo darf man nicht zweifeln, daß die 
12 einzufgaltenden Monde ſich auf biefe 6 fo verthellen, dah 
ahnlich wie bei den Griechen alle 7 Jahre 2 Monate eingefchaltet 
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wurde, fa bei den Joraeliten jedeamas im Herbfte des Sabbathiahret 
3 Monde ungezählt blieben. War der alte Jahresſchluß im Herbfte, 
fo konnte der Umftend, daß zwei Monde frei lieben, als eine 
göttliche Weifung erfihrinen, Die in biefe zwei uberſchüfſigen, namen 
loſen Monde fallende Ausſaat zu unterlafen und hier Die gebutene 
Freilaffung von Sklaven und Grumbftüden eintreten au Laffen. 
Nach der Rusſaat richtet fich aher auch die Ernte und fo wurde 
dad ‚ganze Jahr zum Sabbath für das Land. War aber fa in 
6 Sabbathehllen der Betrag von 354 Tagen eingeſchohen, daun 
war allerdings das 7. Sabbathiahr jetzt dabjenige, an deflen Ende, 
wie früher am Ende des fünfzigften, ber Nemmond wieber auf den 
Neujahustag des Sanmenjahres fiek. 

Nach diefer Analogie geftatte ih mir num endlich auch in der 
deuterouomifchen Verordnung über die Auszeichnung des je &. Jahrets 
durch Aufwendung des Behnten um die Zeit des Laubenfeſtes für 
die Bedinftigen der eigenen Gemeinde (Deut. 14, 28) einen more 
lüſchen Reflex religiöfer Auffaſſung des Schaltjahres zu fehen 
Noch einer ungefähren und populären Mednung Taunie man in 
gewiſſen Zeiten oder gewiffen Gegenden die Differenz zwiſchen 
Sonnen und Mondjahr auszugleichen meinen, wenn man alle 
drei Jahre einen Monet zu 30 Tagen emfchaltete, wie es am 
nähernd der neujudiſche Kalender thut. Eine ſolche genügte, um 
die Einhaltung der Befte phyſiſch zu ermöglichen. Denn das erfit 
und vierte Jahr waren normal, und im zweiten und dritten, mo 
hochſtens das Pfingftfeft Schwierigkeiten machen konnte, wurdes 
diefelben verringert duch die Verſchiebung eben diefes Feſtes mit 
der Verſchiehung des in. die Paffa-Octave fallenden Sabbaths, von 
deffen Nachfolger unter dem Tagen die Berechnung des Pfingfr 
fonntages ausgiang. 





Nochdem ic; vorſtehende Reſultate für mid gewonnen und be 
ſchloſſen Hatte, fie den Mitforfcgern in der guten Meinung, ih 
bringe zur Löfung alter Räthſel neues, zus Prüfung vorzulegen, 
hielt ich für meine Pflicht, um nicht dach wider Erwarten alıd 
als eine neue Entdedung zu verkündigen, die non älteren Gelehrten 
gemachten Verſuche zur Gliminterung des 50. Jahres als eins 
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som 49. völlig zu trennenden felbftändig zu vergleichen, und zwar 
wandte ich mich trotz ber vornehmen Abweifung, die ihm Ideler 
hatte zu Teil werden laſſen und Spätere (3. B. Kranold 
a. a. O. ©. 62 fj.; Wolde, S. 30) wiederholten, zuerſt dem 
Foliobande des Hohenftedter Superintendenten Franke zu, welder 
mit einer Cirleitung Gatterers Göttingen 1778 unter dem 
Titel „Novum systema chronologiae fandamentalis “ erſchienen 
iſt. Hier fand ich zu meiner Ueberrafjung ‚nicht bloß denfelben 
Grundgedanken vertreten, daß das Yobeljahr und feine lalendariſche 
Beftiimmung aus der Abſicht zu begreifen fei, die Rechnung nad) 
Mondjahren und die nach Sonnenjahren mit einander auszugleichen, 
ſondern auch die Erkenntnis, daß das 50. Jahr und das 49e me 
ſcheinbar verſchieden feim (p. 11. 12), und was mich am tmeiften 
in Erftaunen fegte, eine allerdings ohne Beweis gegebene Erklärung 
des Wortes Jobel aus dem JInſtincte, welche der obigen nahe⸗ 
tommt. Franke behauptet nämlich ohne weiteres, bay komme vou 
Yaın #rdysev und bedeute alſo annus intercalaris, Gpocten, 
Schaltjahr (p. 13), oder im Sinue von reducere und bedeute annus 
reductionis, weil dit Jahresrechnung dadurch in die chronologiſcht 
Ordnung zurücgeführt worden ſei. Im übrigen ift feine Come 
firuetion zu wenig aus einer Biftorifchen Betrachtung des bibliſchen 
Textes erwachſen, zu fehr ein bloßes Rechenexempel, ala daß ich 
& für erſprießlich Halten könnte, näher auf fie einzugehen. Es 
genüge zu bemerfen, daß er das Jobeljahr als ein Mond- unb 
Sabbathjahr faßt, weiches am 11/7 des 50, Mondjahres beginne 
und 354 Tage halte, dasfelbe Ende habend wie das 49. Sonnen» 
fahr, nämlih am Schlußtage des 6. Monates bes 51. Mondjahres 
(p. 5. 13), aber nicht denſelben Anfang, fofern das 49. Sonnen 
jahr schon am 1fr begonnen Habe. Um Iegten des 6. Monates 
fein mit dem Sobeljahre zugleich 514 Mond» und 49 volle 
Sonnenjahre verlaufen. Jedermann ficht, daß diejes zum großen 
Theil auf bloßen Poſtulaten beruft. Sodann erfläre ih mir 
die eigentümliche Art, wie bei Franke auf die ihm eigentlich an's 
Herz gewachfene chronologiſche Argumentation eine fupranaturaliftifch 
veligtöfe obenaufgelegt ift, und die Unmitteldarfeit feiner Gleiche 
fegung von Zobel- und Schaltjahr aus feiner Atxuniglen von 
Zeeol. Stud. Jahrg. 1880. 
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Lilienthal. Es ift nicht fo, wie Kranold behauptet, daß Franle 
rein eigene Erfindung gebe, er befennt vielmehr felbft offen (p. 15), 
dag er feinen Gedanken dem Buche Lilienthals „Won der guten 
Sade der Offenbarung“ entlehnt Habe, obwol er ſich ſonſt auch 
auf die. Ehronologen, wie Scaliger, Petavius, Ealvifius 
uf. m. beruft. Indeſſen Scaliger ſchwankt felbft, wenn man 
In emend. tempp. fragm. 34 mit Proleg. 12 vergleicht, und 
Petavius (Doctr. tempp. 1705, p. 32. 33), Calviſius 
(Isagoge Chronol. 1685, p. 118—15) und Straud; (Brevia- 
rium chronologicum ed. VI [1708], p. 126 sqq.) erffären ſamtlich 
die Bezeichnung des 49. annus lunae-solaris als des 50ſten aus 
der populären Rede. Dagegen Lilienthal (a. a. O., Bd. VI, 
©. 294 f. der Aufl. von 1763) erffärt das Sobelinftitut als ein 
vernünftiges aus der Coincidenz der Sonnen und Mondjahre 
rechnung, indem am 9/7 des betreffenden Jahres 48 Sonnenjahre 
zu 3654 Tagen = 17532 Tagen ablaufen, weil 49 Mondjahre 
zu 354 Tagen mit Hinzuzählung von 6 Monaten und 9 Tagen 
ebenfalls 17532 Tage ergeben. Und das 50. Jahr umfafje al 
ein ungewöhnliches erftens die 6 Monate + 9 Tage nad dem 
49. Mondjahre und zweitens die 354 Tage des am 10/7 beginnen 
den Jahres. Bon bdiefer Verlängerung über das gewöhnliche Maß 
hinaus Habe es den Namen but, welder annus productionis, 
da8 verlängerte Jahr bedeute. Diefe Deutung als productio, 
wie die eine Frankes als reductio ift wie man z. B. ki 
Carpzov, Apparat. crit., p. 447 sqq. und Straud a. a. O. 
ſehen kann, nur eine andere Wendung deöfelben Begriffes, den 
aud andere Gelehrte in dem Worte fanden, wie wenn Garpzod 
es beutet als sonus longe productus (mobei aber mehr das 
Wort Ten und feine traditionelle Misbeutung im Er. 19, 13 und 
Joſ. 6, 5, als das Wort 5a angeſehen zu fein fcheint), oder 
Fuller und Io. Morinus, indem fie es als dveyayı), Zurüde 
führung in den Beft des Familienerbes auslegen. 

Was ferner die neueren Verſuche anlangt, die Schwierigkeiten 
zu heben, welche aus der Aufeinanderfolge zweier erntelofer Jahre 
entftehen würden, fo darf ich die Anficht Hupfelds übergehen, 
weder das Jobeljahr (De anni sabb, et job. ratione [1858], 


’ 
Ueber die kalendariſche Bedeutung des Jobeljahres. 745 


p. 20 not.) uf8 annus intercalaris, suppletus zwifchen 2 Sab- 
bathchklen mitteninneftehend faßt, feine Sabbathnatur aber Leugnet, 
indem er in Le. 25, 11. 12 bie diesbezüglichen Angaben ale 
fpätere Zufäge ausjceidet (p. 18). Denn nad) den oben ges 
gebenen Ausführungen ift diefes nicht möglich. Desgleichen die 
etwas unficher Hingende Vermuthung Ewalds (Altertümer S. 419), 
welche fchon bei Gouffet (Lexicon ed. II, 1743, p. 1654 sqq. 
8. v. vox) ausführlicher zu lefen fteht, ebenfo wie die Auslegung 
Hupfelds, wonad &r. 23, 11 das fem. sufl., weldes in 
Wirklichkeit auf „das 7. Jahr“ direct zurücfieht, auf mnman ber 
zogen werden foll. Nicht viel anders als bie bei Ewald gegebene 
Bereinigung des 50. mit dem 49. Jahre kann nad; dem, was ich 
darüber gelefen Habe, 5. B. bei Winer, R.⸗W.⸗B. unt. „Jubel⸗ 
jahr“, diejenige geweſen fein, welche Hug in „eitſchrift der Geift- 
lichkeit des Erzbistums Freiburg“ I, 21 ff. verfucht Hat. Ich habe 
weder diefe Zeitfehrift, noch den auf Hugs Artikel bezüglichen 
Aufſatz in Schultheß' Neueften theologijchen Annalen 1829 mir 
verfhaffen können. Ganz ähnlich ift die Theorie Saalſchützs 
in Archäologie der Hebräer II, 229 und Mofaifches Recht I, 
142 ff., welcher übrigens ſchon mit Recht vermutet, daß in dem 
betreffenden Geſetze zwei verfchiedene Jahresberechnungen zu Grunde 
fiegen, und daß der Geſetzgeber ſelbſt erjt die vom 1. Nifan bes 
ginmende einführe. Zulegt muß id bemerken, daß wie mit meinem 
Grumdgedanten von ber kalendariſchen Bedeutung des Jobeljahres 
und der Deutung des Namens, mir fo e8 auch mit meiner Gleich» 
fegung des Jobelchklus mit einer doppelten Apisperlode ergangen 
ift. Habe ich jene bei Franke und Lilienthal Tängft vormeg- 
genommen gefunden, fo dieſe jetzt in der zu allerletzt verglichenen 
Schrift von Wolde De anno Hebraeorum jubilaeo (1837), 
p- 67. 68. 

Abſichtlich Habe ich bei meiner Unterſuchung die jüdifche Ueber 
lieferung beifeite gelaffen; denn fie ift nicht der Art, daß man fi 
irgendwie darauf ftügen könnte. Na Maimonides (now mabn 
c. 10 ed. Majus p. 112 sqq.) foll fie zwar dahin gehen, daß das 
50. Jahr nicht die Summe der Jahrſiebente fei, fondern: „das 


49. Jahr ift memw und das 50. dam, und das 51. (nicht Arm’), 
49* 
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wie Maj. drudt, und überfegt == ipse L. una cum sequenti, 
fondern rn = LI) ift der Anfang der 6 Jahre der Woche“, 
aber er giebt felber zu, daß mach der Ueberlieferung nicht bloß in 
den 70 Jahren der Zerftörung des erften Tempels (p. 114) nur 
nad) muor gezählt worden, jei, gleihwie man es auch nad der 
Zerftörung des 2. Tempels thue, fondern au daB man während 
des 2. Tempels kein Jobel gehalten habe (p. 113 bau pw and). 
Gleichwol fein vom 7. Jahre des 2. Tempels 7mal 7 Yahre 
gezahlt und das 50. Jahr geheiligt und gerechnet worden, um die 
monw in Ordnung zu erhalten. In der That Ichrt Rabbi Huma 
in Aboda sara (vergl. nicht Ewald ©. 68, der nur umorbentlid 
umſchreibt, fondern ed. Edzardi II, p. 67. 68 und die Annotat. 
p. 242), daß man, um für ein gegebenes Jahr feit der Zer- 
ftörung des Tempels die Stelle im Sabbatheylklus zu finden, aufer 
der Hinzufügung von + 1 Jahr (d. i. 70 p. Chr. — 69 p. Chr, 
welches ein Sabbathjahr war) nur nöthig habe, jedesmal 2 auf 
100 Jahre zu den Bruchtheilen der legten Siebenheit zu addieren. 
Natürlich machen 2 Jobel 100 Jahre —2, und alle 100 —2 
und alte 7 Jahre in Abzug gebracht, ergibt unter der obigen 
Bedingung ſich die Zahl, welche dem betreffenden Jahre in der 
gegenwärtigen Siebenheit aufommt. Ebenſo haben nach meiner 
Meinung die Juden feit Esra es auch während des beftehenden 
Tempels gemacht; wenn fie fein Jobel mehr hielten und es doch 
zur Beftimmung der Schemittas in Rechnung brachten, fo habm 
fie ebenfo wenig wie Rabbi Huna 2 Jobel gleih 100 Jahren 
gejegt. Wie folte man auch darauf gelommen fein, nad der 
Zerftörung des Tempels eine andere Rechnungsweife einzuführen, 
da fih ja in Bezug auf das Sobeljahr nichts geändert Hatte; 
dem feierte man vorher fein Jobel, wo doch die Bedingungen 
dafür in dem Wohnen im Heiligen Lande vorhanden waren, fü 
Konnte nach der Zerftreuung der Wegfall derfelben nicht erft die 
Aufgebung des Jobel im Rechtsleben und in der Zeitrechnung het ⸗ 
beifiüchren. Man hätte vielmehr die Pflicht gehabt, auch ferner mit 
Maimonides alle 51. Jahre für erfte eines Sabbathehllus any 
fehen. Eben jene Regel des Rabbi Huna für die Berechnung br 
Aahre feit der zweiten Zerftörung ift es mach meiner Meinung, 
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welche jener Rabbi Jehuda and für die früheren Zeiten beobachtet, 
ben man als den Hauptvertreter der von der gewöhnlichen Anficht 
abweichenden Gleichſetzung des Jobeljahres mit dem 7. Sabbathjahre 
anfüßet, ohne jedoch etwas näheres aus den Quellen mitzutheilen, 
wenigftens habe ich mich vergeblich in der mir zugänglichen Literatur 
danach umgefegen. Seine Meinung wird im bab. Talmud. tr. 
Erach. 353 (mir ftcht nur der Amfterdbamer Drud zur Bere 
fügumg) kurz dahin angegeben: proro »b rm yxobı jnab mbıy)) naw 
SNTNTI RD. 

Er will es aljo bei der Berechnung der Sabbathcyklen igno⸗ 
rirt wifjen. Diefe Worte aber find wiederholt aus einer ansführ« 
licheren Aeußerung besfelben mb. Hier handelt es fi darum bie 
beiden Ungaben zu vereinigen, erftens daß der 2. Tempel msn 
Ay zerftört fei, und zweitens daß berfelbe 420 Jahre bes 
ftanden habe. Rechnet man 8 Jobeljahre — 400 Yahren und 
2 Sabbatheyfin = 14 Jahren ab, fo bleiben 6, was mit der 
erften Angabe nicht ftimmen will. Und diefe Schwierigkeit löſt 
Rabbi Yehuda, indem er das 50. Jahr als zuviel gezählt be 
zeichnet und verlangt, daß man auf bie 8 Jobel je ein Jahr, alſo 
8 zu den 6 füge, fo machen diefe 14 Jahre d. i. 2 Sabbath- 
chflen und es falle dann richtig die Zerftörung in nyraw nun. 
Ebenfo verfährt er bei der Berechnung der früheren Zeiträume, 
Nach gewöhnlicher Meinung haben die Israeliten vom Einzuge ine 
Land bis zum Auszuge 17 Jobel gezählt; da aber Ezech. 40, 1 
ein Jobel 14 Jahre nad) der Zerftörung Jeruſalems zu Ende zu 
gehen fchien, fo brachte man jene 14 Jahre vorne in Wegfall, in« 
dem man 7 Jahre auf die Eroberung, 7 auf die Vertheilung des 
Landes rechnete, welche beide die Borausfegung fir die Beobachtung 
der zum und des Sam bildeten. Dem Rabbi Jehuda, welcher 
die 17 Jobel fofort vom Einzuge an rechnete, hielt man entgegen, 
daß dann die Verwüftung bes Tempels in den Anfang des (18.) 
Zobel falle (denn 440-410 = 850 = 17X50). Darauf 
antwortet er: nimm 17 Jahre von den 17 obelperioden, addiere 
fie zu jenen, fo ergibt fi das 3. Jahr in dem Sabbatheyklus. 
Ein deutlicher Beweis, daß er genau diefelbe Rechnungsweiſe für 
bie Beſtimmung der in Frage ftehenden Jahre innerhalb des Sab- 
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batheytlus für alle früheren Zeiten in Anwendung brachte, melde 
Rabbi Huna für die fpätere feit Zerftörung de 2. Tempels, 
Dann erfcheinen aber weiter feine eigene ſowol wie die gegenüber 
ftehende Rechnungsweiſe als bloße deutende Zurechtlegung der über« 
tieferten Angaben. Diefelben Lafjen ſich nach der bibliſchen Ehronos 
Iogie zum Theil rechtfertigen, wenn die Sobelperiode — 49 Jahren, 
Vom Beginn des Tempelbaus im 4. Jahre Salomos 1015 rüd- 
wärts bis zum Auszuge aus Aegypten jind 480 Jahre, davon 
gehen ab 39 Jahre bis zur Anfiedlung im Oftjordanlande, bleiben 
441 — 9 Yobelperioden; von Nehabeam 978 bis 586 find 
392 Jahre = 8 Yobel. Zu diefen 17 kommen 35 Jahre 
Salomos und die 14 Ezechiels als 18. Jobel. Die übrigen zu 
beleuchten, ift hier nicht der Ort, da dazu eine ausführliche Aus- 
einanderwirrung der talmudifchen Notizen erforderlich fein würde. 


Gedanken und Bemerkungen. 


Dina Google 





1. 
Kritiſche Roten zu einigen Stellen des Pſalmen⸗ 
textes. 


Von 
Friedrich Waelhgen. 





Im Folgenden Habe ich verſucht, den Text einiger Pfalmen« 
ftellen größtentgeil® im Anſchluſſe an LXX und die übrigen alten 
Meberfegungen zu emendiren. So viel ich weiß, ift an ben meiften 
diefer Stellen die von mir vorgefchlagene Reconftruction nen; wo 
ih Vorgänger fand, Habe ih den älteften genannt, doch ift es 
inmerpiu möglich, daß einer oder der andere meiner Aufmerkſam⸗ 
keit entgangen ift; in dieſem Falle trete ich von Doc herein alle 
Brioritätsrechte unbedingt ab. 

Daß der Pfalmentert in früherer Zeit einigermaßen fluctuirend 
war, ift bei Sumdigen anerkannt. Verehrer der Tradition made 
ih auf folgende Stelle des Eufebius (bei Field, Orig. Hexapl. 
u Pf. 3, 8) aufmerkſam: Odrws ro Efguixdv ovx &yeı, uazalmg, 
aa, auayora * oi de O', yurulus, &ldwxov, 7 xurı Ta üpgaia 
ärsiygapa irkgus Zoxnxöra, zus gaol zwes vv "Eßguluv, 7 
Tg MEewg TO eurelds Gnopedyorzes. Züge man Hinzu 7 ro 
üngıßds öyvooovres, fo hat man wirtfid den caaſſiſchen Kanon, 
welcher für die Meconftruction des den LXX vorliegenden Textes 
zu befolgen ift. Auf welchen von dem drei genannten Fällen eine 
abweichende Ueberfegung zurüdzuführen ift, muß eingehendes Stu- 
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dium dieſer und der übrigen alten Zeugen lehren. Ob ich die 
von mir herangezogenen Beiſpiele mit Recht auf den erſten von 
Euſebius angeführten Grund zurückgeführt habe, mögen Kenner 
entſcheiden. 


$. 12, 8. 9. 

Bon arıya und ayızyim (fo lies nah LXX Houbigant) Halte 
ich eins für eine in den Text gedrungene Variante; vielleicht ift 
Pit, welches ſich befonders Häufig an kritiſch bedenklichen Stellen 
findet, das letzte äußere Anzeichen Hiefür. Statt obıyb ın if mit 
LXX vielmehr zu Tefen ubiybı y (biefe Schreibweife Häufig in der 
großen ſidoniſchen und in puniſchen Inſchriften, f. Hupfeld), denn 
dies Geſchlecht dauert nicht obıyb, auch nicht in der refativen 
Bedeutung, die diefem Worte eignet. 

Bei mıbr 039 denft man an —* 5; in der That wurden 
die Buchſtaben 019 von Origines xapa umſchrieben (ſ. Field) = 
079. Daß dieſe alte Ausſprache unferer jegigen vorzuziehen fei, 
unterliegt mir feinem Zweifel. bmw» nı2 mınay mm D92 Jeſ. 
5, 7. Wie geläufig den Propheten das Bild eines Weinberges 
als Bezeichnung des Volles Israel ift, ift befannt; vgl. noch 
gef. 3, 14; 27, 2ff. (verbunden mit 83) Ser. 12,10; 2, 21; 
5, 10. — mbr 077 fagt man wie nn 877 Amos 5, 11 [def. 
27, 2]. Für ann c. acc. vgl. Hiob 22, 14. — nn 0b 
(Baer on nnb ift doch wol Drudjehler) ift eine fürzere Aus 
drucksweiſe für ame 2 web ober DIN 2 mınwpb (vgl. für biefen 
Gebrauch des 5 3. B. Jona 3, 3. Jer. 33, 9) und ift mit mbr 
zu verbinden, welches nicht Gemeinheit im fittlichen Sinne, fon 
bern Geringach tung bezeichnet ) (f. Riehm). — Die von Hup 
feld vorgefchlagene Umftellung der beiden Verſe Hat etwas an⸗ 
ſprechendes; man würde dann aud gm beibehalten können, welches 


I) Die eigentliche Bedeutung, welche die Wurzel im Arabiſchen mod} hat, 
und welde auf ein Niederlegen des Weinberges oder ber Weinftöde 
führen witcde, wobei man an ein Zertreten denken Tönnte, iſt do im 
Hebrätfhen nicht nachweisbar und wurde aud zu dem abrını I2D 
nicht beſonders paffen. 
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direct auf Dry zu beziehen wäre (D00 masc. Cantic. 8, 11. 
1Reg. 21, 1f. Jeſ. 5, 1f.); allein mothwendig ift diefe Ums 
ftellung nicht (vgl. Riehm). Alfo überfege und erfläre 
„Du o Jahve wirft uns bewahren vor dieſem Geſchlecht und 
in Ewigkeit, 
Mögen auch Frevler rings umfreifen einen Weinberg, der in den 
Augen der Menſchenkinder veräachtlich ift.“ 
Ob die zwei fiebenfilbigen und zwei achtfilbigen Halbverfe, welche 
ſich nach der vorgenommenen Emendation aus dem Texte ergeben, 
neben dem Anklang in oyy und obry auf Zufall zurüdzuführen 
find, wage ich nicht zu entfcheiden. 


Pſ. 16, 3. 

In Bi. 16 bewegt fich der Gedanfengang um das Glüd ber 
Frommen im Gegenfage zu dem Unheil der Gögendiener. Jenes 
Gluck ift fein Außeres, vielmehr ift der Dichter ſelbſt in bedrängter 
Lage V. 10, fondern die innere Zufriedenheit in Gott, wie 73, 26, 
Die, melde diefelbe Gefinnung haben wie der Dichter, find 
dornap V. 3; im Gegenfage zu ihnen ftehen diefenigen, melde 
mo rn und welche biutige Trankopfer ausgiegen V. 4. Die 
Schmerzen (denn nur das find mayy), melde diefen bevorftehen, 
werden ebenfo im geiftigen Sinne zu verftehen fein, wie das Glück 
ber Heiligen. Daß jene Heiden fein follten, ift unwahrſcheinlich; 
fie ftehen dem Dichter zu fern; auch paßt auf fie nit ıamo Arm. 
Mag man das Verb erklären wie man will, immer werden treue 
loſe Israeliten das Subject fein er. 2, 11. Daß von einem 
Trankopfer aus Blut beftehend, welches die Gögendiener ausgießen, 
hier die Rede fei, beftreitet Higig, da das Altertum ſolche über- 
haupt nicht kenne; allein feine Auslegung: „Weniger will ich 
fpenden ihre Tranfopfer als Blut“, wird faum auf Anerkennung 
rechnen bürfen. 

Wenn man Jeſ. 57, 5f. vgl. 65, 11 lieſt, daß die ab» 
trünnigen Israeliten ihre Kinder den Gbtzen ſchlachteten und hiebei 
Trankopfer fpendeten, fo ift die Combination, nad) welder letztere 
blutige Tranfopfer“ genannt wurden, nicht eben ſchwer zu bes 
greifen. An der angeführten Stelie wird gefagt, die br pbri 
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ſeien porn und bay ber Abtrünnigen; ob es zufällig iſt, daß in 
unſerem Palm V. 5 Jahveh ph und by Poın des Dichters 
heißt? Die Treuen heißen 62, 12 unıpn oy, im Pi. ©. 3 
evenap; ber Dichter jagt von fih ®. 9 mo bin ob now; 
Jeſ. 65, 13. Heißt es von den Knechten Gottes 19 ° * ' men 
> mm. Biel find die Schmerzen der Treuloſen Pf. 16, 4; 
Jeſ. 65, 14 werden fie angerebet Jb on ıpyun; ber Dichter 
B. 4 will ihren Namen nicht auf feine Lippen nehmen; Jeſ. 65, 15 
dient er ala Fluchformel; die Ahnung eines ewigen Lebens, welde 
am Ende des Pfalm doch ſchwer zu verfennen ift, erflärt fich 
am leichteften aus einer Zeit, in der Jeſ. 65, 20; 66, 23ff. 
(25, 8) gejchrieben wurde. 

Diefe Berührungen führen auf die Zeit, in welcher der Pjalm 
entftand; es war bie Zeit des Erils, in welcher die große Spaltung 
zwiſchen Treuen und Abtrünnigen deutlicher als je hervortrat. Dies 
Ergebnis wird durch eine Lesart der LXX beftätigt, welche zugleich 
den kranken Text V. 3 heilt und deren lange Einleitung man 
damit entfehuldigen möge, daß fie erft durch bie obigen Bemer⸗ 
kungen in das rechte Licht geftellt wird. — Daß Pſ. 16, 3 cor⸗ 
rumpirt fei, gibt auch Delitzſch zu, doch Hat feine Verſetzung der 
Eopula von mıım nad) orenıp> wenig Wahrfcheinlichkeit für fich. 
Es ift ziemlich allgemein anerfannt, daß der Fehler in arm mon 
ftedt. LXX überfegen, vol äplog roig dv vi yij abrod 2Iunui- 
orwoe (xugı0s), naysa za Fchyuara avsot dv avroic. — Des 
xupıog, welches Theodoret und über 90 Codd. bei Parſons leſen, ſcheint 
urfprünglich zu fein, und repräfentirt das fchliegende » von yavım 
als gewöhnliche Abkürzung von mm wie Jona 1, 9 8 may 
LXX doörtog xvglov tclul ya == van "r 129 (Capellus). Daß 
LXX m laſen, wie Capellus meint, ift nicht wahrſcheinlich, denn 
dann würde ſich yj adroo nicht erflären; das ı vor van fehlte 
ihrer Vorlage vielmehr gänzlih und fie laſen mit anderer Ber 
theilung der Buchſtaben 

Ale Sul Du 

Brenn Top 
„An den Heiligen, welche in ſeinem Lande find, handelt Jahre 
herrlich; fein ganzes Wohlgefallen hat er an ihnen.“ 
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Hiebei ift grammatifch zumächft folgendes zu bemerken. Für 
eye = nr dgl. Gen. 49, 11. Num. 23, 8. Deuter. 34, 7. 
Nah. 2, 1. — Für die aufgelöfte Form inmD vgl. Luz] 
&. 46, 22. Ewald, $ 192d. Für die Ueberfegung des Partic. 
durch or. 3. B. Pi. 118, 15f. al. — nbpb Arie fagt man 
wie etwa "Db Dan. — son fpraden LXX pluraliſch aus, was 
für uns nicht bindend ift. Bemerkenswerth ift, daß diefelbe Zur 
fammenftellung von por und rer, welche fich im Pſalm findet, 
bei dem oft genannten Deuterojefaias 42, 21 zu lefen ift. Daß 
Jahoe an ben Heiligen fein por habe, drückt derſelbe Schrift 
fieller 62, 4 fo aus, daß er fagt, das treue Volk werde von ihm 
den Namen ra won erhalten. — Das göttliche Wohlgefallen, 
welches jedenfalls von größerer Bedeutung für die Heiligen ift 
als das fubkeetive des Dichters, ift der Grumd für das in Ann 
ausgebrücte Thun; in legterem Gaben wir das vermißte Verb 
gefunden, welches im Gegenfage zu nmasp am B, 4 fteht. 
Einen ſachlichen Commentar zu diefem Verherrlichen bietet ef. 
62, 8—12; 65, 16—25. — Endlich ift noch MsınD zu er⸗ 
ren. Natürlich ift das Paläftine. Hieraus läßt fich aber das 
Zeitalter des Pfalm noch etwas genauer beftimmen. Er ift ge⸗ 
dichtet, als ein Theil des Volles bereits aus der Gefangenfchaft 
zurücgefehrt war. In der noch umgetrübten Freude über bie 
füngfte Wiederherſtellung feines Volles, über die Ruckkehr in das 
Baterland, fegt fih der Dichter hinweg über die Drangfale des 
äußeren Lebens und Lebt nur dem einen Gefühl der Dankbarkeit 
gegen Gott und der Zufriedenheit in ihm, ähnlich wie ein anderer 
Dichter Pf. 126, der aber wol etwas fpäter lebte. Die Er 
innerung an die abtrünnigen Israeliten, welde dem Götzendienſt 
ergeben zurückbfieben, droht einen Augenblic feine Freude zu trüben, 
denn er weiß, ihr · Verhalten kann ihnen unmöglich zum Segen 
gereichen, ihrer Schmerzen werden viel werden. Aber zu voll ift 
noch fein. Herz von Freude Über das füngft Erlebte, darüber daß 
ihm fein 2608 in den „lieblichen Gegenden“ des Baterlandes fiel, 
und deswegen kennt er fchließlich doc nur das eine Gefühl des 
Danfes gegen den, der „ihn berathen Hat“, die Heimkehr anzus 
treten. — 
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Bf. 22, 8off. 

DR verfteht man von der Verehrung Gottes durch Opfer 
mahfzeiten; allein dieſer Theil des Opfers Hat feine Beziehung 
nicht auf Gott fondern auf die Darbringer, und bie freubige 
Stimmung, welde in ihm zum Ausdrude tommt (Deut. 12, 7.12) 
paßt ſchlecht zu dem trüben Gebanfen, welcher in bem pp mr 
des zweiten Versgliedes angefchlagen wird. Wenn de Wette gar 
die beiden Verba box und ıyna al Bezeichnung der verfchiedenen 
Art der Verehrung, die jedem zugetheilt ift, verftanden wiſſen 
will: die Reichen durch Effen von Opfermahlzeiten, die Armen 
dur Knien, fo Hat ſchon Hupfeld dazu bemerkt, daß dieſe Their 
fung dod etwas parteiifch iſt. Allein wenn biefer Exeget dann 
das Effen einfach als Bezeichnung der Lebensthätigkeit verftanden 
wiffen will, fo dürften diefer etwas materialiftifch gefärbten 
Auslegung in Matth. 4, 4 gemwichtige Bedenken gegenüberftehen. — 
Das Perfectum ıbox nebft nrw durfte jedenfalls nicht in dem 
Eommentare als Perfectum der zuverfictlihen Erwartung aufge 
faßt werden, in deffen erftem Bande bei einer ähnlichen Stelle zu 
lefen fteht: „Die Verba als Präſens zu faffen verbietet ſchon die 
unerbittlihe Grammatif, wonach dieſe Perff. in Verbindung mit 
Imperf. conv. nichts anderes als hift. Tempora fein und bes 
ftimmte Bergangenpeit bezeichnen müffen“. Hupfeld I, 112; II, 80. 

bon neben dom ®. 27 ift bedenklich. Die ganze Verwirrung 
beruht, wie mir fcheint, auf einer Dittographte des 1 im ıbam, 
welches, fobald e8 vorhanden war, wohl oder übel zu nmni ger 
zogen werden mußte. Nun aber konnten auch die vorangehenden 
vier Buchſtaben nur noch als Verbum gelefen werben, wobei der 
Schreiber noch an das ıbax V. 27 denfen mochte, während fie 
vom Dichter als zwei Worte gedacht waren 

pa saw 55 nrınen 1b yet) 
Wie gut fich diefer Gedanke an das Vorhergehende anfchlieft, 
braucht kaum Hervorgehoben zu werben; ber neue Gedanke im 
Verhältnis zu 286 Tiegt eben in dem 1b m und dem ya vun b3. 


1) Diefe Emendation fand id; nachträglich auch fon bei Bruston, Du 
texte primitiv des Psaumes, p. 975g. 
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Der Fehler ift allerdings alt, denn LXX fanden ihn bereits vor. 
Dagegen geben uns biefe Zeugen wichtige Winke für das Ver— 
ftändnis und die richtige Tertgeftaltung des Folgenden. 

Man pflegt bei der Grflärung der Worte mn ab ıwnn in 
unferer Zeit kaum anzumerken, daß auch eine Lesart eriftirt hat, 
welche von der unſeres jungen maforetifchen Textes verichieden 
war; ich gebe daher Hier zunächſt eine Weberficht über die frü—⸗ 
been Texteszeugen. Wenn man den Alerandrinern Willkür in der 
Ueberfegung vorwerfen will, fo fteht hier Behauptung gegen Ber 
hauptung; die übrigen alten Ueberfeger (Aquile, Symmachus zc.) 
pflegen auch beim großen Publicum mit diefem Vorwurf verfchont 
du werden. 

Für won Haben # wuy* nov LXX, Quinta, Serta, Sep 
tima, Peſchita; dem maforetiichen Texte folgen Symmachus, Theo» 
botion, Hieronymus, Ehaldäer. — b — 15 (airi) LXX 
Aquila (!) Peſchita, Hieronymus; nicht ausdrüdlich wiedergegeben von 
Symmachus (od # yuxr Lrocı) und Theobotion (xol 7 wuxr aurod 
m; sb = „nit“ nur maſoretiſcher Text und Chaldäers. — 
31. Für ya haben LXX Theodotion »yy1. 

Wie unerträglich es ift, die Worte mr nb pn als Erläu⸗ 
terung von Spy 7% zu verftehen: „und zwar ber, welcher feine 
Seele nicht am Leben erhält“ fühlt jeder, der für Dichtung Ver—⸗ 
ftändnis Hat; grammatifch gebildete Lefer nehmen auch Anftoß an 
dem Wechfel des Numerus. Hupfeld zieht deshalb das Glied als 
Vorderfag zum folgenden Verſe: „und wer feine Seele nicht am 
Leben erhält — Same wird ihm dienen“. Natürlich müßte dann 
pr gelefen werden (Böttcher), denn yı abjolut ift nicht posteri. 
Hupfeld thut Recht, die in V. 30 nachſchleppenden Worte zu 
V. 31 zu ziehen, wodurch Gleihmäßigkeit der Verſe erzielt wird; 
allein ftatt ya oder ya lafen LXX Theodotion vielmehr ar 
win. Das eine » fiel im maſoretiſchen Texte aus und fehlte 
bereit8 in den Vorlagen von Aquila, Symmachus, Peſchita, Hier 
vonymus, Chaldäer. Daß aber dieje Lesart der LXX das Ric» 
tige enthält, feheint mir aus folgenden Gründen unzweifelhaft. 

Bei we und »wps halten fi die Zeugen noch die Wage; 
dagegen wird xb bei allen alten Ueberfegern im Sinne von Tb ger 
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nommen, und nur der verhältnismäßig junge Chaldäer und maſo⸗ 
vetifche Text verftehen es als Negation. Beim Ehaldäer ift dies 
unzweifelhaft; beim majoretifchen Texte wahrſcheinlich, weil unfer 
Vers bei der Maſora nicht unter den 15 Stellen aufgeführt ift, 
am denen nb ungenaue Schreibung für ıb ift. (Exod. 21, 8. 
ev. 11, 21; 25, 30. ISam. 2, 3; 16, 8. 2Reg. 8, 10. 
gef. 9, 2; 63, 9. Pf. 100, 3; 139, 16. Hiob 13, 15; 41,4. 
®rov. 26, 2; 19, 7. Esra 4, 2. Außerdem noch zwei Stellen, 
an welchen die Anfichten verſchieden find: ef. 49, 5. 1Chron. 
11, 20.2) mm Tieft fein einziger von ben alten Ueberfegern, 
and nicht Aquila, Symmachus, Theodotion, Peſchita, Hieronymus, 
Chaldäer als Pi'el, fondern als 3. pers. fem. perf. kal von 
39, nämlih my (masc. 5. B. Gm. 8, 22 u. b.) oder mm 
Exod. 1, 16 (diefe Stelle fteht allerdings kritiſch nicht feft). Wir 
haben alfo als den Text, welcher in after Zeit gelefen wurde, 
eruirt 
nn = 1 Sb 
„aber meine Seele lebt ihm“. 

Der Gedankengang, welcher den Dichter 30x leitete, war folgender. 

Auch die Gewaltigen der Erde, von denen der Dichter jegt zu 
leiden Hat, werden fich dereinft vor »", beugen; in ſcharfer Antie 
thefe zum Ausbruc yax uw werden diefe felben im Parallelgliede 
30b unter bie fubjumirt und als ſolche bezeichnet, die in den 
Staub Hinabfinten. Wenn man weint, daß hiemit eine andere 
Claſſe bezeichnet fei, nämlich die bereits Werftorbenen, welche Gott 
auch in der Unterwelt noch huldigten, fo gibt dagegen der Sag 
asp nma Pf. 6, 6 vgl. Jeſ. 88, 18. Bf. 115, 17, und 
das Participium bezeichnet natürlich nicht allein die Vergangenheit 
Ew., 8 2888. Vielmehr ift das „in den Staub Binabfinfen“, 
das Sterben jener Gewaltigen, die thatfächlihe Anerkennung der 
alleinigen Herrſchaft Gottes. — Aber wird nicht auch der Dichter 


1) Die Angabe in Geigers Sübifcher Zeitfchr. f. W. u. 2, 1. Jahrhang 
©&. 316, Anm. 31, wo angeführt wird, daß im der 5. Schrift 2imal 
ad für 1b flehe, ſcheint auf einem Verſehen zu beruhen; ngl. Brens- 
dorff, Ochla w' Ochla, S. 80 der Noten. 
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zu denen gehören, die in den Staub hinabfahren? foll auch er jo 
die Alleinherrſchaft Gottes verherrlihen? Nein, feine Seele lebt 
Gott. Freilich muß er ja die erfte Frage bejahen, aber in ſieges- 
froer Gewißheit verneint er die zweite und ftellt damit zugleich 
die Bejahung der erften in das rechte Licht. Muß er auch fterben, 
für Gott lebt er weiter. Sofort aber fpricht er aus, wie dies 
gemeint ift. In feinem Samen, der Gott dienen wird, lebt auch 
er jelbft Gott; fo wird der 268 angeſchlagene Gedanke wieder 
aufgenommen und erweitert. — 

In V. 32 fol ıx2r heißen: „in die Welt kommen — geboren 
werben“, was ſich ſchwerlich wird nachweiſen laſſen und beſonders 
neben Vd dy recht froftig wäre; auf der anderen Seite bedeutet 
97 8. 31 Ende an und für fi nicht die kommende Gene 
ration 2), ebenfowenig wie ym im Anfange des Verſes; alſo lies 
nach LXX wm Sb, wobei das ı in’ınn entweder verfegt oder 
auf Dittographie (11m) zurücdzuführen ift. — Hinter muy lafen 
LXX mit abfchließender Kraft und fhönem Rhythmus mm 

ps saw 59 nnneh 1b IR 
Spy a ba apa mapb 
ways ya mm ab vw 
8 ab nnd d⸗ 
br dyb anpıs mm 
mm muy 
„Bor ihm allein werden ſich niederwerfen alle Wetten ber Erde, 
„Bor feinem Angefiht die Kniee beugen alle, die in den Staub 
hinabfahren. 
„Aber meine Seele lebt ihm; mein Same wird ihm dienen; 
„Erzählt werden wird vom Herrn dem kommenden Geſchlecht; 
„Und verkünden wird man feine Gerechtigkeit dem Volt, das ge— 
boren wird, 
„Denn ber Emige waltet.“ 


Bf. 46, 5. 
vr yo WR 
Die Ueberfegung: „Das Heiligtum der Wohnungen des Höchften“ 
771,18 if 595 in den Tert gedrungene Variante und vielmehr a5 


ID) zu verbinden. 
TpeoL Etub. Yahıg. 1880. ..50 
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it grammatiſch unrichtig, denn va7 iſt nicht wp E. Hide). 
Grammatijh konnen die vorliegenden Worte, abgeſehen Yan der 
gleich anzufiiiwenden Beſchränkung, nur fo verfianden werben, daß 
in dem erflen Worte der Status constr. Verbinduug ın wrıp ein 
Superlativbegriff ansgedrüct ift: „Die heiligfte (Wohnung) ven 
den Wohnungen bes Hürften, wie runp sy» won Jeſ. 19, 11 
Allein diefe Auffaſſung *), in welcher 5b WPermutativ von vy 
weıbor wäre, fiheitert auch abgefegen vom der MWedenklicfeit des 
Sinnes daran, daß, wie ſchon Houbigant bemerkt, der Pluzal 
women mie als Bezeichnung der göttlichen Wohnung gebraucht 
wieb, fondern immer nunem. Die Form muswn findet fich über 
haupt wur ein mal Ez. 25, 4 von den einzelnen Zelten der Wüſten⸗ 
araber. 
LXX ‘Hylaoe zö axrreum arzod 0 Yynoros 

m ray, Lage dap ?) 
„Ein Strom — feine Minnfale ‚erfreuen die Stadt Gottes; 
„Der Obchſie hat feine Wohnung geheiligt.“ 

mn wabp Ara ift ähnlich gefagt und dichteriſch gedacht wie 
Hiob 3, 6 br ınnpı mn abıhn. An letzter Stelle wollte der 
Dichter urfprünglich Jagen; „Jene Nacht fei Finfternis“ ; nachdem 
er fchon den Sag begonnen, verändert er jeinen Gedanken dahin, 
daß er fagt: „Finſterniß ergreife fie." Wie Hier das Prädicat 
nachträglich geändert ift, fo im Pfalm das Subjet. Der aus 
fängliche Gedanke war: „Ein Strom — erfreut ꝛc.“ Nachdem 
das Subject fon ausgefprochen, modificirt der Dichter dies Bild 
in ber Weiſe des Textes, 

Da es Bei Jeruſalem feinen Am) gibt, fo wird biefer aller 
dings von dem Strome ber göttlichen Gnade zu verftehen fein, 
deren einzelne Erweifungen die vom ma abgeleiteten das Land 
bewäffernden nubp find. Wenn man bebenkt, weiche hervorragende 
Stellung das Waſſer in der Phantafie jedes orientalifchen Dichters 
behauptet, fo Hat dies Bild nichts befremdendes mehr. — Die 


1) Die Auffaffung der Mafora, welche wap durch Rebia vom 
Folgenden trenut, iſt nicht klar. 
Capellus unrichtig vp· 
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zweite Bershälfte drüct den Gebanken der erften ohne Bild aus 
und nimmt Rüdficht auf die Gefahren, welde ber Stadt von dem 
Feinden gedroht hatten. Diefe hatten die Abſicht, die Wohnung 
Gottes zu entweißen (bb Pf. 74, 7); indem aber der Hochſie 
feine Wohnung für heilig erflärte, Hat er ihr Beginnen vereitelt. 


Bf. 51, 10. 
Statt des unverjtändlichen Nywrn lied nad) Peſchita Modiyd ?). 


Pſ. 52, 9. 
ara gibt Höchftens einen fehr gezwungenen Sinn; Peſchita 
aulas = fin. Fur die Ueberfegung vgl. Pf. 112, 3, 
®rov. 6, 31; 8, 18; 10, 15; 13, 11; 19, 4; 24, 4; 29, 3, 
Diefelbe Lesart Hat fi beim Ehaldäer erhalten: mawon. 


Bi. 58, 3. 
pa nbyen np 252 me 

„Im Herzen; nicht bloß die Kürze des Ausdruckes fällt 
auf, indem man eher anaaba erwarten durfte, fondern es paßt 
auch das Herz nicht gut zu der Handlung, dem „Zrevel üben“. 
Kann etwa der Dichter gemeint Haben: „wiffentlid übet ihre 
Frevel“ ? (Ofshaufen). Letztere Frage verneint Hupfeld mit Recht; 
allein feine Erklärung: „Brevel verüben fie, die im Herzen 
find und von da aus zur That werden“ verlangt SbIa] nbıy. — 
Der Sprer Äberfegt Yale N no Fai ad im 
„wahrlich, ihr alle redet Freut auf Erden“. — In Biefer Ueber« 
ſetzung verbirgt fi, wie häufiger beim Syrer, eine doppelte Les⸗ 
art des Hebräffchen Textes. Die unferes jegigen Textes yon" · 
gab er wieder durch il a; ; aufgerdem aber hatte er Kunde 
von einer anderen nach welcher 0759 ſtatt 252 geleſen wurde. 
Ich zweifle nicht, daß in dieſer Lesart die urfprünglichen Worte 

des Dichters erhalten find. 


2) Als Conjectur bei Bruston, Du texte primitif des Psaumes, 
Paris 1878. i 
50* 
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pſ. 62, 9. 
By ı ny bon 
LXX ’Einloare In’ avrov naoa ovvayayı Aus = nam 

op n2, 53 12 (Honbig.). Die jegige Lesart gibt ohne Zweifel 
einen Sinn, obgleih dy etwas nadt bafteht, weswegen der Chal⸗ 
bäer ergänzt bunen man woy. Much deutet P'ſit auf eine Lüde 
im Texte. Anfangs war, wie 1Reg. 9, 18. Dan. 2,9 nod ein - 
leerer Raum für 7 gelaffen, der fpäter nicht beachtet oder nur 
durch den Trennungeftrih nach ny angedeutet wurde. Ob das 2 
in 553 urſprunglich ift, oder durch die Aehnlichleit des folgenden 
> hervorgerufen wurde, wird ſich kaum entſcheiden laſſen. 


Bi. 75, 6. 
pny Waya mann 

Den Nöten, welche diefe Worte der Auslegung bereiten, ent» 
geht man und erreicht zugleich einen vollfommenen Parallelismus, 
wenn man ftatt Awıya mit LXX Sp lief. Natürlich ift das 
der buner ms. Für den abfoluten Gebrauch diefes Wortes, wel ⸗ 
ches bekanntlich, auch abgefehen von Gott, als Eigenname vors 
tommt, vgl. 3. B. Habak. 1, 12. Die Uebertragung durch ſeöc 
ift da, wo es Gott bezeichnet, bei LXX regelmäßig. — Derfelbe 
Fehler findet fih Habal. 3, 13, nur daß ihn LXX Hier fon 
vorfanden. 

Beide Stellen ſind bereits von Capellus reconſtruirt, doch 
ſcheint ſeine Arbeit vergeſſen zu ſein; ich habe daher, da ich an 
der Pſalmſtelle die Correctur ſelbſtändig fand, auf's neue auf dieſe 
Vorſchlage hinweiſen zu follen geglaubt. Mrd’ öwg dE uuyens 
&Eioı paynoöueda, el nei Tuy avrüv nah einmuer, dıö xal 
Teig Te maAa Alyeım Inawerlor rois ye voiv ixovow. Bekker, 
Anecdot. 720. 

Pſ. 85, 7. 9. 

8. 7. Statt br lafen LXX mit größerer Kraft und Würde 
ba (Cap.). ©. 9 lafen fie vor »> noch eim 7, woburd bie 
Aehnlichkeit mit Haba. 2, 1 noch vergrößert wird. In dem 
göttlichen Ausfpruche ftört die Warnung am Schluffe des Verſes, 
welche fein orby 397 ift. nbo> fir „Thorheit“ kommt fonft nicht 
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vor. LXX: Kal Zul zo0s Imorplporsas npös autor zagdlar = 
a Galſch bei Cap.). Die matres lectionis 
ftammen befanntlih zum großen Theile erft aus jüngerer Beit 
(wicht alle vgl. zu Bi. 118, 12). Ueber Ab — 1b vgl. zu 
Bf. 16, 3. Nun find yon mw Jeſ. 49, 20 ſolche, die von der 
Sünde zurüdgefehrt find, und onbo no Micha 2, 8 die aus 
dem Kriege zurüdgeführten. Alſo fcheinen zb uab so folde zu 
fein, welche von ihrem Herzen, d. i. ihrem Eigenwillen zu Gott 
zurücgefehrt find. Allein in dieſem ſcharfen Gegenfage würde 
man weder eine Präpofition noch ein Prädifat zu dod gern verr 
miffen. Num findet fi aber gerade in diefem Pſalm ®. 2. 5 
aw in tranfitiver Bedeutung, alfo überfege: „Und zu denen, welche 
ie Herz ihm zuwenden.“ 


$. 118, 12, 
Bsp ao 1a 

Diefe Worte find ſcheinbar ein gefundes Glied, fo daß Opera- 
tionen daran nicht vorgenommen werden follten. „Das Bild von 
den ftechenden Bienen (vgl. Deut. 1, 44) wird fofort wicber 
verlaffen und die (geſchehene) Vernichtung der Feinde unter bem 
neuen Bilde eines ſchuell verlöfchenden Feuers von Dorngefträud 
dargeftellt" (Dlshaufen). Aber wenn bie Vernichtung gefchehen 
Äft, wozu dann nbox > mm nw2? Selbſt wenn die fehnelle 
Vernichtung als eine in der Zukunft gefchehene vorgeftellt wird, 
fo würde aud dadurch der Gedanke der Abwehr durch den Namen 
Jahve's nur abgeſchwächt werden. In ®. 10. 11. 12 fol 
offenbar eine Steigerung ber Angriffswuth veranſchaulicht werben, 
was bei der jegigen Xertgeftalt für V. 12 nicht der Ball ift. 
on kommt im Pufal nicht weiter dor; man erwartet das Kal 
Jeſ. 48, 17. Trotz alle dem würde man faum auf den Gedanken 
einer Tertescorruption kommen, wenn bier nicht die außerordentlich 
intereffante abweichende Ueberfegung der LXX vorläge: ’Exixiwodr 
ne og el uam xnplov xl AiexaInoar cs müg dv Oxdrduus. 

bunp> wnD 1npla a7 091972 120 

„Sie umeingten mid wie Bienen Wachs, fie brannten wie Feuer 
in Dornen.“ — Das tertium comparationis, in beiden Bildern 
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dasſelbe, ift unmittelbar Har; für das zweite, welches natürlich nicht 
vom Verbrennen, jondern vom lebhaften Brennen zu verftehen ift, 
wie my2 npr Gef. 34, 9, vgl. noch Exod. 22, 5. Die drei 
Buchſtaben [5 1] waren in der Vorlage des Schreibers verwiſcht; 
ar ift fein Wort. S und > find z. B. in der elften Columne 
auf der Schrifttafel von Schraderd Einleitung wenigftens in einer 
Form kaum zu unterfcheiden, und ihre Vertaufhung hat aud 
Pſ. 18, 12 (nwn) vgl. mit 2&Sam. 22, 12 (mn) ftattge 
funden. So entftand 1997, wobei 3 vor vyıp wohl oder übel 
weichen mußte. — Die Hinzufügung der Eopula bei LXX vor 
era 9900» tann willfüclich fein. — 

Nicht minder intereffant ald das Vorhergehende ift uns jegt 
das Pufal. Es ift ſchwer verftändfih, wie der O⸗Laut fich 
hier feftfegen konnte — denn Dornenfeuer wird gar nicht fo 
leicht ausgelöfcht — wenn er nicht noch von 17 übrig geblieben 
war. Diefes war plene gefchrieben (gegen de Lagarde, Anm. 
zur griechiſchen Ueberfegung der Proverbien, ©. 4); 17 mar ftehen 
geblieben und wurde mit den folgenden Buchftaben zu 9917 vers 
einigt. Allein dies war falſche Schreibung; das ı wurde getilgt 
und nur der Laut blieb al Zeuge einer urfprünglih anderen 
Lesart übrig. in Theil diefer urfprünglichen Lesart Hat fih 
Übrigens aus alter Erinnerung noch beim Chaldäer erhalten, welcher 
die Worte bsp wo 12y7 folgendermaßen wiedergibt Jin ppb1 
pP222 snun. Wenn LXX nidt da wären, fo würde man geneigt 
fein, diefe Ueberfegung für Willkür zu Halten; nun ift fie eine 
willkommene Betätigung des oben Ausgeführten. 


Necenjionen 


1. 


Hieronymi de viris inlustribus liber. Accedit Gen- 
nadii catalogus virorum inlustrium. Ex recensione 
Guilelmi Herdingli. Lipsiae, in aedibus B. G. Teub- 
neri. 1879. XLIV& 112 © 8. 





Wen es nur um Bekanntſchaft mit einer hieronymianifchen 
Schrift zu thun ift, und wer ſich gelegentlich über den einen oder 
anderen patriftifchen Autor am ältefter Quelle informiren will, der 
wird mit ber Hier gebotenen Gabe wohl zufrieden fein; denn der 
Tert hat an manden Stellen gegen früher Befjerung erfahren 
und hat den unleugbaren Vortheil bequemer Zugänglichkeit, während 
man bisher auf die größeren Gefamtausgaben angewieſen war, bie 
zum Theile felbft wieder Theile größerer Sammelwerke find und 
nur in größeren Bibliotheken angetroffen werden. Kommt es jedoch 
jemand darauf an, fih mit Hieronymus’ Vv. ill. eingehender zu 
befchäftigen und deffen Kiterarhiftorifches Urtheil in möglichft genauer 
und zuverläffiger Form kennen zu lernen, den müſſen wir auf die 
Wiener vertröften. Denn Herding hat mit feinem Tegte doch nur 
ein unficheres Proviforium gefchaffen. Zwar erhalten wir zur 
erften Auflage gewiffermaßen eine zweite verbefjerte dazu, doch auch 
diefe weift noch Feine genügend ficheren Nefultate auf. — Es ift 
befannt, wie zahlreich die Manuferipte der Vv. ill. des Hiero⸗ 
nymus noch vertreten find: um fo mehr ift es zu bedauern, dag 
Herding davon fo wenige (4—5) zu Rathe gezogen Hat. Sein 
Apparat enthält nur Varianten aus einem Bamberger (11. Ih.), 
Berner (11. 35.), Nürnberger (14. 35.) Manuferipte, aus einem 
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Vaticanus S. VII und nachträglich aus einem Parifinus S. VIL 
Das neue Fritifche Fundament ift alfo nur dürftig, umd das ger 
wonnene Refultat, wenn es ſich auch von den früheren Ausgaben 
abhebt, noch unzuverläßig. Des Herausgebers Text war bereite 
gedrudt, als er mit dem Parifinus befannt wurde. Infolge deſſen 
hat er in der praefatio eine bedeutende Reihe von Veränderungen 
niedergelegt, auch dabei die erfte Variantenliſte erheblich erweitert. 
Wir vermiffen aber zuoörderft ein Urtheil über das Verhältnis 
der Codd. zu einander und über ihre Vorzüge im einzelnen, und 
es ſcheint, daß der Herausgeber darüber ſeibit noch michs zu film 
Aufichten gelangt fei. Und doc ift es notwendig zu wiſſen, ob 
P unter, über oder neben V fteht, ob A (Bamb.), B (Bern), 
N directe vermwandtfchaftliche Beziehungen zu ihnen haben, oder ob 
und welche anderen Quellen fie repräfentiren, und welche Autorität 
fie demnach beanfpruchen können. Zweifelsohne würde diefe Uuter- 
ſuchung den Herausgeber auf die Bermehrumg feiner handſchrift 
lichen Hülfsmittel geführt haben. Herdings jegige Auswahl der 
Lesarten erfcheint mehr willkurlich und zufällig als rationell. Zu 
nachſt find wir mistrauiſch, ob der Herausgeber uns auch überall 
die erforderlichen Varianten mitgetheift hat; denn die Nachtrüge 
der praefatio bringen, abgefehen von P, noch oft verſchiedene ker 
arten aus ABN, die an fich ſchon unter dem Texte Ermähnung, 
mehrfach aud Aufnahme in den Xert verdient hätten, wie dk 
fpäter mit P gelieferte Probe zeigt. Bei einem ſolchen Verfahren 
fühlen wir uns aud nach den Ergänzungen nicht ſicher. Wie 
überaus läftig es ift, fi den Text erft nad) der zweiten Reviſion 
feftftellen zu müfjen, bedarf nicht weiterer Ausführung. — Bir 
holten 21, 8 ossuum, 29, 21 alium für ridtig; 28, 25 ft 
bei iscripsit (V) nidt an die Auflöfung is scripsit m 
denken; diefe Prosthefe von i vor sc ift in den Handſchrificu 
wicht felten (vgl. au 60, 17 V); 11, 4 lies adoratu fit 
adventu; 38, 25 fies cata Matthaeum, cata findet fih 
von Hieronym. häufig übernommen; 49, 17 lies Lucianes; 
62, 25 Arrianae ift wie Arrius mit boppeltem r zu ſchreiben 
und zwar auch an den anderen Stellen des Hierommus und Genm 
dius, denn fo bieten es hier. umd bei anderen patres, 3. B. & 
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dulius, Salvianus bie beften Manufcripte confequent, und Sedun⸗ 
lius, ein Poet von beſter Verstechnit mißt Arrius dactyliſch. — 
In orthographiſchen Inconſequenzen ift die neue Ausgabe ftark: 
Herding ſchreibt bald haeresis, bald heresis, bald inter- 
praetatur, bald interpretatur. 28, 5 ift Gortynae 
ftatt Gortinae, 34, 30 Smyrnae (ftatt Smirnae) herzw 
fteiten, vgl. 20, 12 u. 17 umd 35, 1, wo die richtige Form fteht. 
Rad) mehrmaligem hexemeron erfcheint 42, 4 hexaemeron, 
desgl. 61, 9. Die Affimilation in Compofitis ift willkürlich. 
Man überfehe dod nicht, daß wir es bei Hieronymus mit einem 
ſpeciell philologiſch gebildeten Autor zu thun Haben, dem man 
ſolches allerlei am wenigften aufzwingen follte. Die große Summe 
derartiger Nachläßigkeiten wirft ein bedenkliches Licht auf die Ars 
beitöweife des Herausgebers und begünftigt den Vorwurf der Eil⸗ 
fertigleit auch für andere Seiten der philologifchen Leiftung. 
Bielleiht hat auch in diefer Fluchtigkeit der Arbeit eine andere 
Sthattenfeite der neuen Ausgabe ihren Grund: ich meine die un« 
deutliche Bezeichnung des Handfchriftlichen Befundes unter dem 
Zerte und theilweife au in ber praefatio; man muß gemöhn- 
lich erft Wort für Wort prüfen, wozu die Variante gegeben fein 
tünnte. Welches est z. B. in BN 8, 4 fehlt, ift nicht zu er« 
fehen; für weldes gilt fuit? Wohin gehört et 18, 3? Zu 
welden et gehört post 9, 10? Daß fi des Herausgebers 
Worte nicht durch curfive von den Varianten unterfcheiden, ift 
ebenfalls ftörend. 

Alte die gerügten Webelftände finden fi auch im Kataloge des 
Gennadius wieder. — Die vita 92 (Sidonius) halte ih für un« 
echt: auffallend ift namentlich) der Schlußfag durch feine abweichende 
Form. Die vita fehlt nicht nur in N, fondern aud in den meiften 
Manuferipten, welhe Ballarfi für feine Ausgabe benugte, die auf 
einem vorzüglichen Coder beruht und eben deswegen im Apparat 
Herdings eine Stelle verdient hätte. Sie fehlt aber auch in den 
zwei Wiener Handichriften, deren eine (saec. VIII) der Veronenfer 
gleichgeftellt wird. Die Frage nad) vollftändigeren handſchriftlichen 
Exemplaren ift von Herding gar nicht berührt worden, von denen 
doh Sirmond und Cellier unter Anführung von Thatſachen 
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ſprechen; ihre Mittheilungen hat neuerdings Hüemer (De Sedulü 
vit. et scr., Vindobonae 1878, p. 18sqq.) mit guten Gründen 
für glaubwürdig erflärt, auf den der Kürze Halber Hier ver- 
wieſen fel. Einen Excurs über echtes und interpolirtes hätte der 
Herausgeber unter allen Umftänden in der praefatio ausführen 
müffen. Unfer Vorwurf, der Herausgeber habe fi nicht genug 
am feine handſchriftlichen und fonftigen Hülfsmittel gekümmert, 
trifft auch hier wieder zu; bedauerlich ift namentlich, daß der cod. 
Parisinus (der auch einen Artikel über Hieronymus enthält) für 
Gennadius nicht benugt ift. Es ftehen im Apparat aljo dem 
einen Baticanns drei jüngere Manuferipte gegenüber. — Die 
gemachten Angaben werden genügen, um unfer Geſamturtheil 
über die Ausgabe, daß fie nur unfertige und vorläufige Refultate 
biete, zu rechtfertigen. 
Dr. Audwig 
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